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Titel:
Verlustfeststellung im Freiziigigkeitsrecht

Normenketten:
FreizigG/EU § 1 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 lit. b, Nr. 3 lit. b, § 3 Abs. 1S.1,8§4,8§4a,§5Abs. 4S.1,8§7
VwGO § 114

Leitsatze:

1. Dem drittstaatsangehdrigen Elternteil, der tatséchlich fiir das Kind mit Unionsbiirgerstatus sorgt, muss
der Aufenthalt mit dem Kind im Aufnahmestaat erméglicht werden, weil das Kind fiir seinen Aufenthalt auf
die Personensorge und Unterhaltsgewahrung des drittstaatsangehdérigen Elternteils angewiesen ist. (Rn.
27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es fehlt an einer rechtmafigen Ermessensentscheidung, wenn die Verlustfeststellung nach § 5 Abs. 4 S.
1 FreizigG/EU auf eine im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung nicht mehr zutreffende
Tatsachengrundlage gestiitzt wird. Bei einer entscheidungserheblichen Entwicklung des Sachverhaltes
muss die Behorde ihre Ermessensentscheidung anpassen. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Freizlgigkeitsrecht, Verlustfeststellung wegen Fehlens gesetzlicher Voraussetzungen, Familienangehdriger,
Eingetragene Partnerschaft, Verwandter in aufsteigender Linie, Unterhaltsgewahrung, Ausreichende
Existenzmittel, Ermessensfehler, Einreise- und Aufenthaltsverbot ausgeschlossen

Fundstelle:
BeckRS 2021, 49922

Tenor

|. Der Bescheid der Stadt Aschaffenburg vom 9. Juli 2020 wird aufgehoben.
Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der Klager vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen die Feststellung des Verlustes seines Freizigigkeitsrechts als
Familienangehdriger eines Unionsbirgers sowie gegen die damit verbundene Abschiebungsandrohung und
Anordnung eines befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots.
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1. Deram ... ... ... geborene Klager ist ghanaischer Staatsangehdriger. Er reiste am 1. Mai 2019 mit einem
griechischen Aufenthaltstitel zum Familiennachzug (glltig bis 16.7.2028) in das Bundesgebiet ein. Am 29.
Mai 2019 meldete er seinen Einzug in seine Wohnung in G. im Landkreis A. zum 1. Mai 2019. Am 19. Juni
2019 zogen seine Lebensgefahrtin, eine griechische Staatsangehdrige, und die am 18. Juni 2013 geborene
gemeinsame Tochter griechischer Staatsangehérigkeit zum Klager nach. Zum 1. Juli 2019 wurde der
Fortzug der Lebensgefahrtin ins Ausland gemeldet, wahrend die Tochter in G. gemeldet blieb.

3

Am 29. Juli 2019 wurde dem Klager eine Aufenthaltskarte fiir EU-Blrger mit Glltigkeit bis 23. Dezember
2019 ausgestellt, welche am 19. Dezember 2019 bis 18. Dezember 2024 verlangert wurde. Bei der
Antragstellung hatte der Kldger angegeben, dass seine Tochter bei ihm in Deutschland bleiben werde.

4



Am 27. Februar 2020 meldete sich der Klager rtickwirkend zum 1. Dezember 2019 im Stadtgebiet der
Beklagten an. Seine minderjahrige Tochter blieb weiterhin in G. gemeldet.
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Nach Angaben der Grundschule G. gegenuber der Beklagten (vgl. Vermerk vom 11.3.2020, Bl. 61 der
Behdrdenakte) war die schulpflichtige Tochter des Klagers dort trotz einer Vorsprache ihrer Eltern nicht zur
Einschulung angemeldet. Die Eltern hatten angegeben, dass die Mutter mit der Tochter zurlick nach
Griechenland gehen werde, um das ungeborene Geschwisterkind zu entbinden. Da sie in Deutschland Uber
keinen Krankenversicherungsschutz verflige, bleibe ihr keine andere Moglichkeit. Ihre Tochter kdnne nicht
in Deutschland beim Vater bleiben, da dieser arbeite und deshalb nicht in der Lage sei, sich um das Kind zu
kiimmern. Die beabsichtigte Aufenthaltsdauer in Griechenland sei noch nicht bekannt. Die Kindesmutter
habe jedoch die Absicht geduRert, so bald wie moglich zusammen mit den Kindern wieder nach
Deutschland zu kommen.
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Des Weiteren hatte der ehemalige Vermieter des Klagers in G. gegenuber der Polizeiinspektion A.
angegeben, dass die Tochter des Klagers seit Juli 2019 nicht mehr in G. wohne. Sie halte sich vermutlich
bei ihrer Mutter in Griechenland auf.
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Mit Schreiben vom 29. April 2020 wurde dem Klager Gelegenheit gegeben, zur beabsichtigten Feststellung
des Verlustes seines Freizligigkeitsrechtes Stellung zu nehmen. Dieser Ubersandte daraufhin per E-Mail
eine ,rechtsverbindliche Erklarung” vom 5. Mai 2020, bestatigt durch das Ministerium fur digitale
Governance, in griechischer Sprache mit deutscher Ubersetzung (BI. 83 bis 86 der Behdrdenakte). Darin
erklart seine Lebensgefahrtin, dass sie mit ihrer Tochter nach Griechenland gereist sei, um den Sohn P. zur
Welt zu bringen und danach wieder nach Deutschland zurtickzukehren. Aufgrund der Corona-Pandemie sei
jedoch die Ausreise nicht moglich gewesen, weshalb sie fiir die Dauer der Ausgangssperre in Griechenland
geblieben seien. Sie warte nun, bis die Flughafen wieder in Betrieb seien, um dann nach Deutschland
zurlckfliegen zu kénnen. Des Weiteren legte der Klager eine griechische Geburtsurkunde einschlielich
deutscher Ubersetzung fiir seinen Sohn P., geboren am 9. August 2019 in Athen, vor (Bl. 92 bis 100 der
Behordenakte).
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Mit E-Mail-Nachricht vom 7. Juli 2020 teilte der Klager unter Vorlage einer arztlichen Bescheinigung einer
gynakologischen Klinik mit, dass seine Lebensgeféhrtin sich in der 34. Schwangerschaftswoche befinde.
Das voraussichtliche Datum der Niederkunft sei der 2. August 2020 (BI. 117 der Behordenakte). Des
Weiteren wurden ein Anstellungsvertrag fur den Klager vom 2. August 2019, Gehaltsabrechnungen fur den
Zeitraum von Februar bis Mai 2020 sowie ein Wohnraummietvertrag Uber ca. 26 m? (1-Zimmer-Wohnung) in
A. vorgelegt.
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2. Mit Bescheid vom 9. Juli 2020, dem Klager am 15. Juli 2020 zugestellt, stellte die Beklagte den Verlust
des Freizigigkeitsrechtes fir die Bundesrepublik Deutschland fest (Ziffer 1 des Bescheides), forderte den
Klager auf, seine am 19. Dezember 2020 ausgestellte Aufenthaltskarte unverziglich herauszugeben (Ziffer
2) sowie das Bundesgebiet innerhalb eines Monats nach Eintritt der Unanfechtbarkeit des Bescheides zu
verlassen, andernfalls die Abschiebung nach Griechenland oder in einen anderen Staat, in welchen der
Klager einreisen diirfe bzw. der zu seiner Ubernahme verpflichtet sei, angedroht werde (Ziffer 3). Fiir den
Fall der Abschiebung wurde gegen den Klager ein Einreise- und Aufenthaltsverbot angeordnet, welches auf
die Dauer von zwei Jahren ab dem Tag der Abschiebung befristet wurde (Ziffer 4).

10

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei bereits fraglich, ob der Anwendungsbereich des
Freizigigkeitsgesetzes/EU - FreizigG/EU - erdffnet sei, da die Tochter des Klagers sich nach den
Erkenntnissen der Beklagten lediglich vom 19. Juni bis 1. Juli 2019 im Bundesgebiet aufgehalten habe. Ein
dauerhafter Aufenthalt im Bundesgebiet sei offensichtlich nicht beabsichtigt gewesen. Somit sei die
tatbestandliche Voraussetzung des ,Begleitens bzw. Nachziehens® nicht gegeben. Dartber hinaus gentige
es nach dem eindeutigen Wortlaut der Norm nicht, dass der Familienangehdrige dem Unionsbdrger i.S. von
§ 3 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU Unterhalt gewahre. Zwar verlange eine unionsrechtskonforme Auslegung der
Vorschrift, entgegen dem Wortlaut in bestimmten Ausnahmefallen auch die umgekehrte Konstellation zu



erfassen, in welcher ein drittstaatenangehoriger Verwandter in aufsteigender Linie (hier der Vater) dem
Unionsburger (hier der Tochter) Unterhalt gewahre. Da sich die Tochter des Klagers nicht im Bundesgebiet
aufhalte, stelle sich aber nicht die Frage, ob diese Uber ein Aufenthaltsrecht verflige, welches ohne die
Gewahrung eines Aufenthaltsrechtes an den Klager praktisch wirkungslos ware. Somit seien eine
erweiternde Auslegung oder ein Analogieschluss zum Begriff des ,Familienangehdrigen” vorliegend nicht
zielfuhrend. Auch unter der Annahme, dass der Anwendungsbereich des FreiziigG/EU anfanglich trotz des
auRerst kurzen Aufenthaltes der Tochter von lediglich 13 Tagen er6ffnet gewesen sei, habe der Klager sein
Freizlgigkeitsrecht zwischenzeitlich verloren, da diese das Bundesgebiet bereits am 1. Juli 2019 wieder
verlassen habe und deshalb automatisch das abgeleitete Recht des Klagers erloschen sei.
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Der Klager habe seinen standigen rechtmafliigen Aufenthalt im Bundesgebiet am 1. Mai 2019 begriindet,
somit sei die Anwendung des § 5 Abs. 4 FreiziigG/EU nicht bereits aufgrund des Erwerbs eines
Daueraufenthaltsrechtes ausgeschlossen. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH) sei in den Fallen, in welchen die Voraussetzungen fir das Freiztigigkeitsrecht nicht mehr
vollumfanglich vorlagen, eine VerhaltnismaRigkeitsprifung im Rahmen der Ermessensentscheidung
durchzufiihren. Dabei seien die in § 53 Abs. 2 und § 55 AufenthG genannten Umstande zu gewichten und
gegen die offentlichen Interessen am Verlassen des Bundesgebietes abzuwagen. Bleibeinteressen des
Klagers seien nicht erkennbar. Er sei im Erwachsenenalter nach Deutschland eingereist, seine
Sozialisierung habe somit auRerhalb Deutschlands stattgefunden. Seine Aufenthaltsdauer betrage
insgesamt etwa ein Jahr. Inwieweit er sich Bindungen aufgebaut habe, sei nicht bekannt. Schitzenswerte
Bindungen nach Art. 8 EMRK seien jedoch nicht erkennbar und auch nicht geltend gemacht worden. Die
Lebensgefahrtin sowie die beiden Kinder des Klagers hielten sich in Griechenland auf, weshalb durch eine
Verlustfeststellung auch keine nach Art. 6 GG geschutzten Bindungen tangiert wiirden. Eine Rickkehr nach
Griechenland sei dem Klager somit moglich und zumutbar, zumal er offensichtlich als Familienangehériger
griechischer Staatsbiirger tber ein entsprechendes Aufenthaltsrecht verfige. Dieses ermdgliche ihm einen
uneingeschrankten Arbeitsmarktzugang. Es sei daher davon auszugehen, dass der Klager sich dort (erneut)
eine ausreichende Existenzgrundlage aufbauen kénne. Das Aufrechterhalten etwaiger personlicher
Beziehungen vom Ausland aus Uber moderne Kommunikationsmittel kénne ihm zugemutet werden. Nach
der Aktenlage Uberwdgen somit die 6ffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthaltes des
Klagers dessen personliche Interessen an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet. Es sei berlcksichtigt
worden, dass (zumindest anfanglich) eine baldige Ruckkehr der Lebensgefahrtin und der Kinder des
Klagers nach Deutschland beabsichtigt gewesen sei. Aus unbekannten Griinden habe die Lebensgefahrtin
jedoch nach der Geburt des Sohnes P. am 9. August 2019 nicht alsbald die Riickkehr geplant. Dies ware
zeitlich bis zum Ausbruch des Corona-Virus bzw. vor dem Eintritt samtlicher durch die Pandemie
veranlassten Einreiserestriktionen moglich gewesen. Insofern miisse die rechtsverbindliche Erklarung der
Kindesmutter vom 5. Mai 2020 als reine Schutzbehauptung gewertet werden. Vor dem Hintergrund, dass
diese sich nach der arztlichen Bescheinigung vom 15. Juni 2020 in der 34. Woche einer weiteren
Schwangerschaft befinde, sei ihr Bestreben einer baldigen Riickkehr nach Deutschland stark in Zweifel zu
ziehen. Es erschlief3e sich auch nicht, weshalb diese Schwangerschaft nicht bereits in der Anhérung
mitgeteilt worden sei. Ohnehin ware es zur Begriindung eines Aufenthaltsrechtes erforderlich, dass der
Klager in der Lage sei, seiner Familie ausreichende finanzielle Mittel zur Verfugung zu stellen, so dass die
Kindesmutter als nicht erwerbstatige Unionsburgerin nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU
freizligigkeitsberechtigt sei. Dies sei unter den aktuellen Gegebenheiten zu verneinen, da es dem Klager mit
einem Einkommen von monatlich etwa 1.200,00 EUR netto nicht méglich sein werde, den Lebensunterhalt
einer funfkopfigen Familie ausreichend sicherzustellen. Da der Umzug in eine gréRere Wohnung notwendig
wilrde, ware dann auch von einer hoéheren monatlichen Wohnraummiete auszugehen. In diese Abwagung
flieRe dartber hinaus ein, dass der Klager gegeniiber der Auslanderbehdrde mitgeteilt habe, dass seine
Tochter bei ihm in Deutschland bleiben werde. Des Weiteren habe er eine Abmeldung der Tochter beim
Einwohnermeldeamt nach deren Wegzug unterlassen und damit den Eindruck erweckt, dass diese sich
weiterhin in Deutschland aufhalte. Er habe somit unwahre Angaben gemacht, um sich ein Aufenthaltsrecht
zu sichern. Auf die weiteren Griinde des Bescheides wird zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
genommen.
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3. Am 27. Juli 2020 lief3 der Klager durch seinen Bevollmachtigten Klage erheben.
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Der Klager beantragt:

14
Der Bescheid der Stadt Aschaffenburg vom 9. Juli 2020 wird aufgehoben.
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Anwendungsbereich des FreizigG/EU sei eroffnet.
Dazu genlge bereits der Zuzug des griechischen Kindes mit seiner Mutter in das Bundesgebiet. Aus der
Kurzfristigkeit des Aufenthaltes ergebe sich kein Hinweis darauf, dass kein dauerhafter Aufenthalt der
Tochter im Bundesgebiet beabsichtigt gewesen sei. Denn die Mutter habe erklart, dass eine Rickkehr nach
Deutschland geplant gewesen und auch weiterhin beabsichtigt sei. Der Klager habe die Kindesmutter mit
der Tochter und dem neugeborenen Sohn im November 2019 in Griechenland besucht. Aus dem Besuch
sei ein drittes Kind hervorgegangen, dessen voraussichtlicher Geburtstermin der 2. August 2020 sei. Mit der
Kindesmutter sei geplant, dass sie nach dem Geburtstermin mit den Kindern wieder nach Deutschland
Ubersiedeln werde.
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4. Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begrundung wurde auf den streitgegenstandlichen Bescheid verwiesen und erganzend im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Klager habe sein Freizugigkeitsrecht verloren, sofern es liberhaupt bestanden habe, da ein
dauerhafter Aufenthalt seiner Tochter im Bundesgebiet offensichtlich nicht beabsichtigt gewesen sei. Die im
Rahmen des § 5 Abs. 4 FreizigG/EU getroffene Ermessensentscheidung sei nicht zu beanstanden. Es
gebe erhebliche Zweifel an einer baldigen geplanten Riickkehr der Lebensgefahrtin samt Kindern nach
Deutschland. Ebenso sei die Freizlgigkeitsberechtigung der Lebensgefahrtin und der Kinder bei ihrer
Einreise in das Bundesgebiet fraglich. Aufgrund des Alters der beiden Kinder sei davon auszugehen, dass
die Lebensgefahrtin keiner Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen werde. Somit komme nur eine
Freizligigkeitsberechtigung nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 FreiziigG/EU als nicht erwerbstatige Unionsbdirgerin in
Betracht. Die Voraussetzungen des § 4 FreizigG/EU seien aber aufgrund des durchschnittlichen
monatlichen Nettoeinkommens des Klagers in Hohe von ca. 1.200,00 EUR nicht gegeben. Die
Existenzmittel seien nicht ausreichend.
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5. Unter dem 5. Oktober 2020 liel3 der Klager mitteilen, dass die Kindesmutter am 30. September 2020
nach der Geburt des dritten Kindes wie geplant mit allen drei Kindern zu ihm zurtickgekehrt sei.
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6. Die Beklagte erwiderte mit Schriftsatz vom 17. November 2020 im Wesentlichen, es fehle aktuell eine
melderechtliche Anmeldung der Familie. Des Weiteren bestiinden starke Zweifel an der
Freizligigkeitsberechtigung der Lebensgefahrtin und der Kinder. Des Weiteren sei fragwiirdig, ob die
Lebensgefahrtin zu dem Klager zurlickgekehrt sei, da dieser lediglich eine 1-Zimmer-Wohnung mit einer
Wohnflache von 26 m? bewohne, welche fiir insgesamt finf Personen deutlich zu klein sei.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtssowie der
vorgelegten Behdrdenakten, wegen des Verlaufs der mindlichen Verhandlung insbesondere auf das
Protokoll vom 25. Oktober 2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die Klage ist zulassig und begriindet.
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Die angefochtenen Behdrdenentscheidungen sind gemal § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO aufzuheben, weil sie
rechtswidrig sind und den Klager in seinen Rechten verletzen. Die Verlustfeststellung unter der Ziffer 1 des
streitgegenstandlichen Bescheides vom 9. Juli 2020 halt einer gerichtlichen Uberpriifung nicht stand, da die



Ermessenserwagungen der Beklagten im maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung fehlerhaft
sind (siehe nachfolgend 1.). Dies fuhrt dazu, dass auch die weiteren Verfligungen unter den Ziffern 2 bis 4
des Bescheides rechtswidrig sind und den Klager in seinen Rechten verletzen (dazu nachfolgend 2.).
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1. Die Feststellung des Verlustes des Einreise- und Aufenthaltsrechts des Klagers unter der Ziffer 1 des
streitgegenstandlichen Bescheids ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.
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a) Nach § 5 Abs. 4 Satz 1 FreiziigG/EU steht der Beklagten, wenn die Voraussetzungen des Rechts nach §
2 Abs. 1 FreizigG/EU innerhalb von finf Jahren nach Begriindung des standigen rechtmafRigen Aufenthalts
im Bundesgebiet entfallen sind oder nicht vorliegen, die Befugnis zu, den Verlust des Rechts nach § 2 Abs.
1 FreizigG/EU festzustellen und bei Familienangehdrigen, die nicht Unionsburger sind, die Aufenthaltskarte
einzuziehen. MaRgeblich fir die Beurteilung der Rechtmafigkeit der Verlustfeststellung ist der Schluss der
letzten mandlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz bzw. der Entscheidung im schriftlichen Verfahren
(st.Rspr., z.B. BVerwG, U.v. 31.5.2012 - 10 C 8.12 - juris Rn. 13; U.v. 16.7.2015 - 1 C 22.14 - juris Rn. 11;
U.v. 28.3.2019 - 1 C 9.18 - juris Rn. 9). Im Falle des Klagers ist die Verlustfeststellung nicht nach § 5 Abs. 4
Satz 1 FreizigG/EU ausgeschlossen, weil dieser am 1. Mai 2019 erstmals in das Bundesgebiet eingereist
ist und sich somit noch nicht seit finf Jahren (rechtmafig) im Bundesgebiet aufhalt, weshalb er kein
Daueraufenthaltsrecht nach § 4a Abs. 1 Satz 2, Abs. 5 FreiziigG/EU erworben hat. Ferner haben die
Lebensgefahrtin bzw. die Kinder des Klagers noch kein Daueraufenthaltsrecht nach § 4a Abs. 2
FreizigG/EU erworben, welches dieser nach § 4a Abs. 4 FreizigG/EU ableiten koénnte.
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aa) Der nicht dem Kreis der Unionsburger im Sinne des Art. 20 Abs. 1 Satz 2 AEUV zugehorige Klager
unterfallt nach der Uberzeugung des Gerichtes grundsétzlich gemaR § 1 Abs. 1 Nr. 4 FreiziigG/EU dem
personlichen Anwendungsbereich des Freizigigkeitsgesetzes, da er die Voraussetzungen eines
Familienangehdrigen von Unionsbirgern im Sinne des § 1 Abs. 2 Nrn. 2 oder 3 FreizugG/EU erfillt. Sowohl
die Kinder des Klagers als auch deren Mutter sind griechische Staatsangehdrige und damit Unionsburger im
Sinne des Art. 20 Abs. 1 Satz 2 AEUV. Als solchen steht ihnen das Freizligigkeitsrecht flir das Unionsgebiet
nach Art. 21 Abs. 1 AEUV zu.
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(1) Nach dem Ergebnis der muindlichen Verhandlung steht zwar nicht fest, dass der Klager der
Lebenspartner einer Unionsbulrgerin im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 Buchst. b) FreizigG/EU ist.
Unerheblich ist, ob es sich bei der in Griechenland eingegangenen Partnerschaft um eine Ehe im Sinne des
§ 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a) FreizigG/EU handelt, wenn eine eingetragene Partnerschaft im Sinne des § 1
Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b) FreizigG/EU vorliegt. Denn der Begriff der eingetragenen Partnerschaft nach
Buchstabe b) des § 1 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU ist - anders als nach dem bis zum 31. Dezember 2017
glltigen § 1 LPartG, an welchen § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a) FreizigG/EU anknupft - nicht fir
gleichgeschlechtliche Beziehungen reserviert (in diesem Sinne allerdings Tewocht in Kluth/Heusch,
Auslanderrecht, Stand 1.7.2021, FreizigG/EU, § 1 Rn. 37). Vielmehr sind angesichts der offenen
Formulierung des § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b) FreizigG/EU auch andere eingetragene Partnerschaften
erfasst, wenn das jeweilige nationale Recht diese anerkennt (vgl. Erwagungsgrund 5 und Art. 2 Nr. 2
Buchst. b) RL 2004/38/EG; Gerstner-Heck in Decker/Bader/Kothe, Migrations- und Integrationsrecht, Stand
15.10.2021, FreizigG/EU § 1 Rn. 32; Dienelt in Bergmann/Dienelt a.a.0., Rn. 57). Entscheidend ist daher
nicht die Geschlechtszugehdrigkeit der Partner, sondern der Umstand, dass es sich um eine ,auf der
Grundlage der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates der EU oder eines EWR-Staates eingegangene”
eingetragene Partnerschaft handelt. Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung (sowie - nunmehr mit
Beglaubigungsvermerk - mit Schriftsatz vom 27.10.2021 im Nachgang zur mindlichen Verhandlung) die
Ubersetzung einer ,standesamtlichen Urkunde liber eine eingetragene Lebenspartnerschaft vorgelegt,
welche vom Ministerium fur digitale Governance der Hellenischen Republik tGberprift wurde. Es steht jedoch
nicht fest, dass das griechische Recht eine derartige eingetragene Partnerschaft anerkennt. Die von der
Beklagten - allerdings erst im Nachgang zur miindlichen Verhandlung - mit Schriftsatz vom 1. Dezember
2021 (sowie mit Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 10.12.2021) vorgelegte Stellungnahme des
Standesamtes A. vom 1. Dezember 2021 geht davon aus, dass keine im griechischen Recht anerkannte
Lebenspartnerschaft im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b) FreiziigG/EU vorliege.
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(2) Der Klager ist aber als Verwandter seiner Kinder in aufsteigender Linie ein Familienangehdriger von
Unionsbirgern im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. d) FreizigG/EU. Dem steht nicht entgegen, dass die
Begriffsbestimmung des § 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. d) FreizligG/EU die einschréankende Voraussetzung
enthalt, dass der Unionsbirger dem Verwandten in aufsteigender Linie Unterhalt gewahren muss. Zwar
ware der Klager nach dem Wortlaut dieser Vorschrift - mangels Unterhaltsgewahrung durch seine Kinder -
vom begunstigten Personenkreis der Familienangehoérigen im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 FreizigG/EU
ausgeschlossen. Der Klager ware vielmehr eine ,nahestehende Person® nach § 1 Abs. 2 Nr. 4 Buchst. a)
FreizigG/EU und unterfiele als solche zwar ebenfalls gemal § 1 Abs. 1 Nr. 5 FreizigG/EU dem
Anwendungsbereich des Gesetzes, ware aber nicht nach § 2 Abs. 1, § 3 FreizigG/EU
freizligigkeitsberechtigt. Ein Aufenthaltsrecht auf dieser Grundlage setzte eine Statusverleihung gemaf § 3a
FreizigG/EU voraus, welche weder vorliegt, noch vom Klager beantragt wurde. Indes bedarf der Begriff des
Familienangehdrigen nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. d) FreizigG/EU bei nicht unterhaltsberechtigten
drittstaatsangehdrigen Elternteilen minderjahriger Unionsburger, welche fur den Unterhalt dieser
Unionsburger tatsachlich aufkommen, einer unionsrechtskonformen erweiternden Auslegung
(teleologischen Extension). Denn nach der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 21 AEUV und Art. 2 Nr. 2
Buchst. d) der RL 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das
Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehdrige, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten, sowie zur Anderung verschiedener unionsrechtlicher Bestimmungen (ABI. L 158,
S. 77, ber. ABI. L 229, S. 35) - Freizugigkeitsrichtlinie -, welcher sich die Kammer anschliel3t, ist die in einer
Art. 7 Abs. 1 Buchst. b) RL 2004/38/EG entsprechenden Bestimmung enthaltene Formulierung ,iber die
erforderlichen Mittel verfligen“ dahin auszulegen, dass es ausreicht, wenn dem Unionsburger diese Mittel
zur Verfugung stehen, ohne dass Anforderungen in Bezug auf die Herkunft der Mittel aufgestellt werden.
Damit kénnen ausreichende Existenzmittel in diesem Sinne auch von einem Drittstaatsangehorigen, der
Elternteil der betroffenen Unionsbirger im Kleinkindalter ist, stammen (EuGH, U.v. 10.10.2013 - Alokpa, C-
86/12 - juris Rn. 25 ff. m.V.a. U.v. 19.10.2004 - Zhu und Chen, C-200/02 - Slg. 2004, 1-9925, Rn. 28, 30).
Wirde dem Elternteil, der fir einen minderjahrigen Unionsburger tatsachlich sorgt - hier: dem Klager -, nicht
erlaubt, sich mit dem Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat - hier: der Bundesrepublik Deutschland -
aufzuhalten, so wiirde dem Aufenthaltsrecht des Unionsblrgers jede praktische Wirksamkeit genommen.
Denn der Genuss des Aufenthaltsrechts durch ein Kind im Kleinkindalter setzt notwendigerweise voraus,
dass sich die fiir das Kind tatsachlich sorgende Person bei ihm aufhalten darf. Dem drittstaatsangehdrigen
Elternteil, der tatsachlich fur das Kind mit Unionsburgerstatus sorgt, muss somit der Aufenthalt mit dem Kind
im Aufnahmestaat ermdglicht werden, weil das Kind fir seinen Aufenthalt auf die Personensorge und
Unterhaltsgewahrung des drittstaatsangehdrigen Elternteils angewiesen ist (EuGH, U.v. 10.10.2013 -
Alokpa, C-86/12 - juris Rn. 25 ff. m.V.a. U.v. 19.10.2004 - Zhu und Chen, C-200/02 - Slg. 2004, 1-9925, Rn.
46 und 47 und U.v. 8.11.2012 - lida, C-40/11 - juris Rn. 55; BayVGH, U.v. 25.5.2019 - 10 BV 18.281 - juris
Rn. 24; Tewocht in Kluth/Heusch, Auslanderrecht, Stand 1.7.2021, FreizigG/EU, § 1 Rn. 49 ff.). Gemessen
daran ist der Klager Familienangehdriger nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. b) FreizigG/EU, weil er nach dem
Ergebnis der mindlichen Verhandlung allein fir den Unterhalt seiner Kinder aufkommt und diese im
zeitlichen Wechsel mit der Mutter auch betreut.
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bb) Des Weiteren erflllt der Klager nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung die Voraussetzung des
.Begleitens” von Unionsbirgern im Sinne des § 2 Abs. 1i.V. mit § 3 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU. Denn seine
Kinder und deren Mutter halten sich nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung wieder auf
unbestimmte Zeit im Bundesgebiet auf. Fur ein ,Begleiten” im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU i.V.
mit Art. 3 Abs. 1 RL 2004/38/EG ist es insbesondere nicht erforderlich, dass der Unionsbiirger und sein
Familienangehdriger quasi ,unter einem Dach* zusammenleben (EuGH, U.v. 16.7.2015 - Singh, C-218/14 -
juris Rn. 54). Vielmehr ist es ausreichend, aber auch erforderlich, dass sich beide im selben Mitgliedstaat
(,Aufnahmestaat®) aufhalten. Sinn und Zweck des Familiennachzugsrechtes ist es, dem Unionsburger die
Ausiibung seiner Freizugigkeit zu ermdglichen bzw. zu erleichtern (EuGH, U.v. 16.7.2015 - Singh, C-218/14
- juris Rn. 50). Verlasst ein Unionsbirger den Aufnahmemitgliedstaat und Iasst er sich in einem anderen
Mitgliedstaat oder in einem Drittland nieder, entfallt damit automatisch das abgeleitete Recht seines
drittstaatsangehorigen Ehegatten auf Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat (EuGH, U.v. 16.7.2015 - Singh,
C-218/14 - juris Rn. 58, 62; BVerwG, U.v. 28.3.2019 - 1 C 9.18 - juris Rn. 21).
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cc) Mafdgeblich fir den Status des Klagers als Familienangehériger von Unionsbiirgern nach § 1 Abs. 2 Nr.
3 Buchst. d) FreizigG/EU ist daher, dass dieser als Familienangehoriger und die Unionsburger selbst,
mithin dessen Kinder, im Bundesgebiet liber ,ausreichende Existenzmittel“ im Sinne des § 4 FreiziigG/EU
i.V. mit Art. 14 Abs. 1 RL 2004/38/EG verfugen. Danach steht Unionsburgern und ihren
Familienangehdrigen das Aufenthaltsrecht nach Art. 6 RL 2004/38/EG zu, solange sie die
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaates nicht unangemessen in Anspruch nehmen (Dienelt in
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, FreizigG/EU § 4 Rn. 29). Es kommt fir die
Freizlgigkeitsberechtigung des Klagers somit auf das Vorliegen der ausreichenden Sicherung des
Lebensunterhaltes im Sinne des § 4 FreiziugG/EU an. Die ausreichende Sicherung des Lebensunterhalts im
Sinne des § 4 FreizigG/EU setzt indes nicht voraus, dass der Unionsburger bzw. sein Familienangehdriger,
um dessen Freizlgigkeitsberechtigung es jeweils geht, Uberhaupt keine &ffentlichen Mittel in Anspruch
nimmt. Vielmehr ist maRRgeblich fir eine ,ausreichende” Sicherung des Lebensunterhaltes, dass Sozialhilfe
bzw. vergleichbare Sozialleistungen der 6ffentlichen Hand ,nicht unangemessen® in Anspruch genommen
werden (BVerwG, U.v. 16.7.2015 -1 C 22.14 - juris Rn. 21; U.v. 31.5.2012 - 10 C 8.12 - juris Rn. 15 ff.;
Tewocht in: Kluth/Heusch, Auslanderrecht, FreizigG/EU, § 4 Rn. 8; Dienelt in: Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, FreizigG/EU, § 5 Rn. 64). Bei der erforderlichen Einzelfallbetrachtung
durfen die Mitgliedstaaten gemaf Art. 8 Abs. 4 Satz 1 RL 2004/38/EG keinen festen Betrag fir die
Existenzmittel festlegen, die sie als ausreichend betrachten, sondern miissen die personliche Situation des
Betroffenen beriicksichtigen. Als Orientierungshilfe, wenngleich nicht als absoluter Mal3stab, kann nach der
Auffassung des Gerichts auch der Regelbedarf nach dem SGB Il herangezogen werden. Zu beachten ist
dabei, dass nach Art. 8 Abs. 4 Satz 2 RL 2004/38/EG der im Einzelfall als ausreichend ermittelte Betrag in
keinem Fall Uber dem Schwellenbetrag liegen darf, unter dem der Aufnahmemitgliedstaat seinen
Staatsangehorigen Sozialhilfe, d.h. in Deutschland Leistungen nach dem SGB XII, gewahrt.
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Nach dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung bezieht der Klager derzeit ein monatliches
Nettoeinkommen von ca. 1.200,00 EUR. Hinzuzurechnen ist entgegen der Auffassung der Beklagten das
Kindergeld in Hohe von 663,00 EUR. Zwar handelt es sich dabei nicht um eine beitragsfinanzierte Leistung.
Kindergeld wird aber einkommensunabhangig nach MalRgabe des Einkommenssteuergesetzes (EStG) - bei
unbeschrankter Einkommenssteuerpflichtigkeit - bzw. des Bundeskindergeldgesetzes (BKiGG) - bei
beschrankter Einkommenssteuerpflichtigkeit - gewahrt und ist nach § 11 Abs. 1 Satz 5 SGB I
einzusetzendes Einkommen. Es handelt sich daher nicht um eine freizligigkeitsschadliche Sozialleistung im
Sinne des § 4 FreizigG/EU bzw. Art. 13 Abs. 2 RL 2004/38/EG. Dem so ermittelten Einkommen des
Klagers von monatlich ca. 1.863,00 EUR stehen Wohnkosten von monatlich 340,00 EUR gegeniber. Ob
der verbleibende Betrag von 1.523,00 EUR ausreicht, um den Lebensunterhalt des Klagers, seiner drei
Kinder und deren Mutter - die nach eigenen Angaben nicht erwerbstatig ist - ohne unangemessene
Inanspruchnahme von Sozialleistungen zu decken, hatte die Beklagte im Rahmen einer Prognose ermitteln
und in ihre Ermessensentscheidung einstellen missen. Es kommt allein darauf an, ob die Existenzmittel
faktisch zur Verfugung stehen (Tewocht in Kluth/Heusch, Auslanderrecht, Stand 1.7.2021, FreizigG/EU, § 1
Rn. 50). Damit waren im Rahmen der Prognose etwaige Zuwendungen Dritter ebenso zu berlcksichtigen
wie der Umstand, dass die Wohnung des Klagers fur eine funfkdpfige Familie zu klein ist, weshalb sich
dieser nach eigenen Angaben um eine gré3ere Wohnung mit den damit verbundenen héheren Wohnkosten
bemuhen will.
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b) Die Befugnis zur Verlustfeststellung ist bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen in das
Ermessen der Beklagten gestellt. Das Verwaltungsgericht ist gemafl § 114 Satz 1 VwGO auf die
Nachprifung beschrankt, ob die angefochtene Verwaltungsentscheidung ermessensfehlerhaft ist, weil die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten (Ermessensiiberschreitung) oder von dem Ermessen in
einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist
(Ermessensfehlgebrauch). Des Weiteren hat das Gericht zu prifen, ob ein Ermessensausfall oder eine
Ermessensunterschreitung (Ermessensdefizit) vorliegt, weil die Behérde ohne Erwagung von Alternativen
davon ausgegangen ist, so und nicht anders handeln zu missen, bzw. die Bandbreite ihrer
Handlungsmadglichkeiten unterschatzt hat (vgl. Rennert in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 114 Rn. 17
m.w.N.). Dazu gehort, dass die Behorde alle tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen anstellen muss, die
nach dem gesetzlichen Entscheidungsprogramm von ihr gefordert werden (Rennert in Eyermann a.a.O., §
114 Rn. 24 m.w.N.). Nur unter diesen Voraussetzungen kann die Verwaltung alle Entscheidungsalternativen



im konkreten Fall erwagen und die Bandbreite ihrer Handlungsmoglichkeiten richtig einschatzen. Ob die
Ermessensentscheidung der Beklagten rechtmaRig ist, hangt somit auch davon ab, ob sie den erheblichen
Sachverhalt vollstandig und zutreffend ermittelt hat (Rennert in Eyermann a.a.O., § 114 Rn. 80 m.w.N.).
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Gemessen daran fehlt es an einer rechtmafligen Ermessensentscheidung der Beklagten, weil sie die
Verlustfeststellung nach § 5 Abs. 4 Satz 1 FreizigG/EU auf eine unvollstandige bzw. spatestens im
mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung nicht mehr zutreffende Tatsachengrundlage gestutzt
hat (Rennert in Eyermann a.a.O., § 114 Rn. 25 m.w.N.). Denn mit Blick auf die nach der letzten
Behordenentscheidung vom 9. Juli 2020 eingetretene weitere, entscheidungserhebliche Entwicklung des
Sachverhaltes - Einreise der Ehefrau mit den Kindern, Begriindung des gewdhnlichen Aufenthaltes im
Bereich der Beklagten, Unterhaltsgewahrung durch den Klager und Betreuung der Kinder im Wechsel mit
der Mutter - hatte die Beklagte ihre Ermessensentscheidung anpassen missen (vgl. § 114 Satz 2 VwGO
und dazu BVerwG, U.v. 20.6.2013 - 8 C 46.12 - juris Rn. 31 f.). Insbesondere die Prognose der Beklagten,
ob ausreichende Existenzmittel im Sinne des § 4 FreizigG/EU vorliegen, und die darauf gestitzte
Rechtsfolge der Verlustfeststellung bedarf nach den vorstehenden Ausfiihrungen der Uberpriifung.
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2. Infolge der gerichtlichen Aufhebung der Verlustfeststellung haben auch die weiteren, im
streitgegenstandlichen Bescheid unter den Ziffern 2 bis 4 verfigten MaRnahmen keinen rechtlichen
Bestand. Der Klager ist entgegen der Ziffer 2 des streitgegenstandlichen Bescheides nicht verpflichtet,
seine Aufenthaltskarte abzugeben (§ 5 Abs. 4 Satz 1 FreizigG/EU). Des Weiteren fehlt es an einem
wirksamen, die Ausreisepflicht begriindenden Verwaltungsakt gemaf § 7 Abs. 1 Satz 1 FreiziigG/EU,
weshalb die auf § 7 Abs. 1 Satz 2, 3 FreizigG/EU beruhende Abschiebungsandrohung unter der Ziffer 3
des streitgegenstandlichen Bescheides gemal § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO ebenfalls aufzuheben ist. Das
unter Ziffer 4 des streitgegenstandlichen Bescheides angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot entbehrt
- unabhangig vom Bestand der Verlustfeststellung - einer Rechtsgrundlage. § 11 Abs. 1 AufenthG ist auf
freizgigkeitsberechtigte Unionsbirger und deren Familienangehérige nicht, auch nicht entsprechend,
anwendbar (§ 11 FreizigG/EU; vgl. Dienelt in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020,
FreizigG/EU § 7 Rn. 49). Die auf den Aufenthalt bezogenen Rechtsfolgen einer Verlustfeststellung sind fir
den genannten Personenkreis vielmehr abschlieRend in § 7 FreizigG/EU geregelt. Hinsichtlich einer
Wiedereinreisesperre nach Verlustfeststellung differenziert § 7 Abs. 2 FreizigG/EU nach der
Rechtsgrundlage, auf welche die Verlustfeststellung (rechtmaRigerweise) gestitzt ist. Fr den Fall der hier
vorliegenden Verlustfeststellung nach § 5 Abs. 4 Satz 1 FreizigG/EU fehlt es an einer Rechtsgrundlage fir
die Anordnung eines Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbots (ebenso VG Bayreuth, GB.v. 4.5.2021 - B 6 K
19.581 - juris Rn. 71; Gerstner-Heck in Decker/Bader/Kothe, Migrations- und Integrationsrecht,
FreizigG/EU § 5 Rn. 5, § 7 Rn. 12; Kurzidem in Kluth/Heusch, Auslanderrecht, Stand 1.1.2021,
FreizigG/EU, § 7 Rn. 9).
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO, die Entscheidung Uber deren vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 2 VwWGO i.V. mit §§ 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



