VG Minchen, Urteil v. 05.07.2021 - M 8 K 19.4131

Titel:
Ablehnung eines Vorbescheidsantrags - Einfligen hinsichtlich der Giberbaubaren
Grundstiicksflache

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 5 S. 1

BayBO Art. 68 Abs. 1 S. 1, Art. 71 Hs. 1
BauGB § 34

BauNVO § 23

Leitsatze:

1. Fir das Einfiigen in Bezug auf die Grundstiicksflache, die liberbaut werden soll, kommt es darauf an, ob
das Gebaude oder ein Gebaudeteil seinen Standort auf dem Baugrundstiick in einem Bereich haben soll,
der nach dem durch die Standorte der Gebaude in der Umgebung vorgegebenen Rahmen bebaubar ist. Zur
naheren Konkretisierung der Anforderungen kann insofern auf die Begriffsbestimmungen des § 23 BauNVO
zur Baugrenze, Baulinie und Bebauungstiefe zuriickgegriffen werden. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Bebauungstiefe beschreibt die liberbaubare Grundstiicksflache, anders als die faktische Baugrenze,
durch ein festes Mal} der maximalen Entfernung von der ErschlieBungsstrale. Sie ist regelmaRig von der
jeweiligen ErschlieBungsstralRe aus zu bemessen. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Hauptanlage fiigt sich hinsichtlich der (iberbaubaren Grundstiicksflache nicht deshalb ein, weil in
dem fraglichen Bereich Nebenanlagen vorhanden sind. Diese sind, wie die erleichterte
Zulassungsmoglichkeit nach § 23 Abs. 5 BauNVO zeigt, nicht mit Hauptanlagen vergleichbar. (Rn. 35)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Ein Bauantrag - und damit auch die Baugenehmigung - sind nur dann teilbar, wenn sie getrennt
voneinander genehmigbare Bauteile betreffen. Entsprechendes muss bei einem Vorbescheid gelten, wenn
den Fragen ein einheitliches Bauvorhaben zugrunde liegt und mit der negativen Beantwortung einer Frage
alle anderen Fragen negativ beantwortet werden miissen. (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verpflichtungsklage auf Erteilung eines Vorbescheids, nicht qualifiziert iberplanter Innenbereich, Einfligen
nach dem Maf} der baulichen Nutzung, Verhaltnis bebaute Flache zur Freiflache, Einfligen nach der
Uberbaubaren Grundstiicksflache, Bebauungstiefe, ErschlieRungsstrale, Hauptanlage, Nebenanlage,
Teilbarkeit

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt von der Beklagten die positive Beantwortung zweier Vorbescheidsfragen betreffend den
Neubau eines Einfamilienhauses im rickwartigen Bereich der Grundstticke FINr. ... und ..., Gemarkung ...
Die Grundstlicke stehen im Eigentum des Klagers.

2
Die insgesamt 741 m? groRen Vorhabengrundstiicke befinden sich in einem im Norden von der J ... strale,
im Westen von der B ...K ... Stral3e, im Suden von der B ... stralle und im Osten von der M ... stral3e



begrenzten Geviert. Ein qualifizierter Bebauungsplan besteht nicht. Durch einfachen, tbergeleiteten
Bebauungsplan ist entlang der M ... straRe, der J ... stralRe und der B ...K ... StralRe jeweils eine vordere
Baugrenze festgesetzt.

3

Das Grundstlck war - die Bestandsbebauung war im Zeitpunkt des Augenscheins des Gerichts bereits
beseitigt - bislang mit einem Hauptgebaude (Einfamilienhaus) bebaut, dessen rickwartige
Gebaudeaullenwand einen Abstand von ca. 13 m (abgegriffen aus dem amtlichen Lageplan) zur M ...
stral’e hin aufwies. Im rickwartigen Grundstiicksbereich befand sich entlang der stdlichen
Grundstlicksgrenze eine Garage, eine an der nordlichen Grundstlicksgrenze errichtete Garagenanlage
sowie ein weiteres Gebaude, dessen riickwartige Gebaudeauflienwand einen Abstand zur M ... stralle
zwischen 40 bis 41 m (gemessen aus dem amtlichen Lageplan) aufwies. Bei letzterem handelte es sich
nach Aktenlage um ein 1965 ohne bauaufsichtliche Genehmigung errichtetes, zunachst fir Wohnzwecke
genutztes Gebaude, welches aufgrund einer (bestandskraftigen) Beseitigungsanordnung der Beklagten
gegen die damalige Grundstlickseigentiimerin vom 26. August 1974 von einem spateren Eigentimer 1982
teilweise zurtickgebaut wurde. Unter der Voraussetzung, dass das ,Restgebaude” lediglich als Abstellraum
genutzt werde, setzte die Beklagte die Beseitigungsanordnung einstweilen aul3er Vollzug.

4

Unter dem 2. April 2019, bei der Beklagten eingegangen am 3. April 2019, beantragte der Klager die
Erteilung eines Vorbescheids flir den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit sechs Wohnungen
(Vordergebaude) und eines Einfamilienhauses (Riickgebaude) nach Plan-Nr. ... auf den o.g.
Vorhabengrundstticken. Nach den vorgelegten Bauvorlagen ist das Vordergebaude (E+1+D) mit einer
Grundflache von ca. 175 m? sowie eine Wand- bzw. Firsthohe von 6,15 m bzw. 9,625 m geplant. Das
zweigeschossige Ruckgebaude soll mit einer Breite von 9,99 m und einer Lange von 7,19 m sowie einer
Wandhohe von 6,08 m errichtet werden, wobei das Terrassengeschoss von der stdlichen
Gebaudeaullenkante nach Norden um 2,50 m zurlickspringt. Die von der M ... stralte aus gemessene
Bebauungstiefe (bis zur rickwartigen Gebaudeaulienwand des Rickgebaudes) wiirde an der tiefsten Stelle
38,49 m, der Abstand zwischen dem Vorder- und dem Rickgebaude 7.135m betragen. Im rlckwartigen
Bereich ist ein Stellplatz/Carport/eine Garage geplant.

5
Vergleiche zur geplanten Bebauung auf dem Vorhabengrundstlick sowie zur Situation der
Umgebungsbebauung folgenden Lageplan im Maf3stab 1:1000:
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(Lageplan aufgrund Einscannens madglicherweise nicht mehr mafRstabsgetreu)
7

Der Klager stellte folgende Vorbescheidsfragen, die allesamt mit einer weiteren Erlauterung versehen
waren:



Frage 1:

8
Ist das geplante Bauvorhaben auf der Grundlage der beigefiigten Planunterlagen dem Maf3 der baulichen
Nutzung nach bauplanungsrechtlich zulassig? Frage 2:

9
Ist das geplante Bauvorhaben auf der Grundlage der beigeflgten Planunterlagen hinsichtlich der
Uberbaubaren Grundstlicksflache bauplanungsrechtlich zulassig? Frage 3:

10
Ist das geplante Bauvorhaben auf der Grundlage der beigefiigten Planunterlagen abstandsflachenrechtlich
zulassig?

11

Mit Vorbescheid vom 15. Juli 2019, zugestellt per Postzustellungsurkunde am 18. Juli 2019, beantwortete
die Beklagte die Fragen 1 und 2 beziglich des Vordergebaudes positiv, bezliglich des Riickgebaudes
negativ. Frage 3 wurde dahingehend beantwortet, dass das Vorhaben bezlglich der Abstandsflachen
zulassig sei. Das Vorhaben beurteile sich planungsrechtlich nach § 30 Abs. 3 i.V.m. § 34 BauGB. Zu Frage
1 fUhrte die Beklagte aus, das geplante Rickgebaude sei planungsrechtlich nicht zulassig. Der geplante
rickwartige Neubau flige sich nicht gem. § 34 BauGB in die maRgebliche Umgebung ein und I6se
stadtebauliche Spannungen und einen unerwiinschten Bezugsfall aus. Der vordere Baukdrper fuge sich in
der abgefragten Lange, in der Wand- und Firsthohe und der tUberbaubaren Grundsticksflache grundsatzlich
ein, eine Befreiung der Uberschreitung der straBenseitigen Baugrenze durch einen Balkon kénne in
Aussicht gestellt werden. Hinsichtlich der Beantwortung der Frage 2 verwies die Beklagte auf die Antwort zu
Frage 1.

12
Mit Schriftsatz vom 14. August 2019, bei Gericht per Telefax eingegangen am gleichen Tag, liel3 der Klager
durch seinen Bevollmachtigten Klage gegen den Vorbescheid vom 15. Juli 2019 erheben.

13

Unter dem 24. Oktober 2019, bei der Beklagten eingegangen am 25. Oktober 2019, stellte der Klager einen
weiteren Vorbescheidsantrag (Plan-Nr. ... ) fir den Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage oder
Carport und fragte wiederum die planungsrechtliche Zulassigkeit hinsichtlich Art (1.), Mal3 (2.) und
Uberbaubarer Grundstuicksflache (3.) ab. Gegenstand dieses Vorbescheidsantrags war ausschlief3lich das
Rickgebaude aus dem Antrag vom 2. April 2019 mit denselben MafRen und identischer Lage. Anders als im
Vorbescheidsantrag vom 2. April 2019 fehlte das Vordergebaude und der Stellplatz/Carport/die Garage war
im vorderen Grundstlicksbereich situiert. Mit Vorbescheid vom 17. Dezember 2019, zugestellt am 19.
Dezember 2019, beantwortete die Beklagte die Fragen aus dem Vorbescheidsantrag vom 24. Oktober
2019, Plan-Nr. ... in allen drei Fragen positiv mit dem Hinweis, dass sich die Aussagen zum Planungsrecht
auf ein im Gbrigen unbebautes Grundstiick bezégen; mehrere Vorbescheide dirften nicht ,gemixt* werden.
Zur Beantwortung der Fragen 2 (Maf3 der baulichen Nutzung) und 3 (Uberbaubare Grundstucksflache)
fuhrte die Beklagte aus, das Vorhaben flige sich ein, Grundlage der Beurteilung sei eine Bebauung der
FINrn. 1317/77 und 1314/19 mit einem Einfamilienhaus.

14
Mit Schreiben vom 20. Januar 2020 wies die Beklagte den Klager auf die bestandskraftige
Beseitigungsanordnung vom 26. August 1974 hin.

15
Mit Schriftsatz vom 17. Februar 2021 begriindete der Bevollmachtigte des Klagers die am 14. August 2019
erhobene Klage und beantragt,

16
I. Der Vorbescheid der Beklagten vom 15. Juli 2019 (Az. ... ) wird insoweit aufgehoben, als die Fragen 1
und 2 negativ beantwortet wurden.

17
II. Die Beklagte wird verpflichtet, den streitgegenstandlichen Vorbescheidsantrag vollumfanglich, d.h. auch
bezlglich der Fragen 1 und 2, positiv zu verbescheiden.



18

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, auch das beantragte Riickgebaude flige sich
hinsichtlich des abgefragten MaRes der baulichen Nutzung in die Eigenart der naheren Umgebung ein, da
sich das geplante Gebaude sowohl hinsichtlich der Geschossigkeit, der Wand- und Firsthéhe sowie der
Grundflache in die Eigenart der ndheren Umgebung einflige. Auf die in der Eingabeplanung angegebenen
Referenzobjekte und die im Rahmen des Males der baulichen Nutzung maRgeblichen Eckpunkte werde
verwiesen. Vergleichbares gelte hinsichtlich der Gberbaubaren Grundstiicksflache, dort insbesondere der
Bebauungstiefe. Auch insoweit werde auf die Plandarstellungen verwiesen. Insbesondere erreiche das
Bestandsgebaude auf dem westlich benachbarten Grundsttick FINr. 1314/6 exakt diejenige Bebauungstiefe,
die auch durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden solle. Weiterhin seien aufgrund
nachfolgender separater Antrage von Seiten der Beklagten jeweils fiir das Vorder- und das Rickgebaude
ein jeweils separater Vorbescheid (vom 17. Dezember 2019) bzw. eine entsprechende Baugenehmigung
(vom 21. Dezember 2020) erteilt worden. Aus beiden Bescheiden ergebe sich zweifelsfrei, dass entgegen
der im hiesigen Vorbescheidsverfahren gedaufierten Ansicht auch nach offenbar nachtraglicher
Einschatzung der Beklagten von der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit sowohl des stral3enseitig
geplanten Mehrfamilienhauses als auch hinsichtlich des riickwartig geplanten Einfamilienhauses
auszugehen sei. Damit stehe auch nach Einschatzung der Beklagten die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit sowohl des stralenseitigen Mehrfamilienhauses als auch des riickwartig geplanten
Einfamilienwohnhauses fest.

19
Mit Schriftsatz vom 7. Juni 2021 beantragte die Beklagte

20
die Klage abzuweisen.

21

Bei dem geplanten Bauvorhaben handle es sich um eine unzulassige Hinterlandbebauung. Der geplante
Baukorper wirde erstmalig Gber eine gedachte Flucht der bisher entlang der M ... stral’e vorhandenen
Bebauung hinausspringen. Davon abgesehen finde sich in der mafRRgeblichen Umgebung kein Vorbild fir die
- regelmafig von der jeweiligen ErschlieRungsstralle aus zu bemessende - Bebauungstiefe. Das vom
Klager genannte Anwesen B ...-K ... stral3e 23 sei insoweit nicht pragend.

22

Das Gericht hat aufgrund Beweisbeschlusses vom 20.Mai 2021 am 5. Juli 2021 Beweis erhoben Uber die
baulichen und értlichen Verhaltnisse auf dem Vorhabengrundstiick, sowie in dessen Umgebung durch
Einnahme des Augenscheins. Hinsichtlich der Einzelheiten dieses Augenscheins und der anschlieRenden
mindlichen Verhandlung wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

23
Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten wird im Ubrigen auf
die vorgelegten Behdrdenakten sowie die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

24

Die zulassige Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Var. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO) hat in der
Sache keinen Erfolg. Der Klager hat keinen Anspruch auf positive Beantwortung der Vorbescheidsfragen
Nrn. 1 und 2 in Bezug auf das Riickgebaude (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO, Art. 71 Satz 4, Art. 68 Abs. 1 Satz
1 Halbsatz 1 Bayerische Bauordnung - BayBO).

25

1. Die Klage ist zulassig. |hr fehlt es insbesondere infolge der Erteilung des positiven Vorbescheids vom 17.
Dezember 2019 (allein) fir das Riickgebaude und aufgrund der Erteilung des positiven Vorbescheids vom
15. Juli 2019 (allein) fir das Vordergebaude sowie der nachfolgenden Baugenehmigung vom 21. Dezember
2020 (allein) fiir das Vordergebaude nicht am erforderlichen Rechtsschutzbedurfnis. Mit den genannten
Vorbescheiden bzw. der Baugenehmigung wurde jeweils nur eines der beiden Gebaude zugelassen, nicht
aber beide gemeinsam. Der Vorbescheidsantrag, der dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 15. Juli



2019, zugrunde liegt, geht auf positive Beurteilung eines Vorder- und eines Riickgebaudes, hat mithin ein
anderes Vorhaben zum Gegenstand.

26
2. Die Klage ist jedoch unbegriindet.

27

Gemal Art. 71 Satz 1 BayBO ist vor Einreichung eines Bauantrags auf Antrag zu einzelnen Fragen des
Bauvorhabens vorweg ein Vorbescheid zu erteilen. Als feststellender Verwaltungsakt stellt der Vorbescheid
im Rahmen der vom Bauherrn gestellten Fragen die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften, die Gegenstand der Prifung im Rahmen des einschlagigen
Genehmigungsverfahrens sind, fest. Er entfaltet insoweit wahrend seiner Geltungsdauer - in der Regel drei
Jahre (Art. 71 Satz 2 BayBO) - Bindungswirkung fiir das nachfolgende Baugenehmigungsverfahren. Nach
Art. 71 Satz 4 Halbsatz 1i.V.m. Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO ist eine zulassige
Vorbescheidsfrage positiv zu beantworten und der begehrte Vorbescheid zu erteilen, wenn dem
Bauvorhaben, soweit seine Zulassigkeit mit dem Vorbescheid abgefragt wird, keine offentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Vorbescheidsverfahren zu prifen sind.

28

2.1. Der Klager hat keinen Anspruch auf positive Verbescheidung der Vorbescheidsfrage Nr. 2, weil sich
das Vorhaben in Bezug auf die Grundstlicksflache, die Giberbaut werden soll, nicht in die Eigenart der
naheren Umgebung einfiigt (Art. 71 Satz 4, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1, Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a)
BayBO i.Vm. §§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Es kann dabei offenbleiben, ob vorliegend eine durch die
Bebauung mit Hauptbaukérpern westlich der M Hellip stral3e gebildete, faktische riickwartige Baugrenze
anzunehmen ist, jenseits der das geplante Rickgebaude vollstandig liegt, da die nach der pragenden
Umgebung mafigebliche Bebauungstiefe Uberschritten wird.

29

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens nach der Grundstlicksflache, die Giberbaut werden
soll, beurteilt sich im Hinblick auf das iibergeleitete Bauliniengefiige nach § 30 Abs. 3 BauGB, im Ubrigen
nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB. Der einfache, lbergeleitete Baulinienplan, welcher eine vordere
Baugrenze festsetzt, ist fur das Rickgebaude nicht von Belang, insbesondere ist damit keine Aussage Uber
die planungsrechtliche Zulassigkeit von Riickgebduden verbunden (vgl. zur vorderen Baulinie: BayVGH,
B.v. 30.3.2015 - 2 ZB 13.1962 - juris Rn. 3; B.v. 18.10.2010 - 2 ZB 10.1800 - juris).

30

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist ein Vorhaben innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils nur
zulassig, wenn es sich auch hinsichtlich der Gberbaubaren Grundstlicksflache in die Eigenart der naheren
Umgebung einfligt. Ein Vorhaben fiigt sich im Allgemeinen ein, wenn es sich innerhalb des Rahmens halt,
der durch die in der Umgebung vorhandene Bebauung gezogen wird. Ein rahmenwahrendes Vorhaben
kann ausnahmsweise unzulassig sein, wenn es nicht die gebotene Riicksicht auf die Bebauung in der
Nachbarschaft nimmt. Umgekehrt fligt sich ein den Rahmen uberschreitendes Vorhaben ausnahmsweise
ein, wenn es bodenrechtlich beachtliche Spannungen weder herbeifiihrt noch erhéht (BVerwG, U.v.
26.5.1978 - IV C 9.77 - juris Rn. 47; U.v. 15.12.1994 - 4 C 13.93 - juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 19.10.2020 -
15 ZB 20.280 - juris Rn. 7; B.v. 14.2.2018 - 1 CS 17.2496 - juris Rn. 13; ThirOVG, U.v. 26.4.2017 - 1 KO
347/14 - juris Rn. 40).

31

Fir das Einfligen in Bezug auf die Grundstlicksflache, die Uberbaut werden soll, kommt es darauf an, ob
das Gebaude oder ein Gebaudeteil seinen Standort auf dem Baugrundstiick in einem Bereich haben soll,
der nach dem durch die Standorte der Gebaude in der Umgebung vorgegebenen Rahmen bebaubar ist. Zur
naheren Konkretisierung der Anforderungen kann insofern auf die Begriffsbestimmungen des § 23 BauNVO
zur Baugrenze, Baulinie und Bebauungstiefe (§ 23 Abs. 1 bis 4 BauNVO) zuriickgegriffen werden (BVerwG,
B.v. 12.8.2019 -4 B 1.19 - juris Rn. 6; B.v. 22.9.2016 - 4 B 23.16 - juris Rn. 6; BayVGH, B.v. 3.3.2016 - 15
ZB 14.1542 - juris Rn. 8; B.v. 13.5.2014 - 4 B 38.13 - juris Rn. 9; B.v. 16.6.2009 - 4 B 50.08 - juris Rn. 4;
B.v. 6.11.2009 - 2 CS 09.2222 - juris Rn. 6; B.v. 16.12.2009 - 1 CS 09.1774 - juris Rn. 18). Die Priifung
richtet sich u.a. darauf, ob der malgebenden Umgebungsbebauung eine faktische Baugrenze oder Baulinie
zu entnehmen ist oder ob die grundsatzlich von der jeweiligen ErschlieRungsstralle aus zu bestimmende
Bebauungstiefe (vgl. § 23 Abs. 4 Satz 2 BauNVO), die mit dem Vorhaben verwirklicht wird, dort ein Vorbild



hat (vgl. BayVGH, B.v. 6.11.2009 - 2 CS 09.2222 - juris Rn. 6). Die Betrachtung muss auf das Wesentliche
zuriickgefuhrt und alles au3er Acht gelassen werden, was die vorhandene Bebauung nicht pragt oder in ihr
als Fremdkorper erscheint (BVerwG, B.v. 22.9.2016 - 4 B 23.16 - juris Rn. 6).

32

Welcher Bereich flr das in Rede stehende Merkmal der tUberbaubaren Grundstuicksflache als ,néhere
Umgebung“ anzusehen ist, hangt davon ab, wie weit sich einerseits das geplante Vorhaben auf die
benachbarte Bebauung und andererseits sich diese Bebauung auf das Baugrundstiick pragend auswirken
(BVerwG, U.v. 26.5.1978 - 4 C 9.77 - juris Rn. 33; U.v. 5.12.2013 - 4 C 5.12 - juris Rn. 10; B.v. 20.8.1998 - 4
B 79.98 - juris Rn. 7; U.v. 8.12.2016 - 4 C 7.15 - juris Rn. 9; B.v. 27.3.2018 - 4 B 60.17 - juris Rn. 7;
BayVGH, U.v. 7.3.2011 - 1 B 10.3042 - juris Rn. 22). Wie weit diese wechselseitige Pragung reicht, ist eine
Frage des Einzelfalls. Die Grenzen der naheren Umgebung lassen sich nicht schematisch festlegen,
sondern sind nach der stadtebaulichen Situation zu bestimmen, in die das flir die Bebauung vorgesehene
Grundstlick eingebettet ist (vgl. BVerwG, B.v. 28.8.2003 - 4 B 74.03 - juris Rn. 2; BayVGH, B.v. 16.12.2009
-1CS 09.1774 - juris Rn. 21; B.v. 27.9.2010 - 2 ZB 08.2775 - juris Rn. 4). Dabei ist jedoch die mafigebliche
nahere Umgebung fir jedes der in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB aufgefiihrten Zulassigkeitsmerkmale
gesondert zu ermitteln, weil die pragende Wirkung der jeweils mal3geblichen Umstande unterschiedlich weit
reichen kann (vgl. BVerwG, B.v. 6.11.1997 - 4 B 172.97 - juris Rn. 5; B.v. 13.5.2014 - 4 B 38.13 - juris Rn. 7;
U.v. 8.12.2016 -4 C 7.15 - juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 16.12.2009 - 1 CS 09.1774 - juris Rn. 21; U.v.
18.7.2013 - 14 B 11.1238 - juris Rn. 19; B.v. 14.2.2018 - 1 CS 17.2496 - juris Rn. 13). Bei der Uberbaubaren
Grundstucksflache sowie dem Mal} der baulichen Nutzung ist der mafRRgebliche Bereich in der Regel enger
zu begrenzen als bei der Nutzungsart (vgl. BVerwG, B.v. 13.5.2014 - 4 B 38.13 - juris Rn. 8; BayVGH, U.v.
7.0.2011 -1 B 10.3042 - juris Rn. 22; B.v. 16.12.2009 - 1 CS 09.1774 - juris Rn. 21 m.w.N.; B.v. 25.4.2005 -
1 CS 04.3461 - juris Rn. 18; VGH BW, U.v. 23.9.1993 - 8 S 1281/93 - juris Rn. 22; B. v. 15.12.2005-5 S
1847/05 - juris Rn. 8; OVG Berlin-Bbg, U.v. 13.3.2013 - 10 B 4.12 - juris Rn. 39; OVG NW, U.v. 16.11.2001 -
7 A 1143/00 - juris Rn. 29; U.v. 9.9.2010 - 2 A 508/09 - juris Rn. 37). Entscheidend ist auch hier, wie weit die
wechselseitigen Auswirkungen im Verhaltnis von Vorhaben und Umgebung im Einzelfall reichen (vgl. OVG
Munster, U.v. 1.3.2017 - 2 A 46/16 - juris Rn. 35 m.w.N). Das kann dazu fiihren, dass bzgl. der
Uberbaubaren Grundstiicksflache im Einzelfall nur wenige, unter Umstanden sogar nur zwei Grundstticke
den maRgeblichen Rahmen bilden (vgl. BayVGH, U.v. 18.7.2013 - 14 B 11.1238 - juris Rn. 20; U.v.

7.3.2011 -1 B 10.3042 - juris; U.v. 19.12.2006 - 1 ZB 05.1371 - juris Rn. 20).

33

Die Grenze zwischen naherer und fernerer Umgebung kann auch dort zu ziehen sein, wo jeweils einheitlich
gepragte Komplexe mit voneinander verschiedenen Bebauungs- und Nutzungsstrukturen aneinanderstof3en
(vgl. BVerwG, B.v. 28.8.2003 - 4 B 74.03 - juris Rn. 2; OVG NW, U.v. 6.3.2015-7 A 1777/13 - juris Rn. 32).
Allgemein ist der Grenzverlauf der ndheren Umgebung nicht davon abhangig, dass die unterschiedliche
Bebauung durch eine kiinstliche oder natiirliche Trennlinie (Strale, Schienenstrang, Gewasserlauf,
Gelandekante etc.) entkoppelt ist. Eine solche Linie hat bei einer beidseitig andersartigen Siedlungsstruktur
nicht stets eine trennende Funktion; umgekehrt fihrt ihr Fehlen nicht dazu, dass benachbarte Bebauungen
stets als miteinander verzahnt anzusehen sind und insgesamt die nahere Umgebung ausmachen (BVerwG,
B.v. 28.8.2003 - 4 B 74.03 - juris Rn. 2).
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Die Bebauungstiefe beschreibt die Gberbaubare Grundstlicksflache, anders als die faktische Baugrenze,
durch ein festes Mal} der maximalen Entfernung von der ErschlieBungsstrale. Sie ist regelmafig von der
jeweiligen Erschliefungsstralie aus zu bemessen (vgl. BVerwG, B.v. 12.8.2019 - 4 B 1.19 - juris Rn. 6; B.v.
16.6.2009 - 4 B 50/08 - juris Rn. 4; VG Minchen, U.v. 3.7.2017 - M 8 K 16.3153 - juris Rn. 60; B.v. 6.4.2017
-M 8 SN 17.676 - juris Rn. 93).

35

Die einzeilige Bebauung entlang der M ... stral3e stellt sich hinsichtlich der Uberbaubaren Grundstiicksflache
insgesamt Uberwiegend homogen und strukturiert dar. Dieser Eindruck wird nicht dadurch geschmalert,
dass im Bereich der riickwartigen Gartenbereiche zahlreiche Nebenanlagen vorhanden sind. Eine
Hauptanlage, wie das Bauvorhaben, fiigt sich hinsichtlich der Gberbaubaren Grundstilicksflache nicht
deshalb ein, weil in dem fraglichen Bereich Nebenanlagen vorhanden sind. Diese sind, wie die erleichterte
Zulassungsmaoglichkeit nach § 23 Abs. 5 BauNVO zeigt, nicht mit Hauptanlagen vergleichbar (vgl. BVerwG,
B.v. 6.11.1997 - 4 B 172.97 - juris Rn. 6). Die vorhandenen Hauptgebaude weisen uberwiegend eine



einheitliche vordere Gebaudeflucht auf, die sich an der bestehenden vorderen Baugrenze orientiert, die
Grundstticke zeichnen sich in ihrem riickwartigen Bereich durch geschltzte, von baulichen
Hauptbaukoérpern freigehaltene Gartenbereiche aus. Die Anwesen M ... stralde 8 und 16 riicken zwar etwas
weiter von der M ... stralle ab, halten sich aber angesichts des sich von Sud nach Nord aufweitenden
Gevierts im Wesentlichen noch innerhalb der durch die stidlichen Gebaude gebildeten hinteren
Gebaudeflucht und verfligen ebenfalls Uber groziigige, von Bebauung mit Hauptbaukdrpern freigehaltene
ruckwartige Gartenbereiche. Aus dem Rahmen fallen im Wesentlichen die Gebaude M ... stral3e 12 und 18,
die im Vergleich zur umliegenden Bebauung mit Tiefen von ca. 30,5 bzw. 29 m (abgegriffen aus dem
amtlichen Lageplan) deutlich tiefer ins Grundstlcksinnere hineinreichen als die Gbrige Bebauung (mit einer
maximalen Tiefe bis zu ca. 24,5 m; ebenfalls gemessen aus dem Lageplan).
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Entgegen der Auffassung der Klagepartei Iasst sich die Bebauungstiefe des Anwesens B ...-K ... StralRe 23,
auch nach dem Ergebnis des Augenscheins, nicht auf das Bauvorhaben ibertragen. Die sich fur das
Anwesen B ...-K ... StraRe 23 ergebende Bebauungstiefe von 38,49 m, gemessen ab der B ...-K ... Strale,
wirkt nicht pragend auf das Baugrundstuick. Es liegt kein Ausnahmefall vor, der es erlauben wiirde, die
grundsatzlich von der Erschliefungsstral’e aus zu bemessende Bebauungstiefe hier von der
gegenuberliegenden Strallenseite auf das Baugrundstiick zu Ubertragen (vgl. VG Minchen, U.v. 12.4.2021
-M 8 K19.3921 u.a. - juris Rn. 41 f. m.w.N.). Nach den Eindrtcken, den die Kammer im Rahmen des
Augenscheins vom Baugrundsttick aus gewonnen hat, reicht das Gebaude B ...-K ... Strale 23 zwar
deutlich weiter nach Osten als die Gbrige, vom Baugrundstiick aus erkennbare Bebauung entlang der B ...-
K ...StralRe. Aus dem vorliegenden Lageplan, den verfiigbaren Luftbildern, beides bestatigt durch die
Eindriicke aus dem Augenschein, wird jedoch erkennbar, dass die entlang der M ... stral3e Giberwiegend im
vorderen Grundstiicksbereich an der vorderen Baugrenze orientierte Bebauung einen gré3eren
Gartenanteil Uberwiegend im westlichen Bereich der Grundstlicke aufweist. Die Hauptgebaude auf den
Grundstlicken M ... stralRe 12 und 18 sind zwar weiter von der StralRe abgesetzt, insgesamt zeichnen sich
aber auch diese Grundstlcke durch nicht zu vernachlassigende Gartenanteile (auch) im riickwartigen
Grundstiicksbereich aus, erst recht in Zusammenschau mit den sich jeweils anschlieRenden Grundstiicken
an der B ...-K ... Stralde 29 bzw. 35/35a. Hinzu kommt, dass ebenfalls die Bebauung entlang der B ...-K ...
Stralle grol3e, nach Osten ausgerichtete Gartenanteile aufweist - auch, soweit einzelne Vorhaben etwas
weiter zurlickgesetzt sind (z.B. die eher mittig gelegenen Doppelhauser 27, 27a, 31, 31a, 35). Dies gilt auch
fur die Bebauung auf dem Grundstiick B ...-K ... Stral’e 23. Zwar ist dort eine massive Versiegelung durch
Nebenanlagen und befestigte Freiflachen vorhanden. Diese sind aber, wie oben dargelegt, insoweit nicht
mafgeblich. Insgesamt erscheint der riickwartige Bereich des Baugrundstlicks als Teil eines
zusammenhangenden von Bebauung mit Hauptbaukorpern freigehaltenen Gartenbereichs, was vor allem
noch deutlicher wird, wenn man sowohl die Grundstlicksgrenzen als auch die Nebengebaude gedanklich
herausstreicht. Dieser riickwartige Gartenanteil, der sich durchgehend von Studen nach Norden im
Geviertsinnern erstreckt, bildet eine Trennung zwischen den mit Hauptbaukdrpern bebauten Bereichen an
der M ...-und der B ...-K ... StraRe. Eine einheitliche Betrachtung der gegenuberliegenden
Bebauungsbereiche ist daher nicht moglich.

37

In der damit allein mafRgeblichen Umgebungsbebauung entlang der M ... straf3e finden sich keine
Bebauungstiefen, die die beim geplanten Rickgebaude vorgesehene Bebauungstiefe von - an tiefster Stelle
- 38,49 m erreichen. Die auf dem Grundstlck M ... straRe 8 befindliche Bebauung reicht tiber eine Tiefe von
ca. 23,5 m (abgegriffen aus dem amtlichen Lageplan) nicht hinaus. Die Bebauungstiefe der Anwesen M ...
stralBe 12, 16 und 18 betragt ca. 30,5 m, 24,5 m und 29 m (jeweils gemessen aus dem amtlichen Lageplan).
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2.1.3. Das Vorhaben flgt sich auch nicht - trotz Rahmenuberschreitung - ausnahmsweise in die Eigenart
der néaheren Umgebung ein. Vielmehr ware es geeignet, bodenrechtlich beachtliche und
ausgleichsbedurftige Spannungen zu begrinden.
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Die Uberschreitung des durch die Umgebung gesetzten Rahmens fiihrt zwar nicht unbedingt, wohl aber im
Regelfall zur Unzulassigkeit des Vorhabens. Denn eine Uberschreitung des von der Bebauung bisher
eingehaltenen Rahmens zieht in der Regel die Gefahr nach sich, dass der gegebene Zustand in negativer
Hinsicht in Bewegung und damit in Unordnung gebracht wird (BVerwG, U.v. 15.12.1994 - 4 C 13.93 - juris



Rn. 21). Allerdings kann die Frage, ob eine solche Entwicklung zu befiirchten ist, nur unter Berlicksichtigung
der konkreten Eigenart der ndheren Umgebung und der konkreten Umstande, die Spannungen hervorrufen
kdénnen, beantwortet werden. Die abstrakte und nur entfernt gegebene Mdglichkeit, dass ein Vorhaben
Konflikte im Hinblick auf die Nutzung benachbarter Grundstlicke auslost, schlieRt die Zulassigkeit eines
Vorhabens nach § 34 Abs. 1 BauGB nicht aus (BVerwG, U.v. 15.12.1994 - 4 C 13.93 - juris Rn. 21).
Bodenrechtlich beachtliche bewaltigungsbediirftige Spannungen werden begriindet oder erhdht, wenn das
Bauvorhaben die vorhandene Situation in bauplanungsrechtlich relevanter Weise verschlechtert, stort oder
belastet und das Bedurfnis hervorruft, die Voraussetzungen fur seine Zulassung unter Einsatz der Mittel der
Bauleitplanung zu schaffen (vgl. BVerwG, U.v. 21.11.1980 - 4 C 30.78 - juris Rn. 21 ff.; U.v. 17.6.1993 -4 C
17/91 - juris Rn. 19 f.; B.v. 25.3.1999 - 4 B 15.99 - juris Rn. 5 f.; U.v. 5.12.2013 -4 C 5.12 - juris Rn. 17;
BayVGH, B.v. 3.3.2016 - 15 ZB 14.1542 - juris Rn. 17; B.v. 19.10.2020 - 15 ZB 20.280 - juris Rn. 7). Hierfur
reicht die mogliche Vorbildwirkung des Vorhabens fir andere Bauvorhaben auf Nachbargrundstticken in
vergleichbarer Lage aus (vgl. BayVGH, B.v. 3.3.2016 - 15 ZB 14.1542 - juris Rn. 17 m.w.N.).
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Eine solche Wirkung ist hier gegeben. Im Fall der Zulassung des Bauvorhabens wurde sich eine neue
Bebauungstiefe entlang der Westseite der M ... stralle ergeben. Dies wirde dazu fuhren, dass auch auf den
ubrigen Grundstiicken westlich der M ... stral’e Hauptbaukdrper mit vergleichbarer Tiefe wie das geplante
Ruckgebaude zugelassen werden mussten, da sich insoweit der Rahmen fur die Gberbaubare
Grundstucksflache verandern wurde. Angesichts dieser Vorbildwirkung lieRe sich die derzeit vorhandene
stadtebauliche Struktur in Form einer einzeiligen Bebauung mit gréReren Gartenbereichen nicht mehr
aufrechterhalten. Eine solche Entwicklung wirde stadtebauliche Spannungen mit sich bringen, da die
Hinterliegerbebauung und der Verlust der Freiflachen eine stadtebaulich neue Situation entstehen lielie,
ohne dass die Entwicklung bauleitplanerisch geordnet wird (§ 1 Abs. 3 BauGB).
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2.2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf positive Beantwortung der Vorbescheidsfragen Nr. 1
hinsichtlich des Riickgebaudes (Maf} der baulichen Nutzung).
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2.2.1. Die Beklagte hat die Vorbescheidsfrage 1 hinsichtlich des Rickgebaudes im Ergebnis und
insbesondere mit Blick auf die negative Beurteilung des Rickgebaudes in Frage 2 zu Recht ebenfalls
abschlagig verbeschieden.
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Jede Einzelfrage muss einer separaten Entscheidung zuganglich sein (vgl. Decker in Busse/Kraus,
Bayerische Bauordnung, 142. EL Mai 2021, Art. 71 BayBO Rn. 73). Eine Frage ist nur dann als Einzelfrage
zulassig, wenn die Frage unabhangig von den sonst gestellten Fragen beantwortet werden kann (BayVGH,
U.v. 14.12.2016 - 2 B 16.1574 - juris Rn. 42). Dies ist hier nicht der Fall, denn das Vorhaben ist als
einheitliches Vorhaben anzusehen, das nicht aufgespaltet werden darf (vgl. BayVGH, U.v. 14.12.2016 -2 B
16.1574 - juris Rn. 42; B.v. 24.3.1998 - 1 B 93.274 - juris Rn. 41). Die Fragen nach der Lage des Gebaudes
im Grundsttick, d.h. nach der Zulassigkeit das Vorhabens hinsichtlich der Gberbaubaren Grundstiicksflache
und des Maldes der baulichen Nutzung sind untrennbar miteinander verbunden, da auf3erhalb der
Uberbaubaren Grundstuicksflache lberhaupt kein Baukdrper zuldssig ist (vgl. dazu BayVGH, U.v.
14.12.2016 - 2 B 16.1574 - juris Rn. 42). Ein Bauantrag und damit auch die Baugenehmigung sind nur dann
teilbar, wenn sie getrennt voneinander genehmigbare Bauteile betreffen (vgl. BayVGH, B.v. 10.2.2014 -2
CS 13.2472 - juris; BayVGH, U.v. 18.4.2013 - 2 B 13.423 - juris). Entsprechendes muss bei einem
Vorbescheid gelten, wenn den Fragen ein einheitliches Bauvorhaben zugrunde liegt und mit der negativen
Beantwortung einer Frage alle anderen Fragen negativ beantwortet werden mussen. So liegt es hier. Wie
dargelegt, flgt sich das Bauvorhaben hinsichtlich der Grundstticksflache, die berbaut werden soll, nicht in
die Eigenart der naheren Umgebung ein. Ist die Flache, auf der das Vorhaben zur Ausfihrung kommen soll,
bereits dem Grunde nicht bebaubar, stellt sich damit auch die Frage nach dem zulassigen Mal} der
baulichen Nutzung dieses Baukdrpers nicht mehr.
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2.2.2. Unbeschadet dessen hat der Klager auch deswegen keinen Anspruch auf positive Beantwortung der
Frage 1 zum Ruckgebaude, weil sich dieses in Bezug auf das Verhaltnis von bebauter Flache zu Freiflache,
das bei offener Bebauung auch als Bezugsgrofe zur Ermittlung des zulassigen Males der baulichen



Nutzung relevant ist (BVerwG, B.v. 23.3.1994 - 4 C 18/92 - NVwZ 1994, 106, B.v. 14.3.2013 - 4 B 49/12 -
und B.v. 3.4.2014 - 4 B 12/14 - jeweils juris), nicht in die Eigenart der naheren Umgebung einfugt, § 34 Abs.
1 Satz 1 BauGB.
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Ein Vorhaben fugt sich nach dem Mal} der baulichen Nutzung in die Eigenart der ndheren Umgebung ein,
wenn es in der naheren Umgebung Referenzobjekte gibt, die bei einer wertenden Gesamtbetrachtung von
Grundflache, Geschosszahl und Hohe, bei offener Bebauung auch nach dem Verhaltnis zur Freiflache,
vergleichbar sind (vgl. BVerwG, U.v. 8.12.2016 - 4 C 7.15 - juris Leitsatz 2, Rn. 20 unter Bezugnahme auf
BVerwG, U.v. 23.3.1994 - 4 C 18.92 - juris Rn. 7; vgl. auch BVerwG, B.v. 14.3.2013 - 4 B 49.12 - juris Rn. 5;
B.v. 3.4.2014 - 4 B 12.14 - juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 14.2.2018 - 1 CS 17.2496 - juris Rn. 13).
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Bei dem im Rahmen des Mal3es der baulichen Nutzung zu priifenden Verhaltnisses von Freiflache zu
bebauter Flache ist dabei nicht nur die Referenzobjekte, sondern die gesamte mafigebliche ndhere
Umgebung zu betrachten (vgl. VG Minchen, U.v. 9.11.2020 - M 8 K 20.2917 - juris Ls., Rn. 43).
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Im Rahmen des § 34 Abs. 1 BauGB sind in erster Linie solche Mal¥faktoren relevant, die nach auf3en
wahrnehmbar in Erscheinung treten und anhand derer sich die vorhandenen Gebaude in der naheren
Umgebung in Beziehung zueinander setzen lassen. Damit ist eine Berlicksichtigung der Mal¥faktoren der
BauNVO zwar nicht ausgeschlossen, sie werden allerdings vielfach nur eine untergeordnete bis gar keine
Bedeutung fiir die Frage des Einfiigens haben, weil sie in der Ortlichkeit haufig nur schwer ablesbar sind
(vgl. BVerwG, U.v. 23.3.1994 - 4 C 18.92 - juris Rn. 7; B.v. 14.3.2013 - 4 B 49.12 - juris Rn. 5; B.v. 3.4.2014
-4 B 12.14 - juris Rn. 3; U.v. 8.12.2016 - 4 C 7.15 - juris Rn. 17; BayVGH, U.v. 12.12.2013 - 2 B 13.1995 -
juris Rn. 18; B.v. 14.2.2018 - 1 CS 17.2496 - juris Rn. 13). Damit ist eine Berucksichtigung von anderen
Maffaktoren zwar nicht ausgeschlossen. Die relativen Mal3stabe - die Grundflachen- und die
Geschol¥flachenzahl - werden allerdings vielfach nur eine untergeordnete bis gar keine Bedeutung fir die
Frage des Einfligens haben, weil sie in der Ortlichkeit hdufig nur schwer ablesbar sind, vielmehr erst
errechnet werden missen (vgl. BVerwG, U.v. 23.3.1994 - 4 C 18.32 - juris Rn. 7, 12; B.v. 14.3.2013 -4 B
49.12 - juris Rn. 5; B.v. 3.4.2014 - 4 B 12.14 - juris Rn. 4; BayVGH, U.v. 12.12.2013 - 2 B 13.1995 - juris Rn.
17). Daraus kann zwar nicht geschlossen werden, dass die Grundflachen- oder GeschoRflachenzahl fir das
Einfligen nach dem Maf der baulichen Nutzung im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB stets von
vornherein keine Rolle spielt. Allerdings hangt ihre zumindest unterstiutzende Heranziehung von der
jeweiligen konkreten Situation ab, wobei eine unterstiitzende Heranziehung vor allem bei nach Gré3e und
Zuschnitt gleichen Grundstiicken in Betracht kommt (vgl. BVerwG, U.v. 23.3.1994 - 4 C 18.92 - juris Rn. 11
f.; B.v. 3.4.2014 - 4 B 12.14 - juris Rn. 4). Mithin wird die Bebauungsdichte - abhangig von der konkreten
Situation (vgl. VG Minchen, U.v. 9.11.2020 - M 8 K 20.2917 - juris Rn. 45; U.v. 25.1.2016 - M 8 K 14.5723 -
juris Rn. 46) - nicht nur durch die relative und optisch allenfalls bei sehr ahnlich gro3en und ahnlich
geschnittenen Grundstiicken wahrnehmbare Grund- bzw. Geschossflachenzahl, sondern insbesondere
durch die optisch unabhangig von den Grundstiicksgrenzen (vgl. BVerwG, U.v. 26.6.1970 - IV C 73.68 -
juris Leitsatz; B.v. 21.11.1980 - 4 B 142.80 - juris Rn. 3) gut wahrnehmbaren und die Wirkung der
Bebauungsdichte deutlich beeinflussenden Gebaudeabstande (vgl. BayVGH, U.v. 12.12.2013 - 2 B 13.1995
- juris Rn. 18; B.v. 14.2.2018 - 1 CS 17.2496 - juris Rn. 18) und/oder die GréRe der verbliebenen
Gartenanteile in einem bestimmten Grundstticksbereich bestimmt (vgl. BayVGH, U.v. 12.12.2013 -2 B
13.1995 - juris Rn. 18).
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Vorliegend sind in der maRgeblichen naheren Umgebung zwar zahlreiche Nebengebaude und befestigte
Freiflachen vorhanden. Fir die nach aufden wahrnehmbare Erscheinung ist es jedoch ohne Belang, ob etwa
einzelne Teile einer Freiflache befestigt sind oder nicht. Maldgebend ist das Verhaltnis von mit “Gebauden”
bedeckten Flachen zu nicht mit Gebauden bedeckten Flachen. Bebauung im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB
sind nur Anlagen, die geeignet sind, ein Gebiet als Ortsteil mit einem bestimmten stadtebaulichen Charakter
zu pragen. Hierzu zahlen grundsatzlich nur Bauwerke, die dem standigen Aufenthalt von Menschen zu
dienen bestimmt sind, nicht aber etwa befestigte Freiflachen, die allenfalls Nebenanlagen von
untergeordneter Bedeutung aufweisen. Diese haben daher auch keine mafistabsbildende Bedeutung
(BVerwG, B.v. 22.7.2004 - 4 B 29/04 - juris Rn. 3; U.v. 30.6.2015 - 4 C 5.14 - juris m.w.N.; VG Minchen,
U.v. 25.10.2004 - M 8 K 03.5352 - juris Rn. 24).
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Mit Blick auf die Hauptnutzungen zeichnet sich die ma3gebliche nahere Umgebung des Bauvorhabens
durch eine im Verhaltnis zur jeweiligen GrundstiicksgroRRe eher offene, aufgelockerte Bebauung in Form von
Einzel- und Doppelhausern sowie, wie oben bereits dargelegt, die Existenz groRerer Freiflachen - sei es im
vorderen, sei es im rickwartigen Grundstuicksbereich - aus. Die vom Klager angefiihrte Bebauung B ...-K ...
Strale 47/B ... stral3e 25 ist nach Auffassung des Gerichts schon allein aufgrund ihrer Entfernung zum
Bauvorhaben nicht mehr als pragend anzusehen. Das geplante Bauvorhaben wirde in Zusammenschau mit
dem ebenfalls auf dem Vorhabengrundstick geplanten und im Vorbescheid positiv beurteilen
Vordergebaude mit dieser vorhandenen, eher aufgelockerten Struktur deutlich brechen, weil im Falle der
Realisierung des Rickgebaudes im Wesentlichen nur noch die Grundstlicksbereiche, auf die die
notwendigen Abstandsflachen des im vorderen Bereich des Grundstticks genehmigten Mehrfamilienhauses
sowie des hier streitgegenstandlichen Einfamilienhauses fallen, verblieben. Eine vergleichbare Reduktion
der Freiflachen findet sich offensichtlich auf keinem der tbrigen Grundstticke im Quartier.
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Bestatigt wird dies, wenn man zur Beurteilung des Einfligens hinsichtlich des Mafes der baulichen Nutzung
- jedenfalls ohne Beachtung der Feinheiten der Berechnungsregeln der Baunutzungsverordnung (vgl.
BVerwG, U.v. 23.3.1994 - 4 C 18.92 - juris Rn. 9) - unterstltzend die relative Grof3e der Grundflachenzahl
heranziehen wirde. Das vom Klager geplante Vorhaben mit einem (aus Vorder- und Rickgebaude
berechnetem) Verhaltnis von bebauter zu Freiflache von 33%, bezogen auf die Hauptbaukorper, findet in
der insoweit maflgeblichen Umgebung kein unmittelbares Vorbild. Insbesondere ist die Bebauung B ...-K ...
Stralle 47/B ... stralte 25 aufgrund ihrer Entfernung zum Bauvorhaben nicht mehr als pragend anzusehen.
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Aufgrund der im Vergleich zur naheren Umgebung starken baulichen Verdichtung unter Verlust von
Freiflachen kann dem Vorhaben auch eine unerwiinschte Vorbildwirkung und die damit verbundene
Erzeugung von bodenrechtlichen Spannungen durch die - hierdurch eréffnete - mégliche Nachverdichtung
in der maf3geblichen Umgebung nicht abgesprochen werden. Eine entsprechende bauliche Ausnutzung wie
auf dem klagerischen Grundstiick kdme im Fall der Verwirklichung des Vorhabens auf einer Vielzahl
anderer Grundstucke im Geviert in Betracht.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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4. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung - ZPO.



