ArbG Minchen, Beschluss v. 28.10.2021 — 30 Ca 1954/21

Titel:
Kostenfestsetzungsverfahren: Rechtsanwaltsvergutung fiir Vergleichsmehrwert

Normenkette:
VV-RVG Nr. 1000, Nr. 1003, Nr. 3104 Abs. 3

Leitsatz:

Ein im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordneter Rechtsanwalt kann nur eine 1,0 Einigungsgebdihr, nicht
aber eine 1,2 Terminsgebilhr aus dem Vergleichsmehrwert verlangen. (Rn. 3) (Rn. 7) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

Die Erinnerung der Prozessbevollmachtigten der Klagerin gegen den Beschluss der Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle vom 01.10.2021 wird zurlickgewiesen.

Griinde

1
Mit Schriftsatz vom 26.02.2021, beim Arbeitsgericht Miinchen am selben Tag eingegangen, erhob die
Klagerin Kiindigungsschutzklage bezlglich einer Kiindigung vom 15.02.2021.
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Gleichzeitig beantragte die Klagerin durch ihre Prozessbevollmachtigte Prozesskostenhilfe unter deren
Beiordnung. Zudem fiihrte die Prozessbevolimachtigte der Klagerin im Schriftsatz vom 26.02.2021 aus: ,Die
Bewilligung der Prozesskostenhilfe wird auf einen etwaigen im Verlauf des Verfahrens abgeschlossenen
Vergleich erstreckt®. Mit Beschluss vom 30.03.2021 wurde der Klagerin Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung der Prozessbevollmachtigten der Klagerin bewilligt. Im Termin zur Giteverhandlung am
04.05.2021 kam keine gutliche Einigung zustande, es wurde ein Auflagenbeschluss verkiindet. Unter dem
28.06.2021 erging ein Beschluss nach § 278 Abs. 6 Alt. 1 ZPO. Mit Beschluss vom 29.07.2021 wurde der
Streitwert fur das Verfahren auf 6.367,44 € und der Gegenstandswert fur den Vergleich auf 9.468,52 €
festgesetzt. Mit Schriftsatz vom 09.08.2021 beantragte die Prozessbevollmachtigte der Klagerin die
Festsetzung der Gebuhren und Auslagen in Hohe von 1.734,41 € im Rahmen ihrer Beiordnung. Dieser
Betrag beinhaltet eine 1,2 Terminsgebuhr aus dem Vergleichswert und eine 1,5 Einigungsgebuhr aus dem
Vergleichsmehrwert.
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Mit Beschluss vom 01.10.2021 setzte die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle die der
Prozessbevollmachtigten der Klagerin aus der Staatskasse zu gewahrende Vergutung auf 1.485,58 € fest.
Die Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle fihrt in ihrem Beschluss vom 01.10.2021 u.a. aus, dass die
geltend gemachte 1,2 Terminsgebuhr nur aus einem Streitwert in Héhe von 6.367,44 € festgesetzt werden
kénne, da ein Uber 6.367,44 € hinausgehender Streit zwischen den Parteien nicht anhangig gewesen sei.
Eine 1,5 Einigungsgebuhr aus dem Vergleichsmehrwert kdnne nicht festgesetzt werden. Vielmehr sei nach
standiger Rechtsprechung des LAG Minchen nur eine 1,0 Einigungsgebuhr nach Nr. 1003 VVRVG aus
dem Vergleichswert entstanden.
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Gegen den Beschluss vom 01.10.2021 legte die Prozessbevollméachtigte der Klagerin mit Schriftsatz vom
06.10.2021 Erinnerung ein. Die im Beschluss vom 01.10.2021 vorgenommenen Reduzierungen seien
fehlerhaft. Vorliegend finde das RVG in der neuen Fassung Anwendung. Dort sei in § 48 Abs. 1
ausdricklich und unabhangig von der Verfahrensart geregelt, dass bei einer Erstreckung der Beiordnung
auf den Abschluss eines Vertrags im Sinne der Nr. 1000 des Vergitungsverzeichnisses alle entstandenen
gesetzlichen Gebuhren und Auslagen von der Staatskasse zu tragen seien. Damit sei der Meinungsstreit
entschieden, ob bei einem Vergleich in einem gerichtlichen Verfahren auch tber nicht anhéangige
Gegenstande eine 1,5 oder lediglich eine 1,0 Einigungsgebuhr aus dem Mehrwert anfalle. Kuinftig kdnne in
diesen Fallen die hdhere 1,5 Einigungsgebuhr angesetzt werden.
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Die Prozesskostenhilfe umfasse auch die mitverglichenen, nicht rechtshangigen Anspriiche. Bereits im in
der Klageschrift gestellten Prozesskostenhilfeantrag habe die Prozessbevollmachtigte der Klagerin
beantragt, die Bewilligung der Prozesskostenhilfe auf einen etwaig im Verlauf des Verfahrens
geschlossenen Vergleich zu erstrecken.

6
Der Erinnerung hat der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle nicht abgeholfen. Zur Begrindung wird auf die
Ausfihrungen im Beschluss vom 15.10.2021 verwiesen.
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Die Erinnerung war zuriickzuweisen. Sie ist unbegriindet.
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1. Die Prozessbevollmachtigte der Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung einer 1,2 Terminsgebuhr
aus einem Wert in Hohe von 6.367,44 €, weil ein Uber 6.367,44 € hinausgehender Streit zwischen den
Parteien nicht rechtshangig war, Nr. 3104 Abs. 3 VV-RVG. Die Regelung der Nr. 3104 Abs. 3 VV-RVG
bestimmt, dass eine Terminsgeblhr nicht entsteht, soweit lediglich beantragt ist, eine Einigung der Parteien
oder mit Dritten Uber nicht rechtshangige Anspriiche zu Protokoll zu nehmen. Dies schliet eine
Terminsgebuhr bei Einbeziehung nicht rechtshangiger Anspriiche gerade ausdricklich aus.
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Zwar hat die Prozessbevollmachtigte der Klagerin bereits mit der Klageschrift die Erstreckung der
Prozesskostenhilfe auf den Vergleich beantragt. Dieser pauschal gestellte Antrag konkretisiert sich jedoch
erst mit der Vorlage des tatsachlich beabsichtigten Vergleichs. Erst dann kann das Gericht tiber den Antrag
auf Erstreckung der Prozesskostenhilfe auf den Vergleich entscheiden. Die Bewilligung wirkt daher allenfalls
auf diesen Zeitpunkt zurtick. Zu diesem Zeitpunkt stand jedoch der Vergleich bereits zwischen den Parteien
fest. Weitere, eine Terminsgeblhr auslésende Tatigkeiten fanden jedoch ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
statt, sodass die Terminsgebihr nur aus dem Gegenstandswert des Verfahrens erstattungsfahig ist.
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2. Die Prozessbevollmachtigte der Klagerin hat keinen Anspruch auf eine 1,5 Einigungsgebihr aus dem
Vergleichsmehrwert. Unter Bericksichtigung der standigen Rechtsprechung des LAG Munchen (vgl. nur
Beschluss des LAG Miinchen vom 02.06.2020, Az.: 6 Ta 142/20; zuletzt Beschluss des LAG Miinchen vom
03.02.2021, Az.: 6 Ta 296/20) ist nur eine 1,0 Einigungsgebuihr nach Nr. 1003 VV-RVG entstanden. Nach
Nr. 1003 Abs. 1 Satz 1 VV-RVG entsteht nur eine 1,0 Geblihr nach Nr. 1000 bis 1002 VV-RVG, wenn ein
Verfahren uber Prozesskostenhilfe anhangig ist, soweit nicht lediglich Prozesskostenhilfe fiir eine
selbstéandiges Beweisverfahren oder die gerichtliche Protokollierung des Vergleichs beantragt wird oder sich
die Beiordnung auf den Abschluss eines Vertrags im Sinne der Nummer 1000 erstreckt (§ 48 Abs. 3 RVG).
Hieraus folgert das Landesarbeitsgericht Munchen, hinsichtlich der im Vergleich miterledigten
Streitgegenstande sei bereits dann ein ,anderes gerichtliches Verfahren als ein selbstandiges
Beweisverfahren® anhangig, wenn ein beim Gericht eingeleitetes Verfahren tber die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe lediglich die Erstreckung der Prozesskostenhilfe auf einen Vergleichsmehrwert betreffe,
der Vergleich aber noch nicht abgesprochen, sondern allein vorbesprochen war, also das Gericht noch am
Zustandekommen des Vergleichs und seiner Formulierung hatte mitwirken missen.
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Die Prozessbevollmachtigte der Klagerin hat mit Schriftsatz vom 26.02.2021 ausdricklich die Erstreckung
der Prozesskostenhilfe auf die Protokollierung des Vergleichs beantragt. Dem hat das Gericht mit
Verfligung vom 23.09.2021 entsprochen. Damit war ein Prozesskostenhilfeverfahren anhangig, das nicht
nur in die Protokollierung eines Vergleiches hatte minden sollen.
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Nach Nr. 1003 Abs. 1 VV-RVG l6st bereits der Antrag, die Bewilligung von Prozesskostenhilfe auf den
Vergleichsabschluss zu erstrecken, eine Einigungsgebuhr von 1,0 aus. Die Einigungsgebuhr von 1,5 ist
damit ausgeschlossen. Die Erhdhung der Vergleichsgebihr von 1,0 auf 1,5 soll nach dem Gesetzeswortlaut
von Nr. 1000 VV-RVG das anwaltliche Bestreben, Streitigkeiten moglichst ohne Anrufung des Gerichts
beizulegen, fordern und belohnen. Eine Anrufung des Gerichts erfolgt gemaf der Anmerkung Nr. 1003 VV-
RVG auch dann, wenn - wie hier - ein Verfahren tber die (Erstreckung der) Prozesskostenhilfe anhangig
gemacht wird. Auch in den Fallen der begehrten Prozesskostenhilfe im laufenden Verfahren fir eine
vergleichsweise Regelung zuvor nicht férmlich gestellter Antrage, wird das Gericht in Anspruch genommen.
Dieses ist insoweit kein blof3es ,Beurkundungsorgan®. Das Gericht hat zumindest die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers nochmals im Hinblick auf méglicherweise zwischenzeitlich
eingetretene Anderungen zu lberpriifen.
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Auch hat es zu prtfen, ob die Einbeziehung der au3erhalb des Rechtstreits liegenden Gegenstande in die
vergleichsweise Regelung mutwillig im Sinne des § 114 ZPO erscheint. Die fur die hdhere Geblhr nach Nr.
1000 VV-RVG maRgebliche Uberlegung, das Gericht werde durch die miterledigten Anspriiche nicht
belastet, trifft in einem solchen Fall nicht zu.
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Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde gegeben, soweit der Wert des
Beschwerdegegenstands 200,00 € Uberschreitet, § 56 Abs. 2 Satz 1 RVG, 33 Abs. 3 Satz 1 RVG.



