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Titel:
Anspriiche aus ibernommener Garantie

Normenkette:
BGB § 306, § 307, § 310, § 311, §§ 491 ff.

Leitsatze:

1. Fir die Beurteilung der Angemessenheit von AGB kommt es in erster Linie auf eine sorgfaltige und alle
Umstande des Falles in Betracht ziehende Ermittlung der Interessen an. Zu priifen ist also zunachst,
welches Interesse der Verwender an der Aufrechterhaltung der AGB-Klausel hat und welches die Griinde
sind, die umgekehrt aus Sicht des Kunden fiir den Wegfall der Klausel und deren Ersetzung durch die nach
§ 306 Abs. 2 BGB maligebliche Regelung bestehen. Der gesamte Vertragsinhalt einschlieRlich der
Individualvereinbarung ist bei der Angemessenheitspriifung zu beriicksichtigen; eine Kompensation von
Vor- und Nachteilen ist jedenfalls dann zulassig, wenn es sich um sachlich zusammengehérende
Regelungen handelt, die zueinander in einem Wechselverhéltnis stehen. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)
2. Im Fall der selbststéandigen Garantie ist der Anwendungsbereich der §§ 491 ff. BGB weder direkt noch
analog eréffnet. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 1.100.000,00 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
iber dem Basiszinssatz seit dem 4. Januar 2020 zu zahlen.Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des zu vollstreckenden
Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss.

Der Streitwert wird auf 1.100.000,00 € festgesetzt
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um Anspriiche aus Ubernommener Garantie.

2

Mit Vertrag vom 09.11.2017 hat der Beklagte gegenuber der ..., einer niederlandischen Zweckgesellschaft
mit Sitz in den Niederlanden (nachfolgend ,Garantienehmerin®) ein selbststandiges Garantieversprechen in
Hohe von 500.000,00 € abgegeben (Garantievertrag, Anlage K 1). Die Garantienehmerin wird von der
Klagerin refinanziert. Nach Ziffer 2.4 des Garantievertrages hat die Garantienehmerin ihre Anspriche aus
der Garantie an die ..., eine 100-prozentige Tochtergesellschaft der Klagerin, abgetreten. Der
Garantievertrag bezog sich auf die Finanzierung des von der ..., welches die langfristige Vermietung von



Photovoltaikanlagen an Privathaushalte mit Wohnungseigentum vorsah. Geschaftsfihrer und mittelbarer
Gesellschafter der ... war bis zum 21.01.2020 der Beklagte.

3

Gesellschafterin der ... war die .... Deren Gesellschafterin war die .... Deren Mehrheitsgesellschafterin war
zum damaligen Zeitpunkt die .... Deren Mehrheitsgesellschafterin war zum damaligen Zeitpunkt die ....
Deren Gesellschafterin war die ... und zu vier Prozent der Beklagte, der auch mit 65% als Kommanditist an
der ... beteiligt war (Anlage B 1).

4

Zur Finanzierung dieses Geschaftsmodells gewahrte die Garantienehmerin als Darlehensgeberin der ... mit
dem als Anlage K 3 vorgelegten Kreditvertrag vom 20.12.2016 ein Darlehen in H6he von bis zu 35 Mio €
(,Level | Darlehen®). Die Garantienehmerin refinanzierte sich mittels eines ihr von der ... gewahrten
Darlehens in Héhe von bis zu 35 Mio € (,Level Il Darlehen®). Mit Ubertragungsvereinbarung vom 05.12.2017
Ubernahm die Klagerin im Wege einer Vertragsibernahme die Rechtsstellung der ... als Darlehensgeberin
unter dem Level Il Darlehen zum 06.12.2017 (Anlage K 4).

5

Unter Verweis auf die Vertragstibernahme vom 05.12.2017 schlossen der Beklagte, die Garantienehmerin,
die ..., die Klagerin sowie die ... am 22.12.2017 eine Vereinbarung zur Ubernahme und Erweiterung des
Garantievertrages vom 09.11.2017 (Anlage K 5). Die Klagerin tibernahm die Rechte und Verpflichtungen
der ... aus dem Garantievertrag vom 09.11.2017 im Wege der Vertragsiubernahme. Alle Parteien des
Vertrages vom 22.12.2017 erteilten hierzu gemaR dessen Ziffer 2.2 ihre ausdruckliche Zustimmung. Geman
Ziff. 3.2 dieses Vertrages wurde die Garantie des Beklagten auf einen Betrag von 1,1 Mio € erhoht. Geman
Ziff. 3.4 trat die Garantienehmerin ihre sdmtlichen gegenwartigen und zuklnftigen Anspriche unter der
Garantie an die Klagerin ab, die diese Abtretung annahm.

6
In der Praambel des als Anlage K 5 vorgelegten Vertrages vom 22.12.2017 wird der Beklagte als
~Garantiegeber® definiert. Ziffer 3.2 dieses Vertrages lautet:

,Der Garantiegeber bernimmt hiermit im Wege eines selbststandigen Garantieversprechens gemag § 311
Abs. 1 BGB die unwiderrufliche und unbedingte Garantie in Hohe von bis zu Euro 1.100.000,00 (,Garantie®)
fur die rechtzeitige und vollstadndige Riickzahlung des Level | Darlehens (inklusive etwaiger noch offener
Zinsforderungen) (,Garantierte Verbindlichkeiten®)

7
Ziffer 3.3 dieses Vertrages lautet:

,Fur den Fall, dass ... das Level | Darlehen nicht am Falligkeitstag zurtickzahlt oder nicht im jeweiligen
Zahlungstermin ausstehende Zinsen und Tilgung leistet, und dadurch die garantierten Verbindlichkeiten
nicht fristgerecht erfiillt werden (,Garantiefall “), wird der Garantiegeber innerhalb von finf (5)
Bankarbeitstagen ab Zahlungsaufforderung der Garantienehmerin den offenen Betrag an die
Garantienehmerin bis zu einer Hohe von maximal EUR 1.100,000,00 ausgleichen...”

8

Gemal Ziffer 6.1 des als Anlage K 3 vorgelegten Kreditvertrages vom 20.12.2016 war die der MEP Solar
Miet & Service Il GmbH gewahrte Finanzierung in Verbindung mit der darin enthaltenen Definition des Final
Maturity Date am 19.12.2019 endfallig.

9

Mit Schreiben vom 23.12.2019 forderte die Klagerin die ... zur Begleichung der endfalligen Hauptforderung
nebst rickstandiger Zinsen zum Falligkeitstermin sowie seit Endfalligkeit angefallener Verzugszinsen auf
(Anlage K 6). Es erfolgte insoweit keine Zahlung.

10

Mit Schreiben vom 23.12.2019 forderte die Klagerin den Beklagten unter Fristsetzung bis zum 03.01.2020
zur Zahlung auf (Anlage K7). Der Beklagte wies die Zahlungsanspriiche mit anwaltlichen Schreiben vom
03.01.2020 zurlck (Anlage K8). Mit Schreiben ihrer Prozessbevollméachtigten vom 06.01.2020 forderte die
Klagerin den Beklagten unter Fristsetzung bis zum 24.01.2020 erneut zur Zahlung auf (Anlage K9). Es
erfolgte keine Zahlung seitens des Beklagten.



11

Im Rahmen der Klageerwiderung vom 22.04.2020 (BI. 28/39 dA) erklarte die Beklagtenpartei den Widerruf
des Garantievertrages vom 09.11.2017 und der Vereinbarung vom 22.12.2017. Die Klagerin wies den
Widerruf mit Schreiben vom 20.05.2020 zurtick (Bl. 57 dA).

12
Uber das Vermdgen der ... ist inzwischen das Insolvenzverfahren erdffnet worden.

13
Die Klage wurde urspriinglich im Wege des Urkundenprozesses erhoben. Im Schriftsatz vom 30.10.2020
(Bl. 78/92 dA) erklarte die Klagerin das Abstehen vom Urkundenprozess.

14

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr Anspruch ergebe sich aus dem vom Beklagten abgegebenen
unwiderruflichen und unbedingten selbststandigen Garantieversprechen im Sinne von § 311 Abs. 1 BGB
und damit unmittelbar aus den als Anlage K 1 und K 5 vorgelegten Vertragen. Der Beklagte sei
Unternehmer gemaf § 14 BGB.

15
Die Klagerin beantragt

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 1.100.000,00 nebst Zinsen in Héhe von 9 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 4. Januar 2020 zu zahlen.

16
Der Beklagte beantragt

Klageabweisung

17

Der Beklagte behauptet, die Garantieverpflichtung sei nicht individuell ausgehandelt worden. Der Beklagte
habe keinen Einfluss auf die Regelungen in den von der Klagepartei vorgelegten Vertragen nehmen
kénnen.

18

Der Beklagte ist der Ansicht, es handele sich bei der von der Klagerseite vorgelegten Garantieerklarung um
allgemeine Geschaftsbedingungen nach § 305 BGB. Die Garantieverpflichtung des Beklagten verstol3e
gegen § 307 BGB. Es sei von einem Verbraucherdarlehen auszugehen. Der Beklagte sei Verbraucher. Der
Beklagte sei unangemessen benachteiligt, da ihm als Privatperson durch die vorformulierte Klausel
zunachst ein Risiko von 500.000,00 € und spater gesamt 1.100.000,00 € aufgebirdet worden sei. Im
Gegenzug habe er nichts erhalten.

19

Der Rechtsstreit wurde mit Beschluss vom 20.05.2020 vom LG Frankfurt am Main an das LG Miinchen |
verwiesen (BI. 55/56 dA). Mit Beschluss vom 06.07.2020 wurde der Rechtsstreit auf den Einzelrichter
Ubertragen (BI. 62/63 dA). Es wurde miindlich verhandelt im Wege des § 128 a ZPO am 23.02.2021. Auf
das Sitzungsprotokoll wird Bezug genommen (Bl. 110/112 dA). Im Ubrigen wird Bezug genommen auf die
zwischen den Parteien ausgetauschten Schriftsatze nebst Anlagen.

Entscheidungsgriinde

20
Die zulassige Klage ist Uberwiegend begrundet. Der klagerische Anspruch folgt aus dem von der Beklagten
abgegebenen und an die Klagerin abgetretenen Garantieerklarung in Verbindung mit § 311 | BGB.

A
I

21

1. Bei der streitigen Vereinbarung handelt es sich zur Uberzeugung des Gerichts um den Abschluss eines
selbststandigen Garantievertrages. Die Haftung, die dem Beklagten auferlegt ist, ist in den als Anlage K 1
und K 5 vorgelegten Vertragen jeweils als Garantie respektive Garantievertrag unter Nennung von § 311



BGB bezeichnet. Der zweite Vertrag vom 22.12.2017 enthalt in Ziffer 1 sogar eine Definition des
Garantievertrages (“Garantievertrag meint den zwischen, unter anderem, dem Garantiegeber und der
Beglinstigten abgeschlossenen Garantievertrag vom 9. November 2017“). Dem einheitlich auf eine Garantie
hindeutenden Wortlaut kommt deshalb eine nicht unerhebliche Bedeutung zu. Bei dieser Sachlage bedurfte
es gewichtiger Umstande, um ein vom Wortlaut abweichendes Verstandnis der Erklarung, etwa als
Burgschaft oder als Schuldbeitritt, zu rechtfertigen (BGH NJW 2006, 996). Solche sind hier nicht erkennbar.
Die Parteien gehen in ihren Schriftsdtzen im Ubrigen selbst vom Vorliegen eines Garantievertrages
beziehungsweise einer Garantieverpflichtung aus (vgl. etwa Klageschrift Bl. 7 d.A., Klageerwiderung, Bl. 32
d.A.).

22
2. Der Eintritt des Garantiefalls ist zwischen den Parteien unstreitig, ebenso die wirksame
Forderungsabtretung im Wege Ubertragungsvereinbarung vom 05.12.2017 an die Klagerin.

23

Ob es sich bei der gegenstandlichen Garantieerklarung um eine allgemeine Geschaftsbedingung handelt
und der Beklagte Verbraucher im Sinne von § 310 1ll, 13 BGB ist, konnte an dieser Stelle offen bleiben.
Selbst wenn man insoweit von allgemeinen Geschaftsbedingungen und einer Verbrauchereigenschaft
ausgehen wollte, ist die streitgegenstandliche Garantieklausel nicht gemaf § 307 I, 1| BGB unwirksam.

24

1. Gemalf § 307 | 1 BGB sind AGB-Klauseln unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders
entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Fur die Beurteilung der
Angemessenheit von AGB kommt es in erster Linie auf eine sorgfaltige und alle Umstande des Falles in
Betracht ziehende Ermittlung der Interessen an. Zu prifen ist also zunachst, welches Interesse der
Verwender an der Aufrechterhaltung der AGB-Klausel hat und welches die Griinde sind, die umgekehrt aus
Sicht des Kunden fiir den Wegfall der Klausel und deren Ersetzung durch die nach § 306 1| BGB
mafRgebliche Regelung bestehen (MiKo BGB/Wurmnest 8. Aufl. 2019 § 307 BGB Rn. 34 f.). Der gesamte
Vertragsinhalt einschlieRlich der Individualvereinbarung ist bei der Angemessenheitspriifung zu
beruicksichtigen; eine Kompensation von Vor- und Nachteilen ist jedenfalls dann zulassig, wenn es sich um
sachlich zusammengehorende Regelungen handelt, die zueinander in einem Wechselverhaltnis stehen
(BGH NJW 2003, 889).

25

Bei der Festlegung von Art und Umfang des gesetzlich nicht geregelten Garantieversprechens ist der
Vertragspartner des Klauselverwenders zudem in besonderem Malfde darauf angewiesen, dass ihm der
Vertrag ein vollstandiges und wahres Bild des Inhalts seiner Verpflichtung vermittelt und ihn so zu einer
sachgerechten Wahrnehmung seiner Verhandlungs- und Entscheidungsmdglichkeiten befahigt (BGH NJW
2006, 996).

26

2. Gemessen an diesen Grundsatzen benachteiligt die gegenstandliche Garantieerklarung den Beklagten
weder unangemessen noch vermittelt sie ihm ein unvollstandiges oder unwahres Bild des Inhalts seiner
Verpflichtung.

27

a) Der Beklagte bringt in diesem Zusammenhang vor, dass er auf der einen Seite als Privatperson flir mehr
als eine Million Euro haften solle, im Gegenzug selbst aber nichts erhalte. Dem ist insoweit zu folgen, als
dass die von ihm Gbernommene Garantieverpflichtung ohne jeden Zweifel infolge der drohenden
finanziellen Belastung fiir ihn nachteilhaft ist. Es verbietet sich jedoch nach dem soeben Ausgefiihrten eine
isolierte Betrachtung der Garantieverpflichtung. Vielmehr ist die Garantieverpflichtung im Zusammenhang
mit der Darlehensgewahrung an die ... zu betrachten. Nach Uberzeugung des Gerichts wird der
sisoliertbetrachtete” Nachteil fur den Beklagten durch das der ... gewahrte Darlehen kompensiert.

28

Dabei ist zunachst folgender Umstand zu berticksichtigen: Der Beklagte raumt selbst ein, dass ,seinem
Unternehmen* Mittel zur Verfliigung gestellt worden sind (Bl. 74 d.A.). Wenn er im selben Zug darauf
abstellt, dass dieses Unternehmen mittlerweile nicht mehr sein Unternehmen sei, verkennt er, dass fiir die



Feststellung der unangemessenen Benachteiligung oder deren Fehlen auf den Zeitpunkt des
Vertragsschlusses abzustellen ist (BGH NJW 2010, 2041, NJW-RR 2012, 1312). Dass er - wenn auch nur
mittelbar - womaoglich nachtraglich nicht mehr von der Darlehensgewahrung profitiert haben mag, ist
deshalb ohne Belang. Dass er jedenfalls zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses mittelbar von dem Darlehen
profitiert hat, ergibt sich aber schon aus seinem eigenen Vorbringen, seinem Unternehmen seien Mittel zur
Verfugung gestellt worden. Hierfur spricht weiter, dass der Beklagte selbst im Rahmen der
gegenstandlichen Vertrage (Anlage K 1, unter Vorbemerkungen (D), Anlage K 5 unter Vorbemerkungen €)
als ,ultimativer wirtschaftlicher Eigentimer* von ... und damit der Darlehensnehmerin bezeichnet wird. Unter
diesem Gesichtspunkt vermag das Gericht dem Vortrag des Beklagten, ihm selbst seien keine Vorteile
zugeflossen, nicht zu folgen. Wird dem ultimativen, wirtschaftlichen Eigentimer einer Gesellschaft oder
Gruppe ein Darlehen in Hohe eines zweistelligen Millionenbereichs zur Verfligung gestellt, stellt dies nach
Auffassung des Gerichts ohne jeden Zweifel eine angemessene Kompensation fiir die personlich
Ubernommene Garantie dar. Dass der Beklagte selbst unmittelbar keine Kompensation erhalten hat oder -
wie er im Rahmen der mindlichen Verhandlung angab - jahrelang unentgeltlich in der Gesellschaft tatig
gewesen sei (Bl. 111 dA) ist vor diesem Hintergrund unschadlich: Folgte man dieser engen Argumentation,
wére die fomularméRige Ubernahme einer jeden Biirgschaft im Zweifel unangemessen im Sinne von § 307 |
BGB, da ein Birge in der klassischen Konstellation regelmafig selbst nie unmittelbare Vorteile aus seiner
Verpflichtung zieht. Die Vereinbarung von Drittsicherheiten im Rechtsverkehr wiirde dadurch nahezu
unmdglich gemacht.

29

Hinzu kommt, dass die Finanzierung des von dem Beklagten entwickelten Geschaftsmodells ohne die
Darlehensgewahrung nach unbestrittenem Vortrag unter keinen Umstanden maoglich gewesen ware.
Diesem Vortrag der Klagepartei (Bl. 47 d.A.) ist der Beklagte nicht entgegengetreten. Der Beklagte hat
demnach zumindest mittelbar insoweit einen Vorteil erlangt, als die Darlehensgewahrung an die ... die
Finanzierung des von ihm entwickelten Geschaftsmodells erst méglich gemacht oder jedenfalls wesentlich
dazu beigetragen hat. Die Erweiterung der urspriinglich tbernommenen Garantie in Héhe von 500.000 €
auf 1,1 Mio. € trug dabei dem Umstand Rechnung, dass auch der Kreditrahmen erhéht worden war Wagt
man die Interessen der Parteien ab, Uberwiegt hier das Interesse der Klagerin am Fortbestand der
Garantieerklarung: Die Erklarung diente nach unbestrittenem Klagevortrag der Abfederung des
Insolvenzrisikos bei der Kreditgewahrung an die haftungsbeschrankte .... Bei der Gewahrung eines
Darlehens in Hohe von bis zu 35 Mio. € erscheint dies als legitimer Zweck und die Hohe der
Garantiesumme (1.1 Mio. €) im Verhaltnis hierzu als tUberschaubares Risiko auf Seiten des Beklagten.
Dabei verkennt das Gericht selbstredend nicht, dass eine Summe von 1.1 Mio. € fir eine Privatperson eine
erhebliche Belastung darstellt. Fir den Darlehensgeber stellt dies im vorliegenden Fall jedoch lediglich eine
minimale Kompensation fiir den Forderungsausfall dar (3,4% der Darlehenssumme), der im Ubrigen
tatsachlich eingetreten ist. Fiir den Beklagten stellte die Garantieerklarung nach dem beiderseitigen
Parteivorbringen zumindest mittelbar die Méglichkeit dar, der ... das grofvolumige Darlehen zu ermdglichen
und damit das vom Beklagten entwickelte Geschaftsmodell zu finanzieren. Dass dieses Geschaftsmodell -
mit dem der Beklagte nach seiner Angabe in der mundlichen Verhandlung einen Beitrag im Rahmen der
erneuerbaren Energien leisten wollte - sich nachtraglich womaéglich nicht so entwickelt hat, wie der Beklagte
dies vorgesehen hatte, darf nicht zu Lasten der Klagerin gehen. Dies entspricht dem allgemeinen Risiko im
geschaftlichen Verkehr.

30
Eine Konnexitat zwischen Garantietibernahme und Darlehensgewahrung ist angesichts dieser Umstande zu
bejahen.

31

Fir das bislang gefundene Ergebnis Iasst sich zuletzt noch folgender Aspekt anfiihren: Der BGH (NJW
2006, 996 Rn. 31) hat im Rahmen der AGBrechtlichen Angemessenheitsbeurteilung einer Garantieabrede
entschieden, dass diese bestimmen konne, dass der Glaubiger auch fur den Fall schadlos gehalten werden
solle, dass die Forderung, fiir die sie bestellt ist, nicht zur Entstehung gelangt oder untergegangen ist. Wenn
sogar fur diesen Fall kein Haftungsungleichgewicht im Sinne von § 307 | BGB gegeben ist, muss dies erst
recht im hiesigen Rechtsstreit gelten: Denn hier wurde der durch die Garantielibernahme isoliert betrachtete
Nachteil des Garantiegebers nach dem soeben Ausgefiihrten kompensiert.

32



b) Der Garantievertrag vermittelt dem Beklagten ein vollstandiges und wahres Bild des Inhalts seiner
Verpflichtung. Bedenken wurden insoweit seitens des Beklagten nicht vorgebracht. Der Inhalt der Garantie
ist klar umschrieben. Ferner wird der Sachverhalt genannt, der die Garantieverpflichtung auslést und als
»Garantiefall“ definiert. Auch die Modalitaten des Garantiefalls, wie etwa der Zeitpunkt der
Zahlungsverpflichtung sind klar und verstandlich bestimmt. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass der
Transparenzbedarf im Hinblick darauf, dass der Beklagte Geschéaftsflihrer und mittelbarer Gesellschafter
der Darlehensnehmerin ... im Zeitpunkt der Garantieiibernahme war, nicht so hoch anzusetzen ist, wie bei
demjenigen anderer Sicherungsgeber. Denn die Interessenlage bei Gesellschaftern, die eine Garantie fur
Gesellschaftsschulden Ubernehmen, ist anders als bei sonstigen Privatpersonen, die als Garantiegeber
auftreten. Fir den Gesellschafter stehen typischerweise nicht einzelne Verbindlichkeiten der Gesellschaft,
sondern die Sicherung des Gesamtengagements gegenuber dem Glaubiger, hier dem Darlehensgeber im
Vordergrund. Er kennt jedenfalls die bestehenden Gesellschaftsverbindlichkeiten, fiir die er einstehen soll
oder kann sich Kenntnis davon verschaffen (BGH NJW 2006, 996 Rn. 24).

33
Der Anspruch ist nicht infolge des vom Beklagten erklarten Widerrufs erloschen, da dem Beklagten weder
ein vertragliches noch ein gesetzliches Widerrufsrecht zusteht.

34
1. Ein vertragliches Widerrufsrecht ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Die Parteien haben ausdriicklich
eine unwiderrufliche Garantie vereinbart (vgl. Anlagen K 5 Ziff. 3.2, K 1 Ziff. 2.1).

35
2. Ein gesetzliches Widerrufsrecht gemaf §§ 491, 495, 355 BGB ist nicht gegeben, da im Fall der
selbststandigen Garantie der Anwendungsbereich der §§ 491 ff. BGB weder direkt noch analog eroffnet ist.

36

a) Das Widerrufsrecht nach § 495 | BGB setzt einen Verbraucherdarlehensvertrag im Sinne von § 491 1, Il
BGB voraus. Die vom Beklagten ibernommene Garantie unterfallt hingegen nicht dem sachlichen
Anwendungsbereich des Verbraucherdarlehensvertrages. Als einseitig verpflichtender Vertrag eigener Art
stellt er weder einen entgeltlichen Darlehensvertrag im Sinne von § 491 | BGB noch eine dem Verbraucher
vom Unternehmer gewahrte, sonstige entgeltliche Finanzierungshilfe gemaf § 506 | BGB dar. Eine direkte
Anwendung von §§ 495, 491 BGB scheidet demnach aus.

37

b) Ob im Fall der gesetzlich nicht geregelten Garantie der Anwendungsbereich der §§ 491 ff. BGB im Wege
der Analogie eroffnet ist, ist hochstrichterlich bislang nicht entschieden worden. Der BGH befiirwortet eine
(analoge) Anwendung der §§ 491 ff. BGB im Fall eines Schuldbeitritts, lehnt eine solche hingegen fir den
Fall der Burgschaft ab (BGH NJW 1998, 1939).

38

Im Hinblick auf den gegenstandlichen selbststandigen Garantievertrag schlief3t sich das Gericht der
Uberzeugenden Literaturauffassung an, nach der die §§ 491 ff. BGB fir diesen Vertragstyp keine analoge
Anwendung finden (MiKo/BGB 8. Aufl. 2019 § 491 Rn. 68; BeckOGK/Madaus BGB § 765 Rn. 518;
jedenfalls fur die Schriftform und die inhaltlichen Pflichtangaben nach § 492 |, 1l BGB: Nobbe in
Schimansky/Bunte/Lwowski, BankRHdb. 5. Aufl. 2017 § 92 Rn. 4). Es besteht keine vergleichbare
Interessenlage zwischen Schuldbeitritt und Garantievertrag, der eine analoge Anwendung im Sinne der
oben genannten BGH-Rechtsprechung rechtfertigt.

39

Erstens besteht das Wesen der Garantie darin, eine Verpflichtung zur Schadloshaltung zu tbernehmen fir
den Fall, dass der garantierte Erfolg nicht eintritt; immanent ist der Garantie mithin die Vereinbarung eines
Garantiefalls, der regelmaRig - wie auch im vorliegenden Fall - in dem Ersatz des Schadens liegt, der dem
Glaubiger aus der Nicht- oder der nicht rechtzeitigen Erflllung seiner Forderung erwachst (BGH NJW 1985,
2941). Die Haftung des Garantiegebers tritt demnach erst im Zeitpunkt des Garantiefalles ein. In diesem
Bewusstsein wird regelmafig im Geschaftsverkehr auch erst eine Garantie iUbernommen. Der
Garantiegeber kann daher stets darauf vertrauen, dass der Garantiefall nicht eintritt.



40

Anders stellt sich die Situation im Fall des Schuldbeitritts dar: Hier tritt der Beitretende als Gesamtschuldner
mit in das Schuldverhaltnis ein, seine Schuld richtet sich nach dem Wesen, Inhalt und der Beschaffenheit
der Hauptschuld im Zeitpunkt des Beitritts (BGH NJW 2015, 3782). Der Beitretende wird folglich Schuldner
der Forderung aus dem der Glaubiger kann die (Haupt-) Leistung mithin nach seinem Belieben von jedem
der beiden Schuldner ganz oder zu einem Teil fordern (§ 421 S. 1 BGB). Der Beitretende tibernimmt daher
das Risiko, unmittelbar als Schuldner der Hauptforderung herangezogen zu werden und muss jederzeit
damit rechnen, in Anspruch genommen zu werden, so dass seine Schutzbedurftigkeit und die
Anwendbarkeit der §§ 491 ff. BGB Uberwiegend zu Recht angenommen wird. Der Garantiegeber unterliegt
allerdings wie soeben ausgefuhrt keinem solchen unmittelbaren Risiko. Es entsteht in seinem Fall lediglich
eine Eventualverbindlichkeit fur den Eintritt des Garantiefalls.
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Zweitens unterscheiden sich Schuldbeitritt und Garantie in einem weiteren, gewichtigen Aspekt: Wahrend
sich die Schuld beim Schuldbeitritt nach dem Inhalt der Hauptschuld richtet, bestimmt sich der Inhalt der
Garantie nach der getroffenen Vereinbarung (Palandt 80. Aufl. 2021 Einf v § 765 BGB Rn. 18). Welche
enormen praktischen Auswirkungen dies haben kann, zeigt der vorliegende Fall eindriicklich: Hatte der
Beklagte anstelle der Ubernommenen Garantie einen Schuldbeitritt zu dem gegenstandlichen
Darlehensvertrag in Hohe von bis zu 35 Mio. € erklart, beliefe sich seine etwaige Haftung auf eben diesen
Betrag. Die Garantienehmerin beziehungsweise nach der erfolgten Abtretung die Klagerin hatte den
Beklagten folglich auf Ruckzahlung des gesamten Darlehens in Anspruch nehmen kénnen. Stattdessen ist
die Haftung des Beklagten infolge des Garantievertrages auf 1.1 Mio. € und damit einen Bruchteil der
Ruckzahlungsforderung aus dem Darlehen beschrankt. Dies folgt aus dem Umstand, dass die Haftung bei
der Garantie der getroffenen Garantievereinbarung folgt und gerade nicht der Hauptschuld. Die Pflichten
des Garantiegebers stimmen deshalb - anders als beim Schuldbeitritt - nicht mit den Pflichten des
Hauptschuldners Uberein. Damit unterscheidet sich der Garantievertrag strukturell wesentlich von einem
Schuldbeitritt.

42

Vor diesem Hintergrund erscheint der Garantiegeber weniger schutzbedurftig als der Schuldbeitretende.
Eine vergleichbare Interessenlage zwischen Schuldbeitritt und Garantievertrag ist daher abzulehnen.
Folglich steht dem Beklagten als Garantiegeber, selbst wenn er Verbraucher gewesen sein sollte, kein
Widerrufsrecht im Sinne von §§ 495, 491 BGB (analog) zu

B.
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Der Anspruch auf Zinsen folgt aus Verzugsgesichtspunkten (§§ 286, 288 | BGB). Der Beklagte befand sich
ab 04.01.2020 in Verzug. Allerdings ist die Geldschuld nur in Hohe von 5%-Punkten zu verzinsen, weshalb
die Klage insoweit im Ubrigen abzuweisen war. Die von der Klagepartei begehrte Verzinsung in Hohe von
9% setzt nach § 288 Il BGB voraus, dass bei dem gegenstandlichen Rechtsgeschaft kein Verbraucher
beteiligt ist. Der Beklagte ist im Hinblick auf die streitgegenstandliche Garantievereinbarung nach
Auffassung des Gerichts Verbraucher im Sinne des § 13 BGB.
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Er ist als naturliche Person unstreitig im Zeitpunkt der Garantievereinbarung Geschaftsfihrer und
mittelbarer Gesellschafter der ... als Darlehensnehmerin gewesen. Seine Garantieerklarung ist nach dem
Inhalt des Vertrags nicht flr seine bereits ausgelibte gewerbliche oder selbstandige berufliche Tatigkeit
bestimmt. Insbesondere sind das Halten eines GmbH-Geschaftsanteils keine gewerbliche Tatigkeit,
sondern Vermogensverwaltung und die Geschaftsfiihrung einer GmbH keine selbstandige, sondern eine
angestellte berufliche Tatigkeit (BGH NJW 1996, 2156, 2158; BGH NJW 2000, 3133, 31335; BGH NJW
2007, 759 Rn. 17 ff).
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Da es sich bei dem Zinsantrag um eine Nebenforderung handelt, war ein Hinweis insoweit entbehrlich (BGH
NJW 2017, 1823 Rn. 37).

C.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92 Il Nr. 1 ZPO, die zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus §§ 709,
711 ZPO. Die Entscheidung erging durch Einzelrichter (§ 348 a ZPO). Der Streitwert richtet sich nach der
Hauptsacheforderung.



