VG Bayreuth, Urteil v. 28.09.2021 — B 5 K 20.1365

Titel:
Kirzung der Anwarterbeziige wegen Nichtbestehens der Laufbahnpriifung - Erfolglose Klage

Normenkette:
BBesG § 66 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2

Leitsatze:

1. Der Begriff des "besonderen Hartefalls" ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der objektiv zu beurteilen ist
und der dazu dient, atypische Sachverhalte zu erfassen. Die Frage, ob der besondere Hartefall vom
Beamten zu vertreten ist oder nicht, ist ohne Belang. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Da dem Anwarter kein Amt im statusrechtlichen Sinn libertragen ist und die Anwarterbeziige als
Besoldung nicht zugleich zu Dienstbeziigen werden, besteht fiir den Beamten auf Widerruf kein Anspruch
auf die sog. Vollalimentation. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Fundstelle:
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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Kiirzung seiner Anwarterbezlige durch die Beklagte.

2

Der Klager ist seit dem 01.03.2018 Beamter auf Widerruf im Vorbereitungsdienst bei der Bundespolizei. Am
19.08.2020 hat er die Laufbahnprifung fur den mittleren Polizeivollzugsdienst nicht bestanden. Aufgrund
des Nichtbestehens der Laufbahnprifung hérte das Bundesverwaltungsamt den Klager mit Schreiben vom
28.07.2020 zu der geplanten Kiirzung seiner Anwarterbezige an. Mit Schreiben vom 01.09.2020 beantragte
der Klager die Anwendung des § 66 Abs. 2 Nr. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) und die damit
verbundene Weiterzahlung der ungekiirzten Anwarterbezlge. Er begriindete seinen Antrag mit seinen
Kosten fur die Wohnraummiete, einem Fahrzeugkredit sowie der bestehenden Unterhaltsverpflichtung fir
seinen achtjahrigen Sohn.

3

Mit Bescheid vom 08.10.2020 setze das Bundesverwaltungsamt die Kirzung der Anwarterbezige des
Klagers um 15 Prozent und damit um 190,35 Euro auf 1.078,64 Euro fest Gleichzeitig wurden die
Uberzahlten Bezlge fir den Monat September 2020 zurtickgefordert.

4

Gegen diesen Bescheid des Bundesverwaltungsamtes legte der Klager mit Schreiben vom 11.10.2020
Widerspruch ein, den er im Wesentlichen mit seiner bestehenden Unterhaltsverpflichtung gegentiber
seinem Sohn begriindete, welche eine besondere Harte fihr ihn darstellen wirde.

5
Mit Bescheid vom 04.11.2020 wies das Bundesverwaltungsamt den Widerspruch des Klagers zurtick. Zur
Begrindung wurde ausgefihrt, dass nach standiger Rechtsprechung von der Kiirzung nach § 66 Abs. 2 Nr.



2 BBesG u.a. abzusehen sei, wenn der Anwarter mit den gekurzten Betragen seinen
Unterhaltsverpflichtungen gegenuber - zahireichen - Kindern nicht mehr nachkommen konne. Dies sei hier
nicht der Fall. Ein besonderer Hartefall im Sinne des § 66 Abs. 2 BBesG ergebe sich vorliegend nicht aus
der seitens des Klagers geltend gemachten Unterhaltsverpflichtung flr ein Kind. Denn diese Verpflichtung
sei der Art und Héhe nach nicht ungewdhnlich und treffe den Klager auch nach Kirrzung seiner
Anwarterbeziige unter Berlcksichtigung der von ihm geschilderten Gesamtumstande im Vergleich zu
anderen von einer Kirzung betroffenen Anwartern nicht unzumutbar nachteilig. Der Klager sei seinem Sohn
(geb. am 08.12.2011) zum Barunterhalt verpflichtet. Er lebe mit seiner Ehefrau, die als Polizeiobermeisterin
beim Freistaat Bayern vollzeitbeschaftigt sei, in einer gemeinsamen Wohnung. Anhaltspunkte, dass sich der
Klager durch die Kirzung in einer besonderen wirtschaftlichen Notlage befinde, seien nicht erkennbar und
auch nicht vorgetragen worden.

6
Mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 03.12.2020, beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth am selben Tag eingegangen, hat der Klager Klage erhoben.

7
Mit Schriftsatz vom 28.05.2021 beantragt die Klagerbevollmachtigte,

die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 08.10.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
04.11.2020 aufzuheben und die sich aus der rechtswidrigen Kiirzung der Anwarterbeziige ab 01.09.2020
ergebenden monatlichen Differenzbetrage bis zum Ende des Vorbereitungsdienstes ordentlich abzurechnen
und an den Klager auszubezahlen.

8

Zur Begruindung wird ausgefuhrt, dass die Hartefallregelung des § 66 BBesG beim Klager Anwendung
finden muisse. Der Begriff des besonderen Hartefalles sei unter fursorgerechtlichen Gesichtspunkten
auszulegen, weshalb es unerheblich sei, inwieweit der Anwarter das Ergebnis der Laufbahnprifung zu
vertreten habe. Ein besonderer Hartefall kdnne sich aus dem personlichen Umfeld des Anwarters ergeben,
insbesondere aus der familidren Situation (vgl. VG Ansbach, U.v. 22.7.2003 - AN 1 K 03.00189 - juris, Rn.
42). Die Beklagte habe bei ihrer Entscheidung fehlerhaft die Einschrankung des Ermessens durch die
Hartefallregelung nicht beriicksichtigt. Bei richtiger Anwendung des § 66 BBesG unter flrsorgerechtlichen
Gesichtspunkten sei das personliche Umfeld des Klagers - insbesondere die Unterhaltsverpflichtung
gegenlber seinem Sohn - zu beachten. Neben den finanziellen Verpflichtungen des Klagers zur Bestreitung
seines eigenen Lebensunterhalts (Miete, Kfz-Finanzierung, Lebenshaltungskosten) sei er seinem
achtjahrigen Sohn zum Unterhalt verpflichtet. Die Beklagte beurteile die Unterhaltsverpflichtung des Klagers
und dessen damit einhergehende Leistungsfahigkeit unter Hinzurechnung des Einkommens seiner jetzigen
Ehefrau. Diese Herangehensweise der Beklagten bei der Priifung eines Hartefalls sei fehlerhaft. Die
Beklagte verkenne offensichtlich, dass es sich bei dem unterhaltsberechtigten Kind des Klagers nicht um
ein gemeinsames Kind des Klagers und seiner jetzigen Ehefrau handele, sondern das Kind aus erster Ehe
des Klagers stamme. Der Klager sei seinem minderjahrigen Sohn aufgrund der Vorschriften des
Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) zum Unterhalt verpflichtet, § 1601 BGB. Die Leistungsfahigkeit des
Klagers richte sich ebenfalls nach den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches (§ 1603 BGB). § 1601
BGB ordne an, dass sich Verwandte in gerader Linie zum Unterhalt verpflichtet seien. Eine
Unterhaltsverpflichtung gegenuber Stiefkindern hingegen kenne das BGB nicht, auch keine indirekte.
Demensprechend konne das Einkommen der Ehefrau des Klagers bei der Beurteilung, ob durch die
Unterhaltsverpflichtung des Klagers ein Hartefall gegeben sei, nicht herangezogen werden. Es sei allein das
Einkommen des Klagers mafRgeblich. Etwas Anderes wirde nur im Rahmen des Guterstandes der
Gutergemeinschaft (§ 1604 BGB) gelten. Ziehe man bei der Beurteilung, ob unter dem Gesichtspunkt der
Unterhaltsverpflichtungen das Einkommen des Klagers zur allgemeinen Lebensfiihrung ausreiche,
richterweise alleine das Einkommen des Klagers heran, so fuhre die Herabsetzung des Grundgehalts, wie
beim Klager geschehen, dazu, dass der Klager aufgrund der seinem Sohn gegenuber bestehenden
Unterhaltsverpflichtung nicht mehr Gber die ausreichenden Mittel zur allgemeinen Lebensflhrung verfige.
Ein Hartefall liege somit vor.

9
Mit Schriftsatz vom 16.06.2021 beantragt das Bundesverwaltungsamt fir die Beklagte,

die Klage abzuweisen.



10

Zur Begrindung wird ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 66 Abs. 1 BBesG
vorlagen. Tatbestandlich wie tatsachlich sei das Nichtbestehen der Laufbahnprifung erforderlich. Dies sei
vorliegend unproblematisch gegeben und werde vom Klager auch nicht in Zweifel gezogen. Die Annahme
der ,besonderen Harte* des Abs. 2 Nr. 2 als Auspragung der Fursorgepflicht des Dienstherrn unterliege als
unbestimmter Rechtsbegriff der Auslegung. Ein besonderer Hartefall setze das Vorliegen
aufldergewOhnlicher Umstande im personlichen oder beruflichen Umfeld des Anwarters voraus. Die
Anwendung der Hartefallregelung solle den Anwarter vor finanziellen Uberlastungen, die mit der Kiirzung
des Grundgehalts verbunden seien, schitzen. Die Unterhaltsverpflichtung fir den Sohn des Klagers stelle
fur sich keinen besonderen oder auflergewohnlichen Umstand dar, sondern sei vielmehr ein ,gewdhnlicher®
Umstand, der auf zahlreiche Anwarterinnen und Anwarter zutreffe. Zwar stelle die Kiirzung des
Grundgehalts um ca. 190,00 Euro fir den Klager eine Belastung dar. Es sei aber nicht erkennbar, dass der
Klager fur den Zeitraum der Klrzung in eine finanzielle Notlage gerate oder seinen Unterhaltspflichten nicht
mehr nachkommen koénne. Der Klager lebe mit seiner im 6ffentlichen Dienst vollzeitbeschaftigten Ehefrau in
einer gemeinsamen Wohnung, sodass Wohn- und Lebenshaltungskosten geteilt werden konnten. Die vom
Klager im Verwaltungsverfahren vorgelegte Zahlungsaufforderung des Landratsamtes ... bezlglich des
Kindesunterhaltes vermoge die Besonderheit der Unterhaltsverpflichtung nicht zu begriinden. Fir die
Beklagte sei anhand des vorgelegten Schreibens, welches zudem aus Januar 2020 stamme, nicht
erkennbar, wie die H6he des Kindesunterhaltes berechnet worden sei und ob sich die Hohe aus einer
gesetzlichen oder freiwilligen Zahlungsverpflichtung ergebe. Insofern kénne die Beklagte die
Zahlungsverpflichtung nur als eine ,gewdhnliche” Unterhaltsverpflichtung ansehen, die der Klager auch
nach Kirzung der Anwarterbeztge erfullen kdnne. Denn auch dann verbleibe ihm ein gesetzliches Netto
von circa 1.390,00 Euro, was auch nach Abzug des Unterhaltsbetrages und unter Einbeziehung der
Vollzeitbeschaftigung der Ehefrau zur allgemeinen Lebensflhrung ausreiche. Der Fahrzeugkredit stelle
ebenfalls keine besondere Hartesituation dar, da der Klager nicht gesetzlich zum Besitz eines Autos
verpflichtet sei und auch sonst keine Anhaltspunkte bestlinden, weshalb das Kfz etwas anderes als einen
~-gewohnlichen“ Konsumgegenstand darstelle. Auf solche Umstande kdnne der Dienstherr im Rahmen der
Anwendung von § 66 Abs. 2 Nr. 2 BBesG aber keine Riicksicht nehmen.

11

Mit Schriftsatzen vom 16.06.2021 und 25.06.2021 erklarte die Vertreterin der Beklagten ihr Einverstandnis
mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren. Mit Schriftsatz vom 05.07.2021 verzichtete die
Klagerbevollmachtigte auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

12
Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und
den Inhalt der vorgelegten Behérdenakten, § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Entscheidungsgriinde

13
Mit Zustimmung der Beteiligten kann das Gericht nach § 101 Abs. 2 VwGO Uber die Verwaltungsstreitsache
ohne mundliche Verhandlung entscheiden.

14
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

15

Der Bescheid der Beklagten vom 08.10.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.11.2020
ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das
Bundesverwaltungsamt hat zu Recht das Vorliegen eines Hartefalles nach § 66 Abs. 2 Nr. 2 BBesG
verneint. Auch sonstige rechtliche Bedenken gegen die vorgenommene, in § 66 Abs. 1 BBesG geregelte
Kirzung der Anwarterbeziige bestehen nicht (vgl. BVerwG, U.v. 9.3.1989 - 2 C 59/86 - NVwZ 1989, 874;
HessVGH, U.v. 28.7.1993 - 1 UE 1210/88 - IOD 1994, 3).

16



Nach § 66 Abs. 1 BBesG kann die oberste Dienstbehdrde oder die von ihr bestimmte Stelle den
Anwartergrundbetrag auf bis zu 30 Prozent des Grundgehalts, das einem Beamten der entsprechenden
Laufbahn in der ersten Stufe zusteht, herabsetzen, wenn der Anwarter die vorgeschriebene
Laufbahnprifung nicht bestanden hat oder sich die Ausbildung aus einem vom Anwarter zu vertretenden
Grunde verzogert. Dass der Klager die vorgeschriebene Laufbahnprifung nicht bestanden hat, ist zwischen
den Beteiligten unstreitig.

17

Die rechtliche Ankntpfung in § 66 Abs. 1 BBesG an den rein tatsachlichen Vorgang des Nichtbestehens der
Laufbahnprifung steht sowohl mit dem Wortlaut als auch mit dem Sinn und Zweck der Regelung in
Einklang. Die Kurzung der Anwarterbezlige soll nach dem Willen des Gesetzgebers eine sparsame
Verwendung von Steuermitteln in den Fallen ermdglichen, in denen die regulare Ausbildungsdauer
Uberschritten wird. Zugleich soll damit der Verwaltung eine zusatzliche Mdglichkeit gegeben werden, auf
einen baldigen Abschluss der Ausbildung hinzuwirken (vgl. BT-Drs. 7/1906 S. 91). Andererseits soll mit
dieser Regelung der zunehmenden Neigung der Dienstherren entgegengewirkt werden, Anwarter, die die
Prifung nicht bestanden haben, eher zu entlassen, als ihnen fir die Dauer des verlangerten
Vorbereitungsdienstes die vollen Anwarterbeztige weiter zu gewahren (vgl. BT-Drs. 8/1606 S. 19).

18

Diese Auslegung entspricht auch dem besonderen Zweck des Vorbereitungsdienstes, den Beamten auf
Widerruf flr den Beruf auszubilden (vgl. § 6 Abs. 4 Nr. 1 des Bundesbeamtengesetzes - BBG -, § 10ff. der
Bundeslaufbahnverordnung - BLV -), zu dem ihm die Laufbahnprifung den Zugang eroffnet. Mit der
Méoglichkeit, die Prifung abzulegen, ist dieser Zweck erreicht. Die Unterhaltssicherung durch die
Gewahrung von Anwarterbeziigen tritt demgegenuber weit zurtick (BVerwG, U.v. 14.11.1985 - 2 C 35/84 -,
BVerwGE 72, 207, 211 m.w.N.). Dartber hinaus steht dem Gesetzgeber nach standiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (vgl. u.a. BVerfG, B.v. 7.7.1982 - 2 BvL 14/78, 2 BvL 2/79, 2 BvL 7/82 -
BVerfGE, 61, 43, 62f.; B.v. 15.10.1985 - 2 BvL 4/83 - BVerfGE 71, 39, 50, 52f.) und des
Bundesverwaltungsgerichts (u.a. U.v. 10.2.1983 - 2 C 43.81 - Buchholz 235 § 42 Nr. 4 und v. 25.2.1988 - 2
C 65.86 - Buchholz 240.1 Nr. 2 = ZBR 1988, 389) bei Regelungen des Besoldungsrechts eine
verhaltnismaRig weitgehende Gestaltungsfreiheit zu. Das gilt in besonderem Mafle im Hinblick auf Beamte
auf Widerruf im Vorbereitungsdienst, deren Besoldung nicht durch Art. 33 Abs. 5 GG verfassungsrechtlich
gewabhrleistet ist, sondern lediglich eine Hilfe zum Bestreiten des Lebensunterhalts wahrend der
Ausbildungszeit darstellt (vgl. u.a. BVerwG, U.v. 25.11.1982 - 2 C 12.81 - Buchholz 235 § 12 Nr. 2 sowie
B.v. 27.3.1985 - 2 B 9.84 - Buchholz 235 § 60 Nr. 1; v. 30.8.1985 - 2 B 49.84 - Buchholz 235 § 62 Nr. 4; v.
15.2.1988 - 2 B 21.88 - Buchholz 240 § 59 Nr. 3; v. 13.6.1988 - 2 B 82.88 - Buchholz 240 § 62 Nr. 5, sowie
v. 31.1.1989 - 2 B 2.89). Der Gesetzgeber ist deshalb in diesem Bereich in noch starkerem MaRe als sonst
berechtigt, typisierende und generalisierende Regelungen zu treffen. Hieran gemessen begegnet die
Vorschrift des § 66 Abs. 1 BBesG und die darin zum Ausdruck kommende Anknipfung an die blof3e
Tatsache des Nichtbestehens der Prifung keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken (BVerwG, U.v.
9.3.1989, a.a.0.).

19
Weiterhin ist die Beklagte zu Recht davon ausgegangen, dass im Fall des Klagers ein besonderer Hartefall
im Sinne des § 66 Abs. 2 Nr. 2 BBesG nicht zu erblicken ist.

20

Sind die tatbestandlichen Erfordernisse fur eine Kirzung erfillt, so hat die Behdrde nach § 66 Abs. 1
BBesG nach pflichtgemalem Ermessen zu entscheiden. Bei der Ausiibung des pflichtgemalen Ermessens
ist es notwendig, fur unterschiedliche Sacherhalte auch unterschiedliche Kirzungsbetrage vorzusehen, wie
es etwa in den einschlagigen Verwaltungsvorschriften zu § 66 BBesG geschehen ist. Demensprechend
sieht Nr. 66.1.2.1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundesbesoldungsgesetz (BBesGVwV) eine
Klrzung der Anwarterbeztige um 15 Prozent in der Regel vor, wenn der Anwarter die vorgeschriebene
Laufbahnprifung oder Zwischenpriifung nicht bestanden hat, ohne Genehmigung einer solchen Priifung
ferngeblieben oder von dieser zuriickgetreten ist oder aus Griinden, die er zu vertreten hat, das Ziel eines
Ausbildungsabschnitts nicht erreicht hat, einen Ausbildungsabschnitt unterbrochen hat oder nicht zur
Laufbahnpriifung zugelassen worden ist. Eine Kiirzung um 30 Prozent ist nach Nr. 66.1.2.2 BBesGVwV in
der Regel vorzunehmen, wenn der Anwarter wegen eines Tauschungsversuchs oder eines
OrdnungsverstofRes von der Laufbahnpriifung ausgeschlossen worden ist. Die Grenzen zwischen dem



Absehen von einer Kiirzung und dem vollen Ausschopfen des Kiirzungsrahmens sind flieRend, die
Grundsatze der VerhaltnismaBigkeit und Angemessenheit sind zu beachten (vgl. HessVGH, U.v. 28.7.1993
-1 UE 1210/88 - juris, Rn. 25).

21

Nach § 66 Abs. 2 Nr. 2 BBesG ist von der Kirzung in besonderen Hartefallen abzusehen. In dieser
Vorschrift wird dem Gesichtspunkt der Flrsorge Vorrang eingeraumt, d.h. liegt ein solcher Hartefall vor bzw.
tritt er spater ein, so ist stets von einer Kirzung abzusehen. Der Begriff des ,besonderen Hartefalls* ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff, der objektiv zu beurteilen ist und der dazu dient, atypische Sachverhalte zu
erfassen. Die Frage, ob der besondere Hartefall vom Beamten zu vertreten ist oder nicht, ist ohne Belang
(vgl. VG Ansbach, U.v. 22.7.2003 - AN 1 K 03.00189 - juris, Rn. 59; OVG MV, U.v. 18.3.2004 - 2 L 309/02 -
juris, Rn. 38).

22

Besondere Hartefalle kdnnen sich beispielsweise aus ungewdhnlichen persénlichen oder familidren
Problemlagen ergeben, etwa einer langeren schweren Erkrankung des Ehegatten, oder wenn der Beamte
durch von ihm nicht zu vertretende Umstande wahrend seiner Ausbildung erheblich beeintrachtigt war (vgl.
VG Ansbach, U.v. 22.7.2003 - AN 1 K 03.00189 - juris, Rn. 60 m.w.N.; Reich in: Reich/Preiller,
Bundesbesoldungsgesetz, 1. Aufl. 2014, § 66 BBesG, Rn. 5). Demensprechend ist nach Nr. 66.2 der
BBesGVwV der Einzelfall daraufhin zu prifen, ob sich aus dem personlichen Umfeld des Anwarters -
insbesondere aus hauslichen, sozialen oder wirtschaftlichen Griinden - oder aus besonderen Umstanden,
die der Anwarter nicht zu vertreten hat, wahrend der Ausbildung oder Priifung ein besonderer Hartefall
erkennen lasst.

23
Derartige Umstande liegen hier nicht vor.

24

Die Beklagte hat bei der hier in Rede stehenden Kiirzung eindeutig eine Ermessensentscheidung getroffen.
Das ergibt sich schon daraus, dass sie den gesetzlichen Rahmen fiir eine Kiirzung nicht voll ausgeschopft
hat (vgl. VGH BW, U.v. 27.11.1979 - IV C 2822/77 - juris, Rn. 33). Zudem ist in Rechnung zu stellen, dass §
66 Abs. 1 BBesG eine Kurzung des Anwartergrundbetrages bis auf 30 Prozent des Grundgehalts, das
einem Beamten der entsprechenden Laufbahn in der ersten Dienstaltersstufe zusteht, ermdglicht. Hiervon
hat das Bundesverwaltungsamt mit der Kiirzung des Anwartergrundbetrages um 15 Prozent durchaus
maRvoll Gebrauch gemacht und im Ubrigen den entsprechend der einschlagigen Verwaltungsvorschriften
fur das Nichtbestehen der Laufbahnprifung regelmafigen Kirzungsbetrag in Abzug gebracht.

25

Dariber hinaus ist die finanzielle Situation des Klagers nicht geeignet, einen besonderen Hartefall zu
begriinden. Weil dem Anwarter kein Amt im statusrechtlichen Sinn Ubertragen ist und die Anwarterbeziige
als Besoldung nicht zugleich zu Dienstbezligen werden, besteht fiir den Beamten auf Widerruf auch kein
Anspruch auf die sog. ,Vollalimentation®“. Hinzu kommt, dass es der dem Gesetzgeber eingerdumte weite
Regelungsspielraum zulasst, fiir besondere Statusverhaltnisse ein anderes Besoldungsniveau festzulegen
als fir Lebenszeitbeamte. Im Hinblick darauf, dass wahrend der Zeit des Widerrufsbeamtenverhaltnisses
die Ausbildung im Vordergrund steht und nur eine sehr eingeschrankte Dienstleistung fur den Dienstherrn
erbracht wird, gewahrt das Gesetz dem Anwarter nur einen auf die besonderen Verhaltnisse und insoweit
eingeschrankten Unterhalt (vgl. VG Minchen, U.v. 4.2.1992 - M 5 K 91.599 - BeckRS 1992, 31156651).

26

Die dem Klager vorliegend verbleibenden Geldleistungen erflllen auch weiterhin ihre Funktion als
anwarterspezifische Unterhaltsleistung. Ausweislich der insoweit unbestrittenen Ausflihrungen der
Beklagtenseite verbleibt dem Klager auch nach Vornahme der Kirzung ein gesetzliches Netto von rund
1.390,00 Euro. Diese Einkinfte erméglichen es dem Klager weiterhin fir den zu zahlenden Kindesunterhalt
in Hohe von 322,00 Euro aufzukommen. Dass die Beklagtenseite im Rahmen der Prifung nach § 66 Abs. 2
Nr. 2 BBesG einen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt héatte, ist nicht ersichtlich. Zwar macht die
Klagerseite geltend, dass das Bundesverwaltungsamt falschlicherweise davon ausgegangen sei, dass es
sich bei dem unterhaltspflichtigen Kind des Klagers um ein gemeinsames Kind mit seiner jetzigen Ehefrau
handele, wahrend es tatsachlich aus erster Ehe des Klagers stamme. Dafir bestehen aber nach Aktenlage
keine tatsachlichen Anhaltspunkte. Vielmehr wird im Rahmen des Widerspruchsbescheids ausdrtcklich



ausgeflhrt, dass die Unterhaltsverpflichtung fir ein Kind nach Art und Héhe nicht ungewoéhnlich sei.
Dariber hinaus ist nicht zu beanstanden, dass die Beklagtenseite den Klager hinsichtlich der Bestreitung
des Mietzinses fir die Ehewohnung auf die finanzielle Unterstltzung seiner vollzeitbeschaftigten Ehefrau
verweist. Auch unter Berlcksichtigung seiner Kreditverpflichtungen firr eine Kfz-Finanzierung unterschied
sich die finanzielle Lage des Klagers damit nicht wesentlich von derjenigen anderer Anwarter. Einen
Ausnahmefall, der die Bejahung eines besonderen Hartefalles begriinden kénnte, hat die Beklagte
vorliegend nach alledem zur Recht verneint.

27

Der Klager hat als unterliegender Beteiligter die Kosten des Verfahrens nach § 154 Abs. 1 VwWGO zu tragen.
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. §
708 Nr. 11 der Zivilprozessordnung (ZPO). Wegen der allenfalls geringen Hohe der durch die Beklagte
vorlaufig vollstreckbaren Kosten ist die Einrdumung von Vollstreckungsschutz nicht angezeigt.



