OLG Bamberg, Urteil v. 20.07.2021 — 5 U 428/20

Titel:
Feststellungsantrag und Forderungsiibergang im Personenschaden

Normenketten:

StvG §9, 8§17

BGB § 254

StVO §2 Abs. 1,§ 2 Abs. 2, § 37 Abs. 1 S. 2Nr. 8
VVG § 86

SGB X § 116

Leitsatze:

1. Bei einer nicht abgeschlossenen Schadensentwicklung ist der Klager nicht verpflichtet, alle bereits
feststehenden Einzelanspriiche mit der Leistungsklage geltend zu machen, vielmehr bleibt die
Feststellungsklage zuldssig. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

2. 1/3 Mitverschulden eines Radfahrers, der bei FuRgéangerfurt nicht absteigt. (Rn. 13 — 18) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Hinsichtlich bereits im Wege gesetzlichen Forderungsiibergangs auf Sozialversicherer (ibergegangener
Anspriiche fehlt dem Geschéadigten das Feststellungsinteresse fiir eine Feststellungsklage. Bei aber erst in
Zukunft auf sonstige Dritte ibergehenden Anspriichen macht der Geschadigte (noch) eigene
Schadensersatzanspriiche geltend, fir die er iber das nétige Feststellungsinteresse verfiigt. Es besteht
kein Grund, diese Anspriiche von der Haftung der Beklagten auszunehmen. Zudem trifft den
Versicherungsnehmer nach § 86 Abs. 2 VVG eine Obliegenheit zur Wahrung des Ersatzanspruchs. (Rn. 21)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Regress, Drittleistung, Sozialversicherer, Privatversicherung, Fulgangerfurt, Radfahrer

Vorinstanz:
LG Coburg, Endurteil vom 30.10.2020 — 14 O 305/19

Fundstelle:
BeckRS 2021, 49508

Tenor

I. Auf die Berufungen der Klagerin und der Beklagten wird das Endurteil des Landgerichts Coburg vom
30.10.2020, Az. 14 O 305/19, teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, der Klagerin samtliche
materiellen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom xx.xx.2017 in X. zu 2/3 zu ersetzen, soweit die
Schadensersatzanspriche nicht auf Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte kraft gesetzlichen
Forderungsubergangs tibergegangen sind.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, der Klagerin samtliche
immateriellen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom xx.xx.2017 in X. unter Beriicksichtigung eines
Mitverursachungsanteils der Klagerin in Hohe von 1/3 zu ersetzen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Il. Die weitergehenden Berufungen der Klagerin und der Beklagten werden zuriickgewiesen.

Ill. Von den Kosten des Rechtsstreits 1. Instanz tragen die Klagerin 1/3, die Beklagten als Gesamtschuldner
2/3. Von den Kosten des Rechtsstreits 2. Instanz tragen die Klagerin 4/9, die Beklagten als
Gesamtschuldner 5/9.

IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



V. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

1

Von der Darstellung des Tatbestands wird gemaR § 540 Abs. 2, § 313a Abs. 1 ZPO abgesehen, da weder
die Revision gegen das Urteil zulassig ist, noch gemaf § 544 ZPO dagegen die
Nichtzulassungsbeschwerde erhoben werden kann.

2
Die zulassige Berufung der Beklagten ist zum Teil begriindet.

3
1. Die Klage ist allerdings entgegen der Auffassung der Beklagten zulassig.

4

a) Die Klagerin verfligt Uber das notige Feststellungsinteresse. Das Feststellungsinteresse besteht, wenn
dem subjektiven Recht der Klagerin eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit dadurch droht, dass die
Beklagten es ernstlich bestreiten und wenn das erstrebte Urteil in Folge seiner Rechtskraft geeignet ist,
dieser Gefahr zu begegnen (vgl. BGHZ 69, 144 = NJW 1977, 1881 Rn. 11). Diese Voraussetzungen liegen
hier vor. Die Beklagten bestreiten ihre Verpflichtung, fir den entstandenen Schaden einzustehen. Ein
Anerkenntnis haben sie nicht abgegeben. Nach ihrer Auffassung sind sie nicht zur Leistung weiteren
Schadensersatzes verpflichtet. Sie haben sowohl das Entstehen eines weiteren Schadens bestritten als
auch die Mdéglichkeit, dass sich aus der Verletzung der Klagerin weitere nachteilige Folgen ergeben. Dann
aber ist ein entsprechendes Feststellungsurteil geeignet, nicht nur die Verpflichtung zur Leistung des
Schadensersatzes festzulegen, sondern auch, eine zu erwartende Einrede der Verjahrung zu verhindern,
die ohne entsprechendes Urteil durchgreifen wiirde.

5

b) Die Klagerin ist auch nicht zur Erhebung einer Leistungsklage verpflichtet. Denn die Klagerin ist bei einer
nicht abgeschlossenen Schadensentwicklung nicht verpflichtet, alle bereits feststehenden Einzelanspriiche
mit der Leistungsklage geltend zu machen (vgl. BGH, NJW-RR 1986, 1026 Rn. 13). Im Streitfall ist die
Schadensentwicklung nicht abgeschlossen, da die Klégerin Dauerschaden substantiiert behauptet hat. Das
einfache Bestreiten der Beklagten ist insoweit unbeachtlich, § 138 Abs. 3 ZPO.

6

2. Die Klagerin kann von den Beklagten jedoch nur Ersatz von 2/3 des ihr entstandenen Schadens
verlangen, da ihr ein Mitverursachungsanteil in Hohe von mindestens 1/3 an dem Zustandekommen des
Verkehrsunfalles und der dabei hervorgerufenen Folgen anzulasten ist.

7

a) Die Beweiswirdigung des Landgerichts, wonach die Fuligédngerampel zum Zeitpunkt der Kollision fur die
Klagerin Grunlicht zeigte, wahrend sie fir den Beklagten zu 1) Rotlicht bei einem vorhandenen Grinpfeil
zeigte, ist nicht zu beanstanden:

8

aa) Das Berufungsgericht ist nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO an die vom Gericht des ersten Rechtszuges
festgestellten Tatsachen gebunden, soweit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder
Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen begrinden und deshalb eine erneute
Feststellung gebieten. Konkrete Anhaltspunkte, welche die Bindung des Berufungsgerichts an die
vorinstanzlichen Feststellungen entfallen lassen, kdnnen sich insbesondere aus Verfahrensfehlern ergeben,
die dem Eingangsgericht bei der Feststellung des Sachverhalts unterlaufen sind. Zweifel im Sinne der
Regelung in § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO liegen dann vor, wenn aus der fur das Berufungsgericht gebotenen
Sicht eine gewisse - nicht notwendig Uberwiegende - Wahrscheinlichkeit daftir besteht, dass im Fall der
Beweiserhebung die erstinstanzliche Feststellung keinen Bestand haben wird, sich also deren Unrichtigkeit
herausstellt (st. Rspr., vgl. nur BGH, Urt. v. 03.06.2014 - VI ZR 394/13, NJW 2014, 2797 Tz. 10 m. w. N.).



9

bb) Unter Zugrundelegung des vorgenannten MalRstabs hat der Senat keine Zweifel im vorbezeichneten
Sinne. Vielmehr halt er die landgerichtlichen Feststellungen fur zutreffend und nimmt insoweit auf die
Begrindung des Erstgerichts Bezug.

10
b) Ausgehend von diesen Feststellungen ergeben sich folgende Rechtsfolgen:

11
Die Klagerin kann von dem Beklagten zu 1) gem. § 7 Abs. 1 StVG und der Beklagten zu 2)i.V.m. § 115
Abs. 1 Nr. 1 VVG nur 2/3 des ihr entstandenen Schadens ersetzt verlangen.

12
aa) Die Klagerin wurde bei dem Betrieb des Pkw des Beklagten zu 1) an Kdrper und Gesundheit verletzt.

13

bb) Die Klagerin kann von den Beklagten jedoch nur Ersatz von 2/3 des ihr entstandenen Schadens gemal
§ 9 StVG i.V.m. § 254 Abs. 1 BGB verlangen, da ihr ein Mitverursachungsanteil in Hohe von mindestens 1/3
an dem Zustandekommen des Verkehrsunfalles und der dabei hervorgerufenen Folgen anzulasten ist.

14

§ 17 Abs. 1, Abs. 2 StVG ist im vorliegenden Fall nicht anwendbar, da an dem Unfall keine zwei
Kraftfahrzeuge beteiligt waren. Nach § 9 StVG kommt daher § 254 Abs. 1 BGB zur Anwendung, da der
Beklagte zu 1) nach § 7 Abs. 1 StVG (Gefahrdungshaftung) haftet. In die Abwagung nach § 9 StVGi.V.m. §
254 Abs. 1 BGB sind alle unstreitigen oder erwiesenen Faktoren einzubeziehen, die eingetreten sind, zur
Entstehung des Schadens beigetragen haben und einem der Beteiligten zuzurechnen sind (vgl. BGH NJW
14, 217; 07, 506; 00, 3069; Hentschel/Konig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 45. Aufl., § 9 StVG Rdnr. 7). Bei
der Abwagung nach § 9 StVG ist auch die von dem beteiligten Kraftfahrzeug ausgehende Betriebsgefahr zu
berlicksichtigen. Diese kann durch das Vorliegen besonderer Umstande, die sich auf das Unfallgeschehen
ausgewirkt haben, erhéht sein, was bei der Schadensteilung zu berlcksichtigen ist (vgl. BGH NJW 00,
3069). Die Gefahrdungshaftung kann im Rahmen der Abwéagung nach § 9 StVG i.V.m. § 254 Abs. 1 BGB
entfallen, wenn die im Vordergrund stehende Schadensursache ein grob verkehrswidriges Verhalten des
Geschadigten darstellt (vgl. BGH NJW 14, 217; OLG Celle N2V 16, 522; OLG Hamm, Urt. v. 16.02.2016, 26
U 105/15, jeweils m.w.N.). Die Abwagung nach § 9 StVG i.V.m. § 254 Abs. 1 BGB setzt stets die
Feststellung eines haftungsbegriindenden Tatbestandes auf der Seite des Geschadigten voraus. Die fir die
Abwagung mafigebenden Umstande missen feststehen, d.h. unstreitig, zugestanden oder nach § 286 ZPO
bewiesen und fur die Entstehung des Schadens ursachlich geworden sein (vgl. BGH NJW 14, 217; 13, 2018
jeweils m.w.N.). Grundsatzlich hat dabei derjenige, der aus einer ihm glinstigen Norm Rechte herleitete, das
Vorliegen von deren tatsachlichen Voraussetzungen darzulegen und zu beweisen (vgl. BGH NJW-RR 14,
217; BGH VersR 12, 865). Fur die Abwagung der Verursachungsbeitrage im Rahmen des § 254 Abs. 1
BGB ist nur das Verhalten des Beteiligten mafligebend, das sich erwiesenermalen als Gefahrenmoment in
dem Unfall ursachlich niedergeschlagen hat (vgl. BGH NJW 14 Nr. 217 m.w.N.).

15
Unter Bericksichtigung dieser Rechtsgrundsatze ergibt sich folgende Abwagung:

16

(1) Zu Lasten der Klagerin ist ihr Verkehrsverstol3 gegen § 2 Abs. 1 Satz 1 StVO und § 2 Abs. 2 StVO zu
beriicksichtigen. Sie hatte als Radfahrerin nicht Uber die FulRgangerfurt fahren durfen. Sie hatte absteigen
und schieben und als FulRgangerin die Furt begehen oder als Radfahrerin die gegeniberliegende rechte
Fahrbahnseite benutzen mussen.

17
(2) Zu Lasten des Beklagten zu 1) ist dessen Verstold gegen § 37 Abs. 1 Satz 2 Nummer 8 StVO und die
hierdurch stark erhohte Betriebsgefahr des von ihm geflihrten Fahrzeugs zu berticksichtigen.

18

(3) Die Abwagung der beiderseitigen Mitverursachungsanteile an dem Unfall ergibt, dass der Klagerin ein
Anteil von 1/3 an dem Zustandekommen des Unfalls anzulasten ist. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der
Fahrzeugfiihrer beim Abbiegen mit Griinpfeil sich so verhalten muss, dass eine Behinderung oder



Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist. Gefordert ist eine Uber die allgemeine
Sorgfaltspflicht des § 1 StVO hinausgehende dufierste Sorgfalt, die der Beklagte zu 1) nicht eingehalten
hat. Zudem ist die hierdurch stark erhdhte Betriebsgefahr des Fahrzeugs zu bericksichtigen. Auf der
anderen Seite war die Fahrweise der Klagerin in besonderem Malle gefahrentrachtig, weil sie wegen der
erheblich héheren Geschwindigkeit im Vergleich zu FuBgéngern, die zum Uberqueren ansetzen, fiir den
Kraftfahrer Uberraschend auftauchen und dessen Reaktionsvermdgen tberfordern konnte. Genau dieses
Risiko hat sich im vorliegenden Fall verwirklicht, da der Beklagte zu 1) zu spat auf die Klagerin aufmerksam
geworden ist.

19
Die zulassige Berufung der Klagerin ist zum Teil begrindet.

20

1. Soweit das Landgericht einen Haftungsausschluss der Beklagten fur auf Sozialversicherungstrager und
auf Drittleister in der Vergangenheit Gbergegangener Anspriche tenoriert hat, ist die Berufung der Klagerin
erfolglos, weil sie hierdurch keinen Nachteil erleidet. Hinsichtlich der Sozialversicherungstrager vollzieht sich
der Forderungsubergang im Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses, sofern ein
Sozialversicherungsverhaltnis besteht und eine Leistungspflicht des Versicherungstragers nicht véllig
unwahrscheinlich ist. Daraus folgt, dass die Klagerin zum Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses ohnehin
nicht aktiv legitimiert ist. Hinsichtlich auf sonstige Drittleister bereits in der Vergangenheit Gibergegangener
Anspriche ist die Klagerin ebenfalls nicht aktiv legitimiert. Dies - deklaratorisch - auszusprechen
benachteiligt die Klagerin nicht.

21

2. Hinsichtlich erst in Zukunft auf sonstige Dritte ibergehender Anspriche ist die Klagerin dagegen aktiv
legitimiert. Insoweit macht die Klagerin eigene Schadensersatzanspriiche geltend, fur die sie tber das
notige Feststellungsinteresse verfligt. Es besteht kein Grund, diese Anspriiche von der Haftung der
Beklagten auszunehmen. Zudem trifft den Versicherungsnehmer nach § 86 Abs. 2 VVG eine Obliegenheit
zur Wahrung des Ersatzanspruchs.

V.

22
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

23
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

24
Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 ZPO) liegen nicht vor.



