VG Regensburg, Urteil v. 09.08.2021 — RO 4 K 20.3237

Titel:
Erfolglose Klage gegen die Festsetzung von Nutzungsentgelten fiir eine zugewiesene
Wohnung

Normenkette:
BGB § 812 ff.

Leitsatze:

1. Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung eines Nutzungsentgelts fiir eine zugewiesene Wohnung sind die §§
812 ff. BGB; das Kommunalabgabenrecht schlie3t den Riickgriff darauf nicht aus (entgegen BayVGH
BeckRS 2016, 54905 Rn. 10). (Rn. 19 — 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die ungerechtfertigte Ersparnis sonst nétiger Aufwendungen, zu der der Gebrauch der Sache eines
Dritten fihrt, ist eine Bereicherung, die der Eigentiimer der Sache von dem Benutzer nach § 812 Abs. 1 S. 1
BGB zuriickfordern kann (unter Berufung auf BayVGH BeckRS 1990, 3442). (Rn. 30) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Die behérdliche Zuweisungsentscheidung stellt keinen Rechtsgrund fiir die Nutzung der zugewiesenen
Wohnung dar (entgegen BeckRS 2016, 54905 Rn. 10). (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Das Verfahren wird eingestellt, soweit es die Beteiligten in der Hauptsache Ubereinstimmend flr erledigt
erklart haben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Gegenstand des Verfahrens sind obdachlosenrechtliche Anordnungen..

2

Die Klagerin meldete sich und ihre Kinder am 29.10.2020 bei der Beklagten aufgrund einer bevorstehenden
Zwangsraumung ab dem 1.12.2020 als obdachlos. Hierauf erlie® die Beklagte am 1.12.2020 einen
Bescheid, mit welchem sie die Klagerin, deren volljahriger Tochter und deren volljahrigem Sohn ab dem
1.12.2020 die Unterkunftin ..., EG (Gastraum, Kliche, Toilette, Waschgelegenheit) zuwies (Nr. 1). Die
Zuweisung erfolge befristet bis zum 31.12.2020 (Nr. 2) und unter dem Vorbehalt, dass jederzeit eine andere
Unterkunft zugewiesen werden kdnne, wenn dies aus Grinden der Obdachlosenfiirsorge erforderlich sei
oder wenn das Verhalten der unter 1 genannten Personen dazu Anlass gebe (Nr. 3). Das Nutzungsentgelt
fur die Unterkunft wurde auf 450,- € monatlich festgesetzt (Nr. 4). Der Klagerin und ihren Kindern wurde



nicht gestattet, weiteren Personen in den Raumlichkeiten Unterkunft zu gewahren (Nr. 5) oder Haustiere zu
halten (Nr. 6).

3

Im Tenor des Bescheids ist die zunachst als Nutzungsentgelt vorgesehene Summe von 600,- €
handschriftlich durchgestrichen und durch 450,- € ersetzt. Beim Betrag fiir den darin enthaltenen
Nebenkostenzuschlag ist die Zahl 300,- € ebenfalls durchgestrichen und durch 150,- € ersetzt.

4

Zur Begriundung des Nutzungsentgelts stiitzte sich die Beklagte auf § 812 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB
analog. Der Werteverzehr durch Benutzung der Unterkunft werde in Nr. 4 des Bescheidstenors als
Nutzungsgebihr erhoben.

5

Gegen den Bescheid hat die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten am 30.12.2020 Klage erhoben, mit der
sie zunachst die Aufhebung der Zuweisung der Unterkunft, der Festsetzung eines Nutzungsentgelts sowie
der Untersagung des Haltens von Haustieren begehrte. Geltend gemacht wurde insbesondere, dass die
Raumlichkeiten den Mindestanforderungen an eine menschenwirdige Unterbringung nicht entsprechen.

6

Mit Ablauf der Befristung wurde die Wohnungsnahme in der Unterkunft von der Klagerin und ihren Kindern
aufgegeben. Mit E-Mail vom 3.1.2021 teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass sie ,voribergehend in einer
Ferienwohnung untergekommen sei“, dass dort aber keine Haustiere erlaubt seien. Sie hatten die
Obdachlosenunterkunft verlassen mussen, da sie in diesem alten, verwahrlosten und verdreckten Gebaude
alle krank geworden seien. Solange sie keinen festen Wohnsitz hatten, wirden sie die Unterkunft -
zumindest fur ihre Tiere - weiter in Anspruch nehmen mussen. Die Beklagte habe gewusst, dass sie einen
Hund und zwei Katzen habe. Eine andere Unterbringung sei derzeit nicht moglich.

7
Am 23.2.2021 erliel3 die Beklagte gegen die Klagerin eine RGumungsanordnung. Die hiergegen erhobene
Klage wurde von den Beteiligten Ubereinstimmend fur erledigt erklart.

8
Hinsichtlich Nrn. 1, 3, 5 und 6 des angefochtenen Bescheids vom 1.12.2020 haben die Beteiligten die Klage
in der Hauptsache Ubereinstimmend fur erledigt erklart.

9

Die Klagerin lasst vortragen, dass sich zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids in dem Objekt keinerlei
Schlafgelegenheiten befunden hatten. Die Klagepartei sei gezwungen gewesen, auf Matratzen mit
Familienangehdrigen und Haustieren zu nachtigen. In der vollig heruntergekommenen Kuche sei kein
laufendes Wasser vorhanden gewesen. Die sanitdren Anlagen seien vollig verdreckt gewesen. Aus den
Rohren sei braune, gilleartige Flussigkeit herausgelaufen. Dartiber hinaus seien die Abflussleitungen
verstopft gewesen. Die Wande der Unterkunft seien massiv mit Schimmel befallen gewesen. Aufgrund des
maroden baulichen und hygienischen Zustands sei das Objekt nicht bewohnbar gewesen ohne sich der
Gefahr massiver Gesundheitsschadigungen auszusetzen.
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Hinsichtlich des Nutzungsentgelts tragt der Klagervertreter vor, dass der Bescheid insoweit keine
Begriindung enthalte. Die Festsetzung sei nicht nachvollziehbar und offenbar vollig willkirlich erfolgt. Die
Verletzung der Begrindungspflicht gem. § 39 VwVfG flihre zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts.
Uberdies lasse sich die Festsetzung auf 600,00 € nicht einmal ansatzweise begriinden. Das Objekt sei
vollig heruntergekommen und marode. Es sei nicht nutzbar. Die Nutzung gehe mit massiven
gesundheitlichen Beeintrachtigungen einher. Bestiinde ein Mietverhaltnis ware in Ansehung des Zustands,
in dem sich das Objekt befinde, eine Mietminderung auf ,Null“ eingetreten. Auch fir den festgesetzten
Nebenkostenzuschlag von 300,00 € fehle jegliche Grundlage. Es sei nicht nachvollziehbar, wie sich ein
derartiger Betrag fur ein Objekt, das den Mindestanforderungen an eine menschenwirdige Unterbringung
nicht gerecht werde, berechnen sollte.

11
Die Klagerin beantragt zuletzt,



den Bescheid der Beklagten vom 1.12.2020 in Nr. 4 aufzuheben.

12
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

13

Sie lasst vortragen, dass der Bescheid korrigiert worden sei und nunmehr ein Nutzungsentgelt in Héhe von
insgesamt 450,- € monatlich und nicht von 600,- € bezeichnet werde. Die entsprechende Anderung beruhe
auf Verhandlungen aus Anlass der Ubergabe.

14

Zum Zustand der Raumlichkeiten verweist die Beklagte auf ihre Stellungnahme im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes hinsichtlich der Raumungsklage. Eine Notunterkunft sei keine Wohnung. Es
reiche nach der Rechtsprechung aus, wenn eine solche Unterkunft Schutz vor Wetter biete und Raum fir
die notwendigen Lebensbedurfnisse lasse. Bei der Waschmaoglichkeit seien vor der Zuweisung die
Leitungen ausgiebig gespdilt und in einem funktionalen Zustand libergeben worden. Die Unterkunft sei
ausreichend beheizt und Schimmelbildung nicht festzustellen gewesen. Lediglich im Nebenraum des
Gastraums sei Kalkputz abgebrdckelt. Richtig sei, dass die sanitdren Anlagen im Kiichenbereich nicht in
Betrieb gesetzt gewesen seien. Dies andere aber nichts an einer fir eine Notunterkunft ausreichenden
Qualitat. Wahrend des Zwangsrdumungstermins sei erortert worden, dass die Klagerin die eigenen
Bettenmobel in der Notunterkunft aufstelle, sie habe aber lediglich Matratzen mitgenommen und sich
offenbar zur Verladung der Bettenmdbel nicht in der Lage gesehen. Die Beklagte habe sich um eine
,Nachlieferung“ bemuht, die sogleich am darauffolgenden Montag erfolgt sei. Wenn die Klagerin nicht den
Mitarbeitern der Beklagten den Zugang zur Unterkunft verwehrt hatte, hatten diese die Bettenmdbel sogar
aufgebaut. Die Anforderungen an eine Obdachlosenunterkunft seien ohne weiteres eingehalten. Im Ubrigen
spiele dies fur die Pflicht zur Entrichtung eines Nutzungsentgelts keine Rolle. Andere Gesichtspunkte, die
einer Erhebung eines Nutzungsentgelts entgegenstiinden, seien nicht ersichtlich. Insbesondere sei zurecht
auf § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB zuriickgegriffen worden, nachdem keine Satzung bestehe.

15
Mit Beschluss vom 7.5.2021 hat das Gericht die Streitsache auf den Berichterstatter als Einzelrichter
Ubertragen.

16

Fir den Sachverhalt und das Vorbringen der Beteiligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakten mit den wechselseitigen Schriftsatzen, die vorgelegten Behérdenakten sowie die
Niederschrift iber die mindliche Verhandlung. Das Gericht hat die Akten in den verfahren RO 4 K 21.347,
RO 4 S 21.337 und RO 4 S 21.944 beigezogen.

Entscheidungsgriinde

17

Soweit die Beteiligten die Hauptsache Ubereinstimmend fir erledigt erklart haben, war das Verfahren
einzustellen (§ 161 VWGO i.V.m. § 92 Abs. 3 VwWGO analog). Im Ubrigen war die Klage abzuweisen, weil sie
zuléssig, aber nicht begriindet ist.

18

I. Soweit sich die Klage gegen die Erhebung eines Nutzungsentgelts in Nr. 4 des Bescheides vom
1.12.2020 richtet, ist sie zulassig, aber nicht begriindet. Insoweit ist der Bescheid der Beklagten vom
1.12.2020 rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

19

Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung eines Nutzungsentgelts bilden die §§ 812 ff. des Burgerlichen
Gesetzbuchs - BGB analog, die im vorliegenden Fall Anwendung finden (dazu 1.1) und deren
Voraussetzungen hier vorliegen (dazu 1.2). Auch die H6he des Nutzungsentgelts ist nicht zu beanstanden
(dazu 1.3).

20



1.1 Die §§ 812 ff. BGB sind vorliegend analog anwendbar (BayVGH, U.v. 14.8.1990 - 21 B 90.00335 - juris
m.w.N.; ebenso VG Ansbach, U.v. 27.8.2009 - AN 5 K 09.01321 - juris).

21

a) Das entscheidende Gericht teilt nicht die in der obergerichtlichen Rechtsprechung vertretene Auffassung,
dass es sich selbst bei einer einmaligen Zuweisung von Raumen als Obdachlosenunterkunft bei dieser um
eine Offentliche Einrichtung handelt, fir die das Entgelt ausschlieRlich auf der Grundlage einer kommunalen
Satzung erhoben werden konnte, so dass im Kommunalabgabenrecht eine abschlielRende Sonderregelung
zu sehen ware, welche den Ruckgriff auf die bereicherungsrechtlichen Vorschriften ausschlésse (so aber
OVG Lineburg, U.v. 25.3.2004 - 11 LC 333/03, juris, Rn. 38).

22

Dieser Ansatz Uberzeugt schon deshalb nicht, weil der Begriff der ,6ffentlichen Einrichtung” im Sinne der
Gemeindeordnung - GO -, alle Einrichtungen bezeichnet, die im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen
Wirkungskreises der Gemeinde ausdricklich oder konkludent durch einen gemeindlichen Widmungsakt
zum externen Gebrauch der Offentlichkeit (Allgemeinheit) zur Verfiigung gestellt und im &ffentlichen
Interesse unterhalten werden (vgl. Widtmann/Grasser/Glaser, 31. EL Marz 2021, BayGO Art. 21 Rn. 4). Auf
den vorliegenden Fall passt diese Definition schon deshalb nicht, weil gerade keine Benutzungsmaglichkeit
Uber die konkrete Zuweisung hinaus eréffnet werden soll, sondern durch die Gemeinde im Rahmen der
sicherheitsrechtlichen Aufgabenzuweisung lediglich in einem Einzelfall und ausschlieRlich fir einen
begrenzten Zeitraum eine konkrete Gefahr beseitigt wird. Somit liegt schon nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch keine éffentliche Einrichtung vor. Im Ubrigen wiirde es auch an einem entsprechenden
gemeindlichen Widmungsakt fehlen.

23

Selbst wenn man dies anders beurteilen wiirde, ware nicht nachvollziehbar, weshalb aus der Moéglichkeit
der Gemeinden, fur die Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen nach Art. 8 Kommunalabgabengesetz -
KAG - Benutzungsgeblhren zu erheben, die Schlussfolgerung gezogen werden kénnte, dass ein Ruckgriff
auf bereicherungsrechtliche Vorschriften ausgeschlossen sein soll.

24

Eine Umgehung der Vorschriften des KAG ergibt sich zudem auch schon deshalb nicht, weil die Beklagte
fur den anzusetzenden Wertersatz nur das (bliche Entgelt fir die Uberlassung gleichwertiger Unterkiinfte in
Rechnung stellen kann und sich die ,Nutzungsgebuihr® deshalb im untersten Rahmen wiederfinden wird (VG
Ansbach, U.v. 27.8.2009,a.a.0., Rn. 20).

25

Ein anderes Ergebnis ware schlieRlich auch in der Praxis kaum umsetzbar, weil Gemeinden fir jeden
moglicherweise voribergehend als Obdachlosenunterkunft nutzbaren Raum quasi vorbeugend eine
Gebuhrensatzung erlassen mussten.

26

b) Eine analoge Anwendung der §§ 812 ff. BGB ist vielmehr mdglich, weil eine planwidrige Regelungslicke
und eine vergleichbare Sach- und Interessenlage vorliegt. Insbesondere ist hier der allgemeine
Rechtsgedanke einschlagig, dass derjenige, der durch Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf
dessen Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt hat, zur Herausgabe des Erlangten oder, wenn dies
nicht maglich ist, zum Wertersatz (analog § 818 Abs. 2 BGB) verpflichtet ist (ebenso BayVGH, U. v.
14.8.1990, a.a.O., Rn. 21).

27
1.2 Der angefochtene Bescheid ist auch formell und materiell rechtmaRig.

28

a) Entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin enthalt der Bescheid hinsichtlich der angefochtenen Nr. 4
eine den Erfordernissen von Art. 39 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG entsprechende Begriindung. Der Bescheid
nennt als Grundlage fur die Anordnung in Nr. 4 die einschlagige Rechtsgrundlage (§ 812 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 BGB analog) und fuhrt erklarend aus, dass der durch die Benutzung der Unterkunft entstandene
~Werteverzehr erhoben werden soll. Dies erachtet das Gericht als (noch) ausreichend.

29



b) Die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB analog liegen vor. Nach dieser
Vorschrift ist derjenige, der durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten
etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ihm zur Herausgabe des Erlangten oder, wenn dies nicht mdglich ist,
zum Wertersatz (analog § 818 Abs. 2 BGB) verpflichtet.

30

Die Klagerin hat sich fur den Zeitraum der Zuweisung vom 1.12.2020 bis 31.12.2020 durch die Leistung der
Beklagten Aufwendungen fir eine anderweitige Unterkunft erspart. Insoweit hat der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass die ungerechtfertigte Ersparnis sonst notiger
Aufwendungen, zu der der Gebrauch der Sache eines Dritten fiihrt, eine Bereicherung darstellt, die der
Eigentiimer der Sache von dem Benutzer nach § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB im Hinblick auf den das gesamte
Bereicherungsrecht bestimmenden Grundsatz eines gerechten Vermégensausgleichs flr sachlich nicht
gerechtfertigte Vermodgensverschiebungen zuriickfordern kann (BayVGH, U.v. 14.8.1990, a.a.0., Rn. 21).

31

Die Klagerin hat diesen Vorteil auch ohne Rechtsgrund erlangt. Ein Mietvertrag wurde zwischen den
Beteiligten nicht abgeschlossen. Die im Bescheid getroffene Zuweisungsentscheidung stellt keinen
Rechtsgrund dar, weil der oben dargestellte Vorteil sich nicht mit dem Besitz der Wohnung deckt, den die
Zuweisungsentscheidung der Klagerin verschafft hat, sondern sich erst aus ihrer Nutzung ergibt (vgl.
BayVGH, U.v. 14.8.1990, a.a.0.), so dass der Beklagten dem Grunde nach der geltend gemachte Anspruch
zusteht.

32

1.3 Auch die Hohe des Nutzungsentgelts ist aus Sicht des Gerichts nicht zu beanstanden. Die Klagerin hat
selbst in der mundlichen Verhandlung angegeben, dass ihr und ihren Kindern ein Gastzimmer mit
Nebenraum, Kiche und sanitaren Anlagen mit einer Flache von geschatzt ca. 100 m? zur alleinigen
Nutzung zur Verfligung gestellt worden sei. Wenn die Beklagte hierfur einen Bemessungssatz von 300,- €
zuzuglich 150,- € fir Nebenkosten angesetzt hat, entspricht dies fur die Nutzung der Rdume ca. 3,- € pro m?
bzw. incl. Nebenkosten 4,50 € pro m?. Dass sich ein solcher Bemessungssatz - auch unter
Berucksichtigung des vorgetragenen einfachen Standards - deutlich unterhalb einer in Hirschbach
ortsuiblichen Miete bewegt, bedarf keiner weiteren Sachaufklarung.

33

1.4 Die Klagerin kann auch keine ,Mietminderung® geltend machen. Ungeachtet dessen, dass die
Einschatzung der Klagerin, die Wohnung sei ,vollig desolat und unbewohnbar” gewesen, lediglich ihren
subjektiven Eindruck widerspiegelt, scheidet eine Mietminderung schon deshalb aus, weil kein Anspruch
aus Mietvertrag sondern aus § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB analog vorliegt.

34

Die geltend gemachten Mangel fiihren auch nicht dazu, dass der Wert des Erlangten zu hoch bemessen
ware. In diesem Zusammenhang weist das Gericht darauf hin, dass sich die Anforderungen an die zu
stellende Unterkunft danach richten, was zur Abwendung der drohenden Gefahr erforderlich ist, so dass es
unter BerUcksichtigung der humanitaren Zielsetzung des Grundgesetzes ausreichend ist, wenn
obdachlosen Personen eine Unterkunft zugewiesen wird, die voriibergehend Schutz vor den Unbilden des
Wetters bietet und Raum fur die notwendigen Lebensbedurfnisse lasst, so dass eine weitgehende
Einschrankung der Wohnanspriiche hinzunehmen ist, wobei die Grenze dort liegt, wo die Anforderungen an
eine menschenwurdige, das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit achtende Unterbringung nicht mehr
eingehalten ist (vgl. Schenk in Bengl/Berner/Emmerig, LStVG, Stand: Oktober 2019, Art. 7, Rn. 184
m.w.N.).

35

Das Gericht folgt nicht der Auffassung der Klagerseite, die Unterkunft sei nicht menschenwiirdig gewesen,
da sich dies auch unter Zugrundelegung des klagerischen Sachvortrags und Beriicksichtigung der
vorgelegten Lichtbilder nicht ergibt. Dass nach langerem Leerstand zun&chst braunes Wasser aus den
Rohren kommt, macht eine Unterkunft ebenso wenig unbewohnbar wie die genannten Mangel bei den
sanitéaren Anlagen. Hierbei ist im Rahmen einer Gesamtbewertung zu berlcksichtigen, dass grundsatzlich
fraglich ist, ob im Rahmen einer Obdachlosenunterbringung eine eigene Toilette, sowie ein eigenes Bad
oder Dusche verlangt werden kénnen (ablehnend BayVGH, U.v.14.8.1990, a.a.O.). Dass die Unterkunft
insgesamt gesundheitsgefahrdend gewesen ware, wurde substantiiert nicht vorgetragen. Im Ubrigen trifft



die Benutzer einer Obdachlosenunterkunft die Obliegenheit, etwaige Mangel der Unterkunft bei der
zustandigen Behorde anzuzeigen und Abhilfe zu verlangen (VGH BaWd, B.v. 19.9.2017 - 1 S 1975/17, juris
Rn. 4).
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II. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 154 Abs. 1 VwGO, 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Bei der
Kostenentscheidung hinsichtlich der tUbereinstimmend fir erledigt erklarten Anordnungen war zu
berlcksichtigen, dass die Klage insoweit in der Hauptsache keine Aussicht auf Erfolg gehabt hatte (vgl. R.
P. Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 161 Rn. 16).

37

Ill. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit findet ihnre Grundlage in § 167 VWGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.



