VG Bayreuth, Urteil v. 14.07.2021 — B 4 K 20.920

Titel:
Anschluss- und Benutzungszwang fiir ein Hinterliegergrundstiick

Normenkette:
BayVwZVG Art. 36 Abs. 5

Leitsatz:

Eine Anschlussmaoglichkeit durch ein fremdes Grundstiick ist nur dann als auf Dauer gesichert zu
betrachten, wenn das Leitungsfiihrungsrecht durch Einrdumung einer grundbuchrechtlich abgesicherten
Dienstbarkeit gewahrleistet ist (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2017, 108000). (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

offentliche Entwasserungseinrichtung, Ausschlusszwang fir bisher nicht angeschlossenes Grundstiick,
Anschlussstelle bestimmt der Einrichtungstrager, keine dauerhafte Sicherung eines Anschlusses utber
fremde Grundstiicke ohne Grunddienstbarkeit, Aufwand fiir Hebeanlage zumutbar, Anschluss- und
Benutzungszwang, Entwasserungsanlage, Hinterliegergrundstlck, Leitungsrecht, Hebeanlage,
Zwangsgeldandrohung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 18.03.2022 — 4 ZB 21.2295

Tenor

Die Ziffer 3 des Bescheids der Beklagten vom 27. August 2020 wird aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin 90% und die Beklagte 10%. Die Beigeladenen tragen
ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch den jeweiligen Vollstreckungsglaubiger durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hohe des jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Verpflichtung, ihr Grundstiick an die 6ffentliche
Entwasserungseinrichtung in der I* ... anzuschlielRen.

2

Die Klagerin verfugt iber das Erbbaurecht an dem Grundstuck FI.-Nr. A* ..., Gemarkung ... Die
Beigeladenen sind Eigentimer des Grundstiicks. Es grenzt mit der stidlichen Grundstiicksgrenze an die I*
..., in der ein Kanalstrang der Entwasserungseinrichtung der Beklagten verlegt ist.

3

Das Grundstuck ist mit einem gewerblichen Gebaude bebaut. In der Baugenehmigung vom 24.11.1971
Uber den Neubau einer Werkhalle ist als Auflage verfligt, dass die zunachst zu errichtende Kleinklaranlage
aufzulassen, einzufiillen oder zu beseitigen sei, sobald der Anschluss an einen Kanal mit Sammelklarung
moglich sei.

4
Etwa Mitte der 1970er Jahre entstand die 6ffentliche Entwasserungseinrichtung der Beklagten mit
Mischwassersammlern.

5



Aufgrund eines notariellen Vertrags vom 30.12.1987 wurde aus dem Grundstlck FI.-Nr. A* ... (alt) die
westliche Teilflache mit 3.281 m? herausgemessen, die die FI.-Nr. B* ...erhielt. Im Jahr 2019 wurde das
Grundsttick FI.-Nr. B* ...(alt) erneut geteilt. Es wurde die 6stliche Teilflache mit 1.771 m? mit Zufahrt zur I*
... herausgemessen und als FI.-Nr. C ... verselbststandigt. Eigentimerin der FI.-Nr. B ... (neu) ist nach
Angaben der Beklagten Frau M.; Eigentimer der FI.-Nr. C ... ist Herr K. An beiden Grundstiicken sind keine
Grunddienstbarkeiten zugunsten des Grundstlcks FI.-Nr. A ... der Klagerin bestellt.

6

Bei Bauarbeiten auf dem Grundsttick FI.-Nr. B ... (neu) wurde im Frihjahr 2020 eine in westlicher Richtung
verlaufende Tonleitung DN 200 beschadigt und aufgefunden. Die Leitung wurde weiter frei gelegt in
Richtung ... Stralle. Dabei stellte sich bei weiterer Priifung durch den Bauhof der Beklagten heraus, dass
diese Tonleitung DN 200 nicht an dem in der ... StraRe befindlichen Abwassersammler angeschlossen ist.
Nach Angaben der Baubeteiligten sei die Leitung DN 200 mit Flissigkeit gefillt gewesen.

7

Mit Schreiben vom 14.04.2020 und 20.05.2020 wandte sich die Beklagte an die Klagerin und die
Beigeladenen mit der Aufforderung, die Abwasserableitung fur das Grundsttick FI.-Nr. A ... zu klaren. Die
Beklagte kiindigte satzungsrechtliche Schritte an, wenn ein Anschluss an die 6ffentliche
Entwasserungseinrichtung bis zum 22.06.2020 nicht erfolgen sollte. Weder die Klagerin, noch die
Beigeladenen aullerten sich fristgerecht.

8

Mit weiterem Schreiben vom 20.05.2020 an die Eigentimer der Grundstiicke FI.-Nr. B ... und FI.-Nr. C ...
wies die Beklagte auf die bei den Bauarbeiten auf dem Grundstiick aufgefundene private Kanalleitung hin,
bei der es sich um die Abwasserleitung des Grundstlcks Fl.-Nr. A ... handele. Diese Leitung sei nicht an
den Flachenkanal in der ... Stral’e angeschlossen, wobei ein Anschluss technisch mdglich ware. Dies setze
jedoch voraus, dass auf dem Grundsttick FI.-Nr. B ... ein Kontrollschacht errichtet werde und die Leitung
auch rechtssicher belassen werden drfe. Hierfur wéare eine Grunddienstbarkeit zu bestellen. Es sei zu
hoffen, dass unter den Eigentimern und Erbbauberechtigten ein tragbarer Kompromiss erzielt werden
kénne. Eine AuRerung erfolgte nicht.

9

Mit Bescheid vom 27.08.2020 verpflichtete die Beklagte die Klagerin, das Gebaude auf dem Grundstick Fl.-
Nr. A ... der Gemarkung ... mittels einer Hebeanlage an den 6ffentlichen Kanal in der I* ... bis spatestens
drei Monate nach Rechtskraft des Bescheids anzuschlieen und den Anschluss nach den Vorgaben der
gemeindlichen Entwasserungssatzung vom 17.12.2012 herzustellen (Ziff. 1). In Ziff. 2 des Bescheids wurde
bestimmt, dass die Klagerin spatestens zwei Wochen vor Baubeginn folgende Unterlagen vorzulegen habe:

- Lageplan des zu entwassernden Grundstlicks im Mafstab 1:1000;
- Grundriss- und Flachenplane im Maf3stab 1:100, Gber den Verlauf der Leitungen;

- Langsschnitte aller Leitungen mit Darstellung der Entwasserungsgegenstande im Malstab 1:100, aus
denen insbesondere die Gelande- und Kanalsohlenhéhen, Querschnitte und Gefalle der Kanale, Schachte
und héchste Grundwasseroberflache zu ersehen seien.

10
Falls die Klagerin die in Ziff. 1 und Ziff. 2 genannten Verpflichtungen nicht fristgerecht erfiille, werde ein
Zwangsgeld in Hohe von 1.000,00 EUR angedroht (Nr. 3).

11

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Beklagte versucht habe, mit allen Beteiligten
eine Losung herbeizuflhren. Es sei ermittelt worden, dass ein Anschluss an den Kanal in der ... Stralle
technisch moglich ware. Die setze jedoch auch eine rechtlich gesicherte Abwasserleitung voraus. Sollte
dies nicht moéglich sein, bliebe nur ein Anschluss an den Kanal in der I* ..., was aufgrund der gegebenen
Hohenverhaltnisse jedoch den Einbau einer Hebeanlage voraussetze. Die bisherige Abwasserbeseitigung
des Anwesens sei Uber eine Zweikammergrube erfolgt, ein Anschluss an den Kanal in der ... Stralle sei
offensichtlich nicht vorhanden. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 5 EWS fiir die Auslibung des
Anschlusszwangs seien erflllt. Dieser sei erforderlich, um die ordnungsgemafie Abwasserbeseitigung des
Anwesens herzustellen und zu gewahrleisten. Das 6ffentliche Wohl Uibersteige die Interessen der Klagerin.



Das Erfordernis einer gesicherten Abwasserbeseitigung ergebe sich aus Erwagungen fir die
Volksgesundheit. Die Anordnung sei an die Klagerin als Erbbauberechtigte mit Verfligungsgewalt iber das
Grundsttick zu richten. Gleichzeitig seien die Grundstiickseigentiimer zur Duldung der Malihahme
verpflichtet worden. Die Androhung des Zwangsgeldes stltze sich auf Art. 29, 30, 31 und 36 BayVwZVG.
Da den bisherigen formlosen Aufforderungen zum Anschluss an den 6ffentlichen Kanal nicht
nachgekommen worden sei, sei zur Durchsetzung der Anordnung die Androhung von Zwangsmitteln
geboten. Der Bescheid wurde der Klagerin am 28.08.2020 mit Postzustellungsurkunde zugestellt.

12

Mit Bescheiden vom 26.08. und 27.08.2020 hat die Beklagte die beiden Miteigentiimer des Grundstlicks Fl.-
Nr. A ..., Gemarkung ..., die Beigeladenen, verpflichtet, den Anschluss des Gebaudes I* ... 3 an den
gemeindlichen Kanal in der I* ... zu dulden. Gegen diese am 28.08.2020 mit Postzustellungsurkunde
zugestellten Duldungsbescheide wurden keine Rechtsbehelfe erhoben.

13
Mit Schriftsatz vom 23.09.2020 hat der Prozessbevollmachtigte der Klagerin Klage zum Verwaltungsgericht
Bayreuth erhoben und beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 27.08.2020 aufzuheben.

14

Zur Klagebegrindung fiihrte die Klagerseite aus, hinsichtlich des Grundstiicks FI.-Nr. A ...bestehe kein
erneuter Anschlusszwang, da fur das Gebaude eine Abwasserleitung tatsachlich bestehe. Entsprechend
den Vorgaben der Baugenehmigung vom 24.11.1971 habe der damalige Bauherr zur Herstellung des
Anschlusses zur Abwasserbeseitigung alles Erforderliche getan. Warum ein Anschluss an den 6ffentlichen
Kanal seitens der Beklagten bis heute nicht vorgenommen worden sei, sei nicht nachvollziehbar. Dieses
Versaumnis konne der Klagerin nicht zur Last gelegt werden. Die Klagerin wende sich nicht gegen den
Anschlusszwang als solchen, sondern lediglich gegen die nochmalige Anordnung desselben, da ein den
Vorgaben entsprechender Anschluss bereits bestehe. Der tatsachliche Anschluss an den o6ffentlichen Kanal
obliege der Beklagten. Ohne Belang sei, dass die bestehende Abwasserleitung nicht dinglich oder
schuldrechtlich gesichert sei. Entscheidend sei alleine die tatsachliche Entwasserungssituation auf dem
Grundstiick. Es werde auf die Entscheidungen des BayVGH vom 06.07.2006 - 4 B 04.3427 und vom
16.03.2017 - 20 ZB 16.99 verwiesen. In diesen Entscheidungen sei ebenfalls ein zunachst einheitliches
Grundstiick spater geteilt und erst durch diese Teilung das betroffene Grundstiick rechtlich von seiner
bisherigen Abwasserversorgung abgeschnitten worden. Die Beklagte sei dazu verpflichtet, den Anschluss
der vorhandenen Leitung an den 6ffentlichen Kanal in der ... Stral’e vorzunehmen. Ein Anschluss des
Anwesens an den offentlichen Kanal in der I* ... ware nur mit unzumutbar hohem Aufwand méglich. Laut
Schatzungen wurden hierfur Kosten in Hohe von ca. 90.000 EUR entstehen. Des Weiteren sei auch die
Zwangsgeldandrohung rechtswidrig, da im Falle der Auferlegung von mehreren Pflichten nicht pauschal ein
Zwangsgeld angedroht werden kénne. Es musse eine Differenzierung hinsichtlich der einzelnen Pflichten
erfolgen.

15
Der Prozessbevollmachtigte der Beklagten hat mit Schriftsatz vom 12.10.2020 beantragt,

die Klage abzuweisen.

16

Zur Klageerwiderung wurde mit Schriftsatz vom 27.11.2020 ausgefiihrt, die Klagerin sei aufgrund § 2 Abs. 2
Satz 1 EWS als Erbbauberechtigte richtige Adressatin des Bescheids. Es bestehe nach § 4 EWS ein
Anschluss- und Benutzungsrecht fir das erschlossene Grundstiick. Damit gehe auch gemaf § 5 EWS der
Anschluss- und Benutzungszwang einher. Es seien die Anschlussberechtigten, nicht aber die Gemeinde
verpflichtet, bebaute Grundstiicke an die Entwasserungseinrichtung anzuschlieRen. Nach den bisherigen
Erkenntnissen sei das Grundstiick objektiv nicht an die 6ffentliche Entwasserungseinrichtung
angeschlossen. Die Ursache daflr sei der Beklagten nicht bekannt. An welchen Kanal anzuschlief3en sei,
bestimme nach § 8 Abs. 2 Satz 2 EWS die Gemeinde unter Berlcksichtigung von Winschen, soweit es
moglich sei. In den §§ 10 und 11 EWS werde bestimmt, was vor Herstellungsbeginn an Unterlagen
einzureichen sei. All dies liege im Verantwortungs- und Risikobereich der Klagerin. Die Inanspruchnahme
des Kanalsammlers mittels einer Hebeanlage stehe nicht auRerhalb des wirtschaftlichen Rahmens. Die in



Bezug genommenen Entscheidungen des BayVGH betrafen nicht den vorliegenden Fall, da es sich dort um
ein tatsachlich bereits leitungsmaRig angeschlossenes Grundstlick gehandelt habe. Deshalb seien die dort
erfolgten Teilungen ohne Belang gewesen. An einem bereits angeschlossenen Grundstiick fehle es aber
hier. Die Klagerseite Ubersehe die standige Rechtsprechung des BGH und des BayVGH, wonach ein
Eigentimer die Duldung einer dinglich nicht gesicherten Leitung widerrufen duirfe und die Beseitigung der
Leitung selbst nach Verjahrung des Entfernungsanspruchs auf eigene Kosten vornehmen kénne. Durch den
Anschluss in der I* ..., an der das Grundsttick der Klagerin anliege, habe die Klagerin es in der Hand, den
Anschluss herzustellen und einzurichten, ohne dass es der Inanspruchnahme anderer Grundstlicke
bedurfe.

17
Mit Beschluss vom 11.11.2020 wurden die Grundstuickseigentimer zum Verfahren beigeladen. Sie haben
sich gegenliber dem Gericht nicht geauRert.

18

Die Klagerseite hat mit Schriftsatz vom 08.01.2021 erganzend ausgefihrt, aus dem Entwasserungsplan, der
Bestandteil der Baugenehmigung von 1971 sei, sei der spatere Anschluss an den geplanten gemeindlichen
Kanal ersichtlich. Dass damals nur in der ... Stral3e eine entsprechende 6ffentliche Abwassereinrichtung in
Planung gewesen sei, ergebe sich aus dem Entwasserungsplan. Wann der Kanal in der I* ... entstanden
sei, sei der Klagerin nicht bekannt. Dass die maf3gebliche Tonleitung DN 200 nicht an den offentlichen
Kanal in der ... Stralle angeschlossen worden sei, sei eindeutig ein Versaumnis der Beklagten. Die
Beklagte bestatige selbst, dass ein Anschluss an den Sammler der ... Stralle tatsachlich und ohne groflRen
Aufwand moglich sei. Die Klagerin sei nach Ubernahme des Erbbaurechts im Jahr 2012 davon
ausgegangen, dass die vorhandene Leitung ordnungsgemaf von der Beklagten an die
Abwassereinrichtung angeschlossen worden sei und die anfallenden Abwasser dorthin ordnungsgeman
entsorgt wirden. Die Inanspruchnahme des Kanalsammlers in die I* ... mittels einer Hebeanlage ware
aulerhalb jedes wirtschaftlichen Rahmens, nachdem sich die Beklagte den Aufwand fiir den Anschluss an
die ... Stralle bisher gespart habe. AuRerdem habe keiner der Eigentimer der von der Leitungsverlegung
betroffenen Grundstiicke die Entfernung der Abwasserleitung verlangt. Einer der Nachbarn nutze diese
vielmehr selbst, der andere Nachbar dulde sie. Daher sei von einer Beseitigungsabsicht nicht auszugehen.

19

Mit Schriftsatz vom 18.02.2021 trug die Beklagtenseite erganzend vor, es kdnne nicht mehr sicher
festgestellt werden, ob der Kanalsammler in der I* ... zeitgleich mit dem in der ... StralRe errichtet worden
sei oder erst spater. Zum Zeitpunkt der Errichtung des Kanalsammlers in der ... Stralle habe es sich bei der
FI.-Nr. A ... noch um ein Gesamtgrundstlick gehandelt, mit natirlichem Geféalle in Richtung ... Strale.
Deswegen ware damals ein Anschluss an die I* ... unverhaltnismaRig gewesen. Die Beklagte habe der
Klagerin ausdricklich angeboten, die Leitung Ton DN 200 weiter zu nutzen und an den Kanal in der ...
Stralle anzuschlielRen. Voraussetzung dafiir ware aber gewesen, dass aufgrund der zwischenzeitlich
erfolgten Grundstiicksteilungen eine dingliche Sicherung des Grundstiicksanschlusses auf den
Grundstiicken FI.-Nr. B ... und C ... bestellt und auf dem Grundstuck FI.-Nr. B ... ein Kontrollschacht
errichtet werde. Nachdem sich die Klagerin dahingehend nicht geduf3ert habe, habe die Beklagte davon
ausgehen missen, dass die Voraussetzungen nicht erflllt werden kénnten. Der Anschluss an den Sammler
der I* ... mit Hebeanlage sei die einzige Moglichkeit eines direkten Anschlusses ohne Einbeziehung fremder
Grundstticke. In der Baugenehmigung vom 24.11.1971 sei unter Auflagen und Bedingungen darauf
hingewiesen, dass der Bauherr eine ordnungsgemafe Entwasserung herstellen und diese auch wieder
beseitigen musse, sobald ein Anschluss an den Kanal mdglich sei. Es ware deshalb Aufgabe des
damaligen Bauherrn gewesen, fiir den Kanalanschluss zu sorgen. Das Rechtsverhaltnis zwischen der
Klagerin und ihrem Vorganger im Erbbaurecht sei keine Frage des Rechtsverhaltnisses zur Beklagten.

20

Die Klagerseite verwies mit Schriftsatz vom 17.03.2021 auf eine Kamerabefahrung, die auf Kosten der
Beklagten von einer Firma vorgenommen worden sei. Dabei sei das Vorhandensein eines Schachtes am
Ende der Leitung und dessen genaue Lage festgestellt worden.

21
Mit Schriftsatz vom 12.05.2021 teilte die Beklagtenseite mit, dass die Kamera-Befahrung in der 2-Kammer-
Grube auf dem Grundstuck Fl.-Nr. A ... begonnen und in westlicher Richtung (Richtung ... Stral3e) gefuhrt



worden sei. Etwa in der Mitte des Grundstlicks FI.-Nr C ... sei ein gemauerter Schacht entdeckt worden, der
mit Erdreich iberdeckt gewesen sei. Die Befahrung sei abgebrochen worden, weil ein Uberwinden des
Schachts nicht méglich gewesen sei. Bei Befragungen in der Nachbarschaft sei in Erfahrung gebracht
worden, dass die 2-Kammer-Grube der Klagerin regelmaiig geleert worden sei. Daraus folge, dass es zwar
nicht zu einer ungeordneten - aber unzulassigen - Abwasserbeseitigung gekommen sei. Es misse aber auf
Seiten der Eigentimer/Erbbauberechtigten bekannt gewesen sein, dass kein Anschluss an die zentrale
Entwéasserungseinrichtung vorliege. Jemand musse die Grubenleerung ja in Auftrag gegeben haben.

22

Die Klagerseite flhrte erganzend aus, dass ein Anschluss des Grundstticks Fl.-Nr. A ... an den Kanal in der
I* ... technisch nicht moglich ware. Der dort verlegte Kanal sei unterdimensioniert. Die Beklagte habe das
Ostlich gelegene Industriegebiet ,....“ an den Kanal in der I* ... angeschlossen. Die Kanalleitung dieses
neuen Gebiets mit einem Durchmesser von 800mm treffe auf die 300mm-Leitung in der I* ... Bei Starkregen
komme es zu einem Ruckstau, der bereits zu Wasseraustritten auf dem Nachbargrundstiick gefiihrt habe.
Selbst wenn eine Riickstausicherung am Grundstlick eingebaut wirde, hatte dies dennoch die Konsequenz,
dass eine Grundstlcksentwasserung bei Regenfallen nicht mehr moglich ware.

23

Fir die Beklagte wurde erwidert, dass fur die Entwasserung des Gewerbegebiets ,....“ ein Stauraumkanal
bestehe. Der Uberlauf in den Sammler der I* ... sei mit einer Drosselung versehen, so dass bei normaler
Witterung das Wasser problemlos abgeleitet werden kénne. Bei Starkregen kénne es zu einem Uberstau
kommen, der nicht durch den gedrosselten Stauraumkanal verursacht werde. Es sei Sache jeden
Anschlielers, sich auf seinem Grund vor Rickstau wirksam zu sichern.

24

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und die beigezogene
Behdrdenakte Bezug genommen. Wegen des Ablaufs der mindlichen Verhandlungen vom 19.05. und
14.07.2021 wird auf die Sitzungsprotokolle verwiesen.

Entscheidungsgriinde

25
Die zulassige Klage hat in der Sache nur geringen Erfolg.

26

Der Bescheid der Beklagten vom 27.08.2020 ist in den Ziffern 1 und 2 rechtmafig und verletzt die Klagerin
nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Zwangsgeldandrohung in
Ziffer 3 des Bescheids erweist sich allerdings als rechtswidrig und war daher aufzuheben.

27

1. Rechtsgrundlage fur den Erlass der gemeindlichen Anordnung ist § 5 Abs. 1 der Entwasserungssatzung
der Beklagten vom 17.12.2012 (EWS). Danach sind die gemaf § 4 EWS zum Anschluss Berechtigten
verpflichtet, bebaute Grundstlicke an die 6ffentliche Entwasserungsanlage anzuschlief3en, soweit ein
Anschluss rechtlich oder tatsachlich moglich ist. Nach § 8 Abs. 2 EWS bestimmt die Gemeinde Zahl, Art,
Nennweite und Fuhrung der Grundstlicksanschliisse. Sie bestimmt auch, wo und an welchen Kanal
anzuschlief3en ist. Begriindete Wiinsche der Grundstuickseigentimer werden nach § 8 Abs. 2 Satz 3 EWS
nach Mdglichkeit berticksichtigt.

28
Die Entscheidung der Beklagten, als Anschlussstelle fir das bebaute Grundstlick der Klagerin den
offentlichen Kanal in der I* ... vorzusehen, ist nicht zu beanstanden.

29

Das Grundsttick FI.-Nr. A ... ist durch die Entwasserungsanlage in der I* ...erschlossen, weil der zur
offentlichen Einrichtung gehdrende Kanalstrang in dieser Verkehrsflache verlegt ist und an die
Grundstiicksgrenze heranreicht (BayVGH, U.v. 26.09.2007- 4 B 03.1319 - juris Rn.19). Damit kann die
offentliche Einrichtung rechtlich und tatsachlich von dort in Anspruch genommen werden.

30



Die Klagerin wehrt sich mit ihrer Klage nicht generell gegen den Anschluss ihres Grundstlicks an die
Entwasserungsanlage, jedoch gegen den Anschluss an die von der Beklagten vorgegebene Anschlussstelle
in der I* ... Sie fordert einen Anschluss in der ... StralRe, der wegen des dahin abfallenden Gelandes und
einer bereits verlegten Rohrleitung ohne groReren Aufwand herzustellen ware, wahrend der Anschluss an
die I* ... nur mit einer kostentrachtigen Hebeanlage méglich ist.

31

Vorauszuschicken ist, dass ein tatsachlicher Anschluss des Grundstlicks Fl.-Nr. A ... an die
Entwasserungseinrichtung der Beklagten nicht existiert. Die Ausfihrungen der Klagerseite, dass ein
erneuter Anschluss nicht verlangt werden kdnne, weil fir das Gebaude eine Abwasserleitung tatsachlich
bestehe, treffen deshalb nicht zu. Selbst wenn bereits in den 1970er Jahren, nach der Errichtung der
Werkhalle, eine Rohrleitung DN 200 in dem damals noch ungeteilten Grundsttick in Richtung der ... Stralte
verlegt wurde, endete diese Leitung in dem gemauerten Schacht auf dem abgetrennten jetzigen
Nachbargrundsttick, wie sich durch die letztjdhrige Kamerabefahrung herausgestellt hat. Vom Grundsttick
der Klagerin wurde also nie Abwasser in die Kanalisation der Beklagten eingeleitet. Vielmehr ist nach wie
vor die im Baubescheid vom 24.11.1971 genehmigte Kleinklaranlage in Betrieb, obwohl der Bescheid die
Auflage enthalt, die Anlage aufzulassen und einzuftllen, sobald der Anschluss an einen Kanal mit
Sammelklarung moglich ist (Bl. 4 des Bescheids). Die Handlungspflicht der Auflage richtete sich an den
Bauherrn und Grundsttickseigentiumer. Da die offentliche Kanalisation bereits Mitte der 1970er Jahre
entstanden ist, ware ein Anschluss an die ... Stral3e fur das damals noch ungeteilte Grundstuck FIl.-Nr. A*
... rechtlich und tatsachlich moglich gewesen, ist aber - aus welchen Griinden auch immer - nicht erfolgt.

32

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf einen Anschluss ihres Grundstlicks an den Kanal in der ... Strale.
Einem solchen Anschluss stehen rechtliche Hindernisse entgegen, weil eine betriebsfertig herzustellende
Grundstiicksentwasserungsanlage durch die in fremdem Eigentum stehenden Grundstticke FI.-Nr. B ... und
FI.-Nr. C ... verlaufen misste und der Klagerin kein grundbuchrechtlich gesichertes Leitungsfiihrungsrecht
an diesen Grundstucken zusteht.

33

Nach der standigen Rechtsprechung des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs ist eine Anschlussmaoglichkeit
durch ein fremdes Grundstlick nur dann als auf Dauer gesichert zu betrachten, wenn das
Leitungsfuhrungsrecht durch Einraumung einer grundbuchrechtlich abgesicherten Dienstbarkeit
gewahrleistet ist (BayVGH, U.v. 15.11.1990 - 23 B 88.03688; B.v. 28.08.2008 - 4 ZB 08.1071; U.v.
19.01.2017 - 20 BV 15.817, alle juris).

34

Die vom Prozessbevollmachtigten der Klagerin ins Feld geflihrten Entscheidungen des BayVGH vom
06.07.2006 - 4 B 04.3427 und vom 16.03.2017 - 20 ZB 16.99 sind fir den vorliegenden Fall nicht
einschlagig, weil sie sich auf Grundstlicke beziehen, die bereits einen Anschluss an das 6ffentliche
Kanalnetz besitzen, in das das anfallende Abwasser storungsfrei eingeleitet wird. Nur ein tatsachlich
leitungsmafig angeschlossenes Grundstiick unterliegt unabhangig von einer dinglichen Absicherung des
Leitungsstrangs nicht dem (nochmaligen) Anschlusszwang (vgl. auch BayVGH, U.v. 26.09.2000 - 23 B
00.1613 - juris; BayVGH, B.v. 20.01.1998 - 23 CS 97.3528 - juris, Rn. 23). Das Grundstuick der Klagerin ist
aber - wie eingangs ausgefihrt - nicht tatsachlich an die 6ffentliche Entwasserungseinrichtung
angeschlossen; vielmehr erfolgt die Abwasserbeseitigung nach wie vor (unter Versto® gegen den
Baubescheid und die EWS) Gber die Kleinklaranlage.
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Da eine dingliche Sicherung des Grundstiicksanschlusses zwingend ist, kommt es nicht darauf an, ob die
Eigentiimer der fir die Durchleitung in Anspruch zu nehmenden Grundstiicke bisher keine Einwande
erhoben haben. Sie haben sich auf das Schreiben der Beklagten vom 20.05.2020 mit keinem Wort
geaullert, was gerade nicht auf ein Einverstandnis oder Entgegenkommen hindeutet. Auch hat die Klagerin
nicht dargetan, dass sie mit den Eigentimern in Kontakt getreten ist und sich um ein Leitungsrecht bemuht
hat. Die in den 1970er Jahren in der noch ungeteilten FI.-Nr. A ... verlegte Tonrohrleitung, die im
Nachbargrundstiick in einem Schacht endet und nicht bis zum 6ffentlichen Stralengrund fihrt, ist mit den
Grundstticksteilungen und VerduRerungen in das Eigentum der Erwerber Gbergegangen und gehort nicht
der Klagerin. Sie hat kein Recht, in diese Leitung Abwasser von ihrem Grundstuick einzuleiten. Warum in



der Vergangenheit kein Anschluss hergestellt wurde und welcher ihrer Rechtsvorganger daftr
verantwortlich ist, spielt fiir die RechtmaRigkeit des nun verfligten Anschlusszwangs keine Rolle.
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Das Grundstuck der Klagerin ist somit ausschlieR3lich Uber den Kanalstrang in der I* ... erschlossen. Mit der
Verpflichtung, das Gebaude auf dem Grundstuiick FI.-Nr. A ... an den 6ffentlichen Kanal in der I* ...
anzuschliefen, wird von der Klagerin auch nichts ,Unmogliches” verlangt, wie zuletzt vorgetragen. Das
ergibt sich schon daraus, dass das Nachbargrundstiick I* ... 5 an diesen Kanal angeschlossen und somit
ein Anschluss offensichtlich technisch machbar ist. Dass aufgrund der Héhenverhaltnisse eine Hebeanlage
erforderlich ist, wurde in dem angefochtenen Bescheid berlicksichtigt.
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Gemal § 9 Abs. 1 und 2 EWS ist jedes Grundstiick, das an die ¢ffentliche Entwasserungsanlage
angeschlossen wird, vorher vom Grundstilickseigentimer mit einer Grundstiicksentwasserungsanlage zu
versehen, die nach den anerkannten Regeln der Technik herzustellen ist. Demzufolge ist es Sache eines
Anschlussnehmers, seine Grundstlcksentwasserungsanlage sowohl fur die Schmutzwasserableitung als
auch fur die Regenabwasserleitung so gestalten, dass die Ableitung ausgerichtet auf die technischen
Gegebenheiten der gemeindlichen Entwasserungseinrichtung maéglich ist (vgl. BayVGH, B.v. 04.05.2006 -
Az. 23 B 06.308 n.w.N, juris, Rn. 8). Besteht zum Kanal kein natirliches Gefalle, kann die Gemeinde vom
Grundsttickseigentimer den Einbau und Betrieb einer Hebeanlage zur ordnungsgemafen Entwasserung
des Grundsticks verlangen, wenn ohne diese Anlage eine ordnungsgemale Beseitigung der Abwasser bei
einer den Regeln der Technik entsprechenden Planung und Ausfiihrung des Kanalsystems nicht moglich ist
(§ 9 Abs. 4 EWS). Dafir, dass die durch einen Anschluss mit Einbau einer Hebeanlage verursachten
Kosten auer Verhaltnis zum Wert des Grundstlicks stiinden, wobei die durch die Erschlieung vermittelte
Wertsteigerung zu bericksichtigen ist (BayVGH, B.v. 29.01.1999 Az. 23 ZB 99.4, m.w.N., juris), sind
konkrete Anhaltspunkte von der Klagerin nicht vorgetragen. In der mindlichen Verhandlung war von Kosten
der technischen Herstellung in Héhe von ca. 8.200 EUR die Rede. Die Erdarbeiten in Hohe von ca. 16.000
EUR wiirden in jedem Fall anfallen. Nach den AuRerungen der Beteiligten ist davon auszugehen, dass der
streitgegenstandliche Bescheid die Schmutzwasserbeseitigung aus dem Gebaude betrifft. Die Beklagte ist
bisher davon ausgegangen, dass das Niederschlagswasser auf dem klagerischen Grundsttick schadlos
beseitigt wird. Sollte dies nicht der Fall sein, musste eine gesonderte Verfligung Gber einen Anschluss- und
Benutzungszwang ergehen.
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Der Umstand, dass bei Starkregenféllen eine Uberlastung des Kanalsystems eintreten kann, wie es
offenbar in den Tagen vor der mindlichen Verhandlung der Fall war, fiihrt nicht dazu, dass der verfligte
Anschlusszwang rechtswidrig ware. Die Konzeption und Dimensionierung von Entwasserungseinrichtungen
erfolgt in der Regel durch fachkompetente Planungsfirmen nach Erfahrungs- und Durchschnittswerten.
Dass bei auRergewdhnlichen Unwettern zeitweise eine Uberlastung des Kanalnetzes eintreten kann, ist
allgemein bekannt. Die zu erwartenden hoheren Abwassermengen aus dem Gewerbegebiet ,,...“ hat die
Beklagte berlcksichtigt, indem ein Stauraumkanal zur Drosselung der Einleitungsmengen errichtet wurde.
Dartberhinaus ist es Sache jeden Eigentimers, seine Grundstiicksentwasserungseinrichtung
sicherheitshalber mit einer Rlickstausicherung zu versehen (§ 9 Abs. 5 EWS).
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2. Gegen die Ziff. 2 des Bescheids wurden keine substantiierten Einwendungen erhoben. Die darin im
Einzelnen geforderte Vorlage von Planen tber die herzustellende Grundstiicksentwasserungseinrichtung
entspricht den Regelungen des § 10 Abs. 1 EWS.
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3. Die Zwangsgeldandrohung (Ziffer 3 des angefochtenen Bescheides) ist allerdings rechtswidrig. Es wurde
einheitlich fir die Verpflichtungen aus den Ziffern 1 und 2 angedroht, was dem Bestimmtheitsgrundsatz (Art.
36 Abs. 5 VwZVG) widerspricht, da fiir jede Handlungspflicht ein eigenes Zwangsgeld anzudrohen ist.
Deshalb war die Ziffer 3 des angefochtenen Bescheides aufzuheben.
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Im Ubrigen war die Klage abzuweisen.
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4. Die Kostenentscheidung entspricht dem Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen (§ 155 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Die Beigeladenen tragen ihre aufRergerichtlichen Kosten selbst, da sie keinen Klageantrag gestellt
und damit nicht am Kostenrisiko teilgenommen haben (§ 162 Abs. 3 VwGO). Die vorlaufige Vollstreckbarkeit
und die Abwendungsbefugnis beruhen auf § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



