VG Minchen, Urteil v. 13.12.2021 - M 8 K 19.5289

Titel:
Nachbarschutz gegen Bauvorbescheid

Normenketten:

BauGB § 30 Abs. 1, § 31 Abs. 2, § 34
BauNVO § 15 Abs. 1

BayBO Art. 71

Leitsatze:

1. Mit der Frage nach der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit der Art der baulichen Nutzung ist ungeachtet
dessen, ob das Vorhaben nach § 30 Abs. 1 BauGB oder infolge der behaupteten Unwirksamkeit des
Bebauungsplans nach § 34 BauGB zu beurteilen ist, in einem Bauvorbescheid zugleich liber das Gebot der
Riicksichtnahme zu entscheiden; es kann aus der Prifung der Art der baulichen Nutzung nicht
ausgeklammert werden. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)

2. Soweit Gegenstand der bauaufsichtlichen Priifung im Rahmen des Vorbescheidsverfahrens die bauliche
Anlage in ihrer durch die Nutzung bestimmten Funktion als Einheit ist, ist im Vorbescheidsantrag auch die
Nutzung des Vorhabens festzulegen und kommt es hinsichtlich der Angaben Uber die Nutzung besonders
auf Eindeutigkeit und Klarheit der Bauvorlagen an. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Nachbar hat zwar keinen materiellen Anspruch darauf, dass der Bau- bzw. Vorbescheidsantragsteller
einwandfreie und vollstédndige Bauvorlagen einreicht; Nachbarrechte kénnen aber dann verletzt sein, wenn
infolge der Unbestimmtheit der Bauvorlagen der Gegenstand und Umfang der Baugenehmigung bzw. des
Vorbescheids nicht eindeutig festgestellt und deshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass das
(hinsichtlich einzelner Fragen vorab) genehmigte Vorhaben gegen nachbarschiitzendes Recht verstofRt.
(Rn. 48) (redaktioneller Leitsatz)

4. Soweit eine Befreiung gem. § 31 Abs. 2 BauGB erteilt wird, ist hinsichtlich des Nachbarschutzes zu
differenzieren, ob von drittschiitzenden Festsetzungen eines Bebauungsplans oder von nicht
drittschiitzenden Festsetzungen befreit wird; handelt es sich um eine nachbarschiitzende Festsetzung, so
hat der Nachbar einen Rechtsanspruch auf Einhaltung der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31 Abs.
2 BauGB. Entscheidend ist damit nicht nur, ob die Abweichung unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen
mit den &ffentlichen Belangen vereinbar ist, sondern auch, ob die tatbestandsméafRigen Voraussetzungen
des § 31 Abs. 2 BauGB im konkreten Fall erfiillt sind. (Rn. 56) (redaktioneller Leitsatz)

5. Die Festsetzungen des Bebauungsplans zur zuléssigen Geschossflachen- und Grundflachenzahl, der
Zahl der Vollgeschosse sowie der Baugrenzen sind nicht drittschiitzend; ob diesen Festsetzungen
ausnahmsweise gleichwohl Drittschutz zukommt, bestimmt sich danach, ob sie nach dem Willen des
Plangebers ausschlieBlich stadtebaulichen Griinden oder ausnahmsweise (zumindest auch) einem
nachbarlichen Interessenausgleich im Sinne eines Austauschverhaltnisses dienen sollen. (Rn. 57)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Vorbescheid der Beklagten vom 2. September 2019 (PlanNr. ... * ...*) wird insoweit aufgehoben als
darin die Vorbescheidsfragen Nrn. 1, 6.1, 7 und 8.2 positiv beantwortet wurden. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.



Il. Die Beklagte hat 2/3 und die Klagerin 1/3 der Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt
ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin ist eine Wohnungseigentimergemeinschaft und wendet sich als Nachbarin gegen einen der
Beigeladenen durch die Beklagte erteilten Vorbescheid.

2

Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundstuicks FINr. ... Gemarkung ..., ... Allee 118 (im Folgenden:
Klagergrundstuick). Dieses ist mit dem sogenannten ,,...-Hochhaus” bebaut, das tber 20 Geschosse verfugt
und - neben gewerblichen Nutzungen im Erdgeschoss - tber 500 Wohnapartments beherbergt. Das
Klagergrundstuck ist durch die ... stralde von dem sudlich anschlieenden Grundsttck FINr. ... Gemarkung
..., ... stralde 3 (im Folgenden: Baugrundstiick) getrennt. Das Baugrundstlck ist derzeit mit einem
Supermarkt mit zugehorigen Stellplatzen sowie einer Tiefgarage bebaut. Sowohl das Baugrundsttick als
auch das Klagergrundstiick liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. ... der Beklagten vom 31.
Juli 1967 (im Folgenden: Bebauungsplan). Dieser setzt fir das Klagergrundstlick als Art der baulichen
Nutzung ein Kerngebiet fest. Fiir das Baugrundstiick ist als Art der baulichen Nutzung ebenfalls zum Teil ein
Kerngebiet, im stdlichen Bereich ein reines Wohngebiet vorgesehen. Durch Baugrenzen wird im nérdlichen
Bereich des Baugrundstiicks ein eingeschossiger Baukorper mit einer Grundflache von 625 m? und im
sudlichen Bereich ein zweigeschossiger Baukdrper mit einer Grundflache von 280 m? zugelassen.

3

Mit Antrag vom 11. Juni 2019 begehrte die Beigeladene die Erteilung eines Vorbescheids fiur die Errichtung
eines Hotels mit Supermarkt, Poststelle, Backshop-Café und Tiefgarage auf dem Baugrundstiick. Die dem
Antrag beigegebenen Planunterlagen sehen die Errichtung eines 8-geschossigen Baukdrpers im stdlichen
Grundstticksbereich vor (Wandhohe max. 24,80 m), in dem in den Obergeschossen und einem Teil des
Erdgeschosses ein Hotel, bestehend aus 162 Apartments, untergebracht werden soll, das nach der
Betriebsbeschreibung vom 6. Juni 2019 zu 80% als Tageshotel gefiihrt werden soll, im Ubrigen eine
Vermietung bis zu 3 Wochen mit Hotelservice anbietet. Fur das Hotel wird ein Personalbedarf von ca. 29
Personen angenommen. Die Rezeption soll 24 Stunden/Tag besetzt sein. Im nérdlichen
Grundstiicksbereich ist die Errichtung eines eingeschossigen Supermarkts mit einer Geschossflache von
1458,59 m? sowie einer ,Kundenflache” von 1200 m? vorgesehen. In der Betriebsbeschreibung wird
angegeben, dass in der Nachtzeit (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr) zwei Mal taglich An- und Abfahrten mit Lkw, zur
Tagzeit (6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) vier Mal taglich An- und Abfahrten mit Lkw vorgesehen sind. Im
Untergeschoss ist eine ,Tiefgarage Hotel“ mit 79 Stellplatzen in den Planunterlagen dargestellt. Hinsichtlich
der Parkplatzflachen, der Tiefgaragenzufahrten sowie der Zuliefererzone werden zwei alternative
Planungen abgefragt. Eine nicht gesondert bezeichnete Planvariante sieht die Errichtung von 47
Stellplatzen entlang der sudlichen Grundstticksgrenze und im westlichen Bereich des Grundstlicks vor. Bei
dieser Planung ist die Tiefgaragenzufahrt in der stidwestlichen Grundstiicksecke vorgesehen. An der
nordlichen Grundstlicksgrenze ist ein eingehauster Anlieferbereich fir den Supermarkt dargestellt. Diese
Ladezone soll durch ein Rolltor von den Lieferfahrzeugen von der ... stralle aus riickwarts angefahren
werden. Bei einer als ,Variante A" bezeichneten Planung sind ebenfalls 47 Stellplatze im stdlichen und
westlichen Bereich des Baugrundstiicks vorgesehen. Hier soll die Zu- und Abfahrt der Tiefgarage im
nordwestlichen Bereich des Baugrundstuicks erfolgen. In diesem Bereich ist auch der Anlieferbereich in
eingehauster Form vorgesehen. Dabei ist die Durchfahrt der Lieferfahrzeuge von der Westseite des
Anlieferbereichs zur Nordseite mit einer Ausfahrt zur ... strale geplant.

4
Vergleiche zur baulichen Situation auf dem Baugrundstlick sowie zur Umgebungsbebauung folgenden
Lageplan (aufgrund des Einscannens moglicherweise nicht mafistabsgetreu):



x|

5
Der Vorbescheidsantrag enthielt folgende im Klageverfahren angefochtene Fragen:

6

»1. Zur Art der Nutzung: Wird einem Bauantrag auf die Nutzung eines Hotels, einem Supermarkt mit
integriertem Backshop-Café und Poststelle eine positive Bescheidung in folgenden Bereichen in Aussicht
gestellt?

7
1.1 Auf dem als MK festgesetzten Grundstuicksteil?

8
1.2 Wird auf dem als WR festgesetzten Grundstucksteil eine Befreiung von der Festsetzung der Art der
Nutzung in Aussicht gestellt?

9
2. Zu den Uberbaubaren Flachen:

10

2.1 Wird einem Antrag auf Befreiung von der Festsetzung des Bebauungsplans hinsichtlich der
Uberbaubaren Flachen gemaR den Darstellungen des Lageplans in der Anlage eine positive Bescheidung in
Aussicht gestellt?

11
2.2 Wird einem Antrag auf Befreiung zur Uberbauung der als oberirdische Stellplatzanlage bzw. Tankstelle
festgesetzten Flachen eine positive Bescheidung in Aussicht gestellt?

12

2.3 Wird einem Antrag auf Ausnahme von der Festsetzung der Lage und GréRe der im Bebauungsplan als
mit Tiefgarage und unterbaubar dargestellten Flache gemaR der Darstellung des Lageplans in der Anlage
um 1120 m? eine positive Bescheidung in Aussicht gestellt?

13
3. Zum Mal der Nutzung:

14

3.1 Wird einem Antrag auf Befreiung von der im Bebauungsplan festgesetzten Grundflache von 905 m? um
1556 m? (= 2461 m? - 905 m?) gemal den Darstellungen des Lageplans in der Anlage eine positive
Bescheidung in Aussicht gestellt?

15
3.2 Wird einem Antrag auf Befreiung von der Festsetzung des Bebauungsplans von einer
Geschossflachenzahl von 0,7 im MK bzw. 1,0 im WR 4 eine positive Bescheidung in Aussicht gestellt?

16

3.3 Wird einem Antrag auf Befreiung von der Festsetzung des Bebauungsplans der max. GescholRzahl von
einem bzw. zwei Geschossen gemaf den Darstellungen des Lageplans in der Anlage eine positive
Bescheidung in Aussicht gestellt?

17

3.4 Die Planung sieht eine Uberbauung des Grundstiicks mit einem 5,6 m hohen Sockelgeschoss fiir
Supermarkt und Hotel und darauf ein 6-geschossiges Hotel mit Staffelgeschoss vor. Sind die angestrebten
Wandhdéhen wie im Plan dargestellt planungsrechtlich zulassig?

18
6. Zufahrt Parkplatz Supermarkt und Tiefgarage:

19
6.1 Wird einem Antrag auf Ausnahme von der Darstellung im Bebauungsplan beztiglich der Lage der
Zufahrt zur Tiefgarage gemal der Darstellung im Lageplan eine positive Bescheidung in Aussicht gestellt?



20
7. Zufahrt Parkplatz Supermarkt und Tiefgarage

21
7.1 Sind die dargestellten Zu- und Abfahrten des Parkplatzes von der ... stral’e aus moglich?

22
7.2 Ist eine Zu- und Abfahrt des Parkplatzes von der ... Allee aus moglich?

23
7.3 Ist die dargestellte Lage der Zu- und Abfahrt der Tiefgarage mdglich?

24
8. Zugang Supermarkt und Anlieferung Supermarkt

25
7.2 (richtig wohl: 8.2) ist die dargestellte Lage der Anlieferung von der ... stralRe

26
a) mit einer nur rickwarts zu befahrenden Ladetasche unter der Voraussetzung moglich, dass der
Ladeplatz

27

- durch ein elektromechanisch zu bedienendes Sektionaltor verschlossen ist, das nur durch eine
Handschaltung zu 6ffnen ist, bei der standig der Schalter gedriickt werden muss und der Schalter an der
Burgersteigkreuzung so angebracht wird, dass die driickende Person einen Uberblick tiber Strae und
Gehsteig hat?

28
- eine Lichtzeichenanlage zur Warnung von FuRgangern und Radfahrern wahrend der Dauer der Zu- und
Abfahrt zur Ladetasche hat

29
- geniigend Stauraum fir die Aufstellung von Abfallbehaltern und Retouren hat?

30
b) mit einer Durchfahrtslésung, wie als Variante A dargestellt, mdglich, trotz Entfalls von weiteren
Alleebdumen?“

31

Mit Vorbescheid vom 2. September 2019 beantwortete die Beklagte unter anderem die vorstehend
aufgefihrten Fragen Nrn. 1, 2, 3, 6.1, 7 und 8.2 mit ,ja“. In der Begriindung fiihrte die Beklagte allgemein
aus, dass sich der Vorbescheid nur auf die im Antrag gestellten Fragen unter der Voraussetzung beziehe,
dass alle Angaben und Darstellungen den tatsachlichen Bestand wiedergeben und dass ein kiinftig zur
Genehmigung beantragtes Bauvorhaben in allen Gbrigen bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen
Belangen ebenfalls genehmigungsfahig sei. Alle tbrigen Belange und Darstellungen, die erst in einem
nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren geprift werden, seien von der Bindewirkung nicht erfasst. Zur
Nachbarwirdigung wurde ausgefuhrt, dass die positive Beantwortung der Fragen nachbarrechtlich
geschutzte Belange nicht bzw. nicht in ricksichtsloser Weise beeintrachtige. Fur die Art der Nutzung in ihrer
spezifischen Auspragung sei die Lage in dem Kerngebiet pradestiniert. Im Kerngebiet sei jede Art von
Hotelnutzung unstrittig zulassig und die geschaftsiiblichen Auswirkungen auf die Nachbarschaft seien
hinzunehmen. Durch die Grofie des beantragten Vorhabens verursachte vermeidbare Stérungen seien vom
Betreiber durch technische und betriebliche MalRnahmen in Grenzen zu halten. Die in Bezug auf das
abgefragte Mal der Nutzung geduf3erten Beflirchtungen vor einer mafllosen und unkontrollierbaren
Uberformung der gesamten Siedlungsstruktur der Parkstadt wiirden nicht geteilt. Die Uberlagerung einer
Gebaudezeile mit ahnlicher Wandhohe wie die stdlich gelegenen Wohnungsbauten sei eine zeitgemalle
Interpretation des urspriinglichen stadtebaulichen Themas. Eine wertmindernde Auswirkung auf die
Wohnqualitat durch Einschrankung der Aussicht sei nicht gegeben. Fur die bauplanungs- und
bauordnungsrechtliche Beurteilung des abgefragten Vorhabens seien die eingereichten Unterlagen
geeignet und die Fragen hinreichend verstandlich gestellt gewesen.



32
Mit Telefax vom 21. Oktober 2019 hat die Klagerin Klage erhoben. Sie beantragt zuletzt,

33
Der Vorbescheid der Beklagten vom 2. September 2019 wird bezuglich der Fragen 1, 2, 3, 6.1, 7 und 8.2
aufgehoben.

34

Die positive Beantwortung der Frage 1 zur Art der baulichen Nutzung verstof3e gegen den
Gebietserhaltungsanspruch und verletze damit die Rechte der Klagerin. Das Klagergrundsttick liege in
einem faktischen allgemeinen Wohngebiet, da die Kerngebietsfestsetzung im Bebauungsplan aufgrund
eines VerstoRes gegen das Trennungsgebot unwirksam sei und im Ubrigen funktionslos geworden wére.
Insofern werde auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Miinchen im Urteil vom 27. Oktober 2008 (M
8 K 08.369) verwiesen. Die Zulassigkeit der Art der Nutzung beurteile sich daher nach § 34 BauGB. Der
geplante Supermarkt habe eine Verkaufsflache von 1200 m? und sei in dem hier anzunehmenden
allgemeinen Wohngebiet nicht zulassig. Gleiches gelte fur das Hotel, das aufgrund seiner Grof3e gegen den
Gebietspragungserhaltungsanspruch verstofl3e. Das Vorhaben sei zudem riicksichtslos gegenliber der
Klagerin, da von ihm unzumutbare Larmemissionen ausgingen. Der durch die Stellplatze ausgeldste Pkw-
Verkehr sowie die nachtliche Anlieferung per Lkw fihre zu einer Uberschreitung der fiir ein allgemeines
Wohngebiet geltenden Grenzwerte der TA Larm. Auch die Beantwortung der Fragen 2 und 3 zum Mal der
baulichen Nutzung sowie zur Gberbaubaren Grundstlicksflache wiirde Nachbarrechte verletzen. Die
Festsetzungen zum Maf} der baulichen Nutzung und zu den Uberbaubaren Grundstiicksflachen wirden hier
Nachbarschutz vermitteln, da der Plangeber ein System aus Hoch- und Tiefpunkten habe schaffen wollen,
welches eine optimale Belichtung, Bellftung und Grinflachengestaltung des Plangebiets ermdgliche. Die
hohen Wohngebé&ude sollten die niedrigen Nichtwohnnutzungen einrahmen und diese Uberragen, um eine
lockere und offene Siedlungsstruktur zu erhalten. Die geplante Zufahrtsituation tber die ... strale stelle eine
unzumutbare Beeintrachtigung fur die Klagerin dar. Insbesondere die tagliche Anlieferung, zweimal zur
Nachtzeit, sei mit gesunden Wohnverhaltnissen nicht zu vereinbaren. Im Ubrigen stelle die Planung einen
Eingriff in die Grundziige der Planung dar und schlieRe eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB aus.

35
Die Beklagte beantragt,

36
die Klage abzuweisen.

37
Der Vorbescheid verletze keine nachbarschiitzenden Rechte.

38

Die Beigeladene aufRerte sich mit Schriftsatz vom 6. Dezember 2021 zum Verfahren. Die Klagerin kdnne
sich nicht auf die Funktionslosigkeit des Bebauungsplans Nr. ... berufen, da dem die Rechtskraft des Urteils
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 24. Mai 2012 im Verfahren 2 N 10.2781 entgegenstehe. Die
Rechtsgultigkeit des Bebauungsplans sei durch Ablehnung des Normenkontrollantrags hinsichtlich des
Teilbereichs MK1 festgestellt worden. Im Normenkontrollverfahren sei der Antrag als unzulassig abgelehnt
worden, da die Klagerin ihre Antragsbefugnis verwirkt habe. Diese habe die Ursache flr eine mdgliche
Funktionslosigkeit des Bebauungplans durch die 1969 beantragte Nutzungsanderung von Apartmenthotel
zu Apartment-Wohnhochhaus selbst herbeigefiihrt. Ein Gebietserhaltungsanspruch scheide auch aus, da
das klagerische Grundstlick entweder in einem selbststandigen Baugebiet liege und deshalb keine
rechtliche Schicksalsgemeinschaft in Form eines wechselseitigen Austauschverhaltnisses bestehe oder -
bei Annahme eines einheitlichen Kerngebiets - auch im Fall der Funktionslosigkeit der Festsetzung zur Art
der Nutzung eine Gemengelage anzunehmen sei, in der kein Gebietserhaltungsanspruch bestehe.
Anhaltspunkte fiir eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots Iagen nicht vor, da unzumutbare
Belastigungen durch das streitgegenstandliche Vorhaben nicht zu befiirchten seien. Von der geplanten
Situierung der Zu- und Abfahrt der Tiefgarage durften aufgrund der Lage im Westen bzw. Sidwesten des
Baugrundstuicks in einer Entfernung von ca. 45 m zum klagerischen Grundstick keine unzumutbaren
Larmemissionen ausgehen. Die erteilten Befreiungen seien nicht von drittschiitzenden Festsetzungen des
Bebauungsplans erfolgt, weshalb insofern eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der Kiagerin nicht
gegeben sei.



39
Die Beigeladene stellte keinen Antrag.

40

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einnahme eines Augenscheins. Insofern wird auf das Protokoll vom
13. Dezember 2021 Bezug genommen. Zum weiteren Vorbringen der Parteien und zu den Ubrigen
Einzelheiten wird auf die beigezogenen Behdrdenakten sowie die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

41

Die zulassige Anfechtungsklage der Klagerin gegen den der Beigeladenen zu den Fragen 1, 2, 3, 6.1, 7 und
8.2 erteilten Vorbescheid vom 2. September 2019 ist nur insoweit begriindet als sie sich auf die
Vorbescheidsfragen Nrn. 1, 6.1, 7 und 8.2 bezieht. Insofern ist der Vorbescheid rechtswidrig und verletzt die
Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 VWGO). Im Ubrigen ist sie unbegriindet.

42

Streitgegenstand ist der Vorbescheid vom 2. September 2019 infolge der Konkretisierung des
Klagebegehrens in der mundlichen Verhandlung nur insoweit, als die Fragen 1, 2, 3, 6.1, 7 und 8.2 positiv
beantwortet wurden. Mit der so zu verstehenden Klage kann die Klagerin als Nachbarin nur dann Erfolg
haben, wenn der Vorbescheid im angefochtenen Umfang rechtswidrig ist und die Rechtswidrigkeit
zumindest auch auf der Verletzung von Normen beruht, die gerade auch dem Schutz des betreffenden
Nachbarn zu dienen bestimmt sind (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO; BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS
08.3017 - juris Rn. 20). Ein solcher Verstoly gegen nachbarschutzende Vorschriften ist nur hinsichtlich der
Beantwortung der Fragen Nrn. 1, 6.1, 7 und 8.2 gegeben (1. und 2.). Die positive Beantwortung der Fragen
2 und 3 verletzt demgegenuber keine Vorschriften, die dem Schutz der Klagerin dienen (3.).

43

1. Die positive Antwort auf Frage 1 des Vorbescheidsantrags, mit der die Art der baulichen Nutzung
bauplanungsrechtlich uneingeschrankt flur zulassig erklart wurde, ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in
ihren Rechten.

44

Es kann dahinstehen, ob sich eine Rechtsverletzung der Klagerin durch die Antwort auf Frage 1 auch aus
der Verletzung des sogenannten Gebietserhaltungsanspruchs ergibt. Unabhangig davon stellt die Antwort
aufgrund der fehlenden Bestimmtheit in Bezug auf die von der zugelassenen Nutzungsart auf das Anwesen
der Klagerin einwirkenden Immissionen eine Nachbarrechtsverletzung in Form eines Verstolies gegen das
bauplanungsrechtliche Riicksichthahmegebot dar. Dieser fihrt bereits fur sich genommen zur Aufhebung
des Vorbescheids in diesem Punkt. Daher ist weder Uber das Bestehen eines Gebietserhaltungsanspruchs
zu entscheiden, noch Uber die Auffassung der Beigeladenen zu befinden, die Klagerin kénne sich nicht auf
eine Unwirksamkeit des Bebauungsplans zur Begrindung eines Gebietserhaltungsanspruchs berufen.

45

Offen bleiben kann fir die Entscheidung Uber eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots infolge der
Unbestimmtheit des Vorbescheids auch, ob der Bebauungsplan insgesamt oder teilweise unwirksam ist.
Unabhangig davon, ob sich das Gebot der Riicksichtnahme im vorliegenden Fall aus dem Begriff des
,Einfigens” des § 34 Abs. 1 BauGB oder aus § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO oder aus § 30
Abs. 1 BauGB i.V.m § 15 Abs. 1 BauNVO ableitet, hat in Bezug auf die Frage der zumutbaren
Immissionsbelastung der Klagerin im Ergebnis dieselbe Priifung stattzufinden (BayVGH, B. v. 12.9.2013 - 2
CS 13.1351 - juris Rn. 2).

46

Mit der Frage nach der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit der Art der baulichen Nutzung ist ungeachtet
dessen, ob das Vorhaben nach § 30 Abs. 1 BauGB oder infolge der behaupteten Unwirksamkeit des
Bebauungsplans nach § 34 BauGB zu beurteilen ist, zugleich Uber das Gebot der Ricksichtnahme zu
entscheiden. Es kann aus der Priifung der Art der baulichen Nutzung nicht ausgeklammert werden (vgl.
auch BayVGH, U.v. 9.9.1999 - 1 B 96.3475 - juris Rn. 21 ff.; U.v. 14.10.2008 - 2 BV 04.836 - juris; B.v.
16.8.2016 - 15 B 14. 1625 - juris Rn. 14; B.v.15.9.2020 - 15 ZB 19.2405 - juris Rn. 38; Decker, in:
Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, 144. EL September 2021, Art. 71 Rn. 73). Eine solche, das Gebot



der Ricksichtnahme ausklammernde Vorbescheidsfrage ware nicht selbststandig beurteilbar und stellte
eine unzuldssige Vorbescheidsfrage dar (Decker, in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, 144. EL
September 2021, Art. 71 Rn. 73; BayVGH, B.v. 15.9.2020 - 15 ZB 19.2405 - juris Rn. 38 m.w.N.). Die
uneingeschrankte Bejahung der Vorbescheidsfrage zur zulassigen Art der baulichen Nutzung im
streitgegenstandlichen Bescheid beinhaltet daher eine bindende Feststellung der Einhaltung des
Ricksichtnahmegebots. Fir eine derartige uneingeschrankte Feststellung fehlt es indes an einer
hinreichenden Bestimmtheit der Bauvorlagen hinsichtlich der mit der Art der Nutzung verbundenen
Larmimmissionen. Eine mit der positiven Antwort einhergehende Bindungswirkung des Vorbescheids
hinsichtlich der Zumutbarkeit der von der beantragten Nutzung ausgehenden Immissionen fir ein
nachfolgendes Baugenehmigungsverfahren verletzt die Rechte der Klagerin.

47

Gemal Art. 71 Satz 4, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO ist ein Vorbescheid zu erteilen, wenn dem
Bauvorhaben, soweit seine Zulassigkeit mit dem Vorbescheid abgefragt wird, keine &ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Vorbescheidsverfahren zu prifen sind. Dies setzt
voraus, dass die einzelnen Vorbescheidsfragen auf der Grundlage des Vorbescheidsantrags und der
Bauvorlagen (Art. 71 Satz 4, Art. 64 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BayBO) am Malstab der
heranzuziehenden o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften geprift werden kénnen. Denn Art. 71 Satz 4, Art. 64
Abs. 2 Satz 1 BayBO bestimmen ohne Einschrankung, dass mit dem Vorbescheidsantrag alle fur die
Beurteilung der gestellten Vorbescheidsfragen und die Bearbeitung des Vorbescheidsantrags erforderlichen
Unterlagen (Bauvorlagen) einzureichen sind. Art, Umfang und Inhalt der vorzulegenden Bauvorlagen
ergeben sich dabei aus der Bauvorlagenverordnung (BauVorlV), Art. 80 Abs. 4 BayBO. Nach § 5 BauVorlV
sind im Rahmen eines Verfahrens auf Erteilung eines Vorbescheids diejenigen Bauvorlagen vorzulegen, die
zur Beurteilung der durch den Vorbescheid zu entscheidenden Fragen des Bauvorhabens erforderlich sind.
Die vorgelegten Bauvorlagen und die in ihnen enthaltenen Angaben miissen dabei vollstandig, richtig und
eindeutig sein (vgl. GalRner/Reuber in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, 144. EL September 2021, Art.
64 Rn. 75; VG Minchen, U.v. 24.11.2014 - M 8 K 13.5076 - juris Rn. 20; U.v. 11.4.2016 - M 8 K 14.4953 -
juris Rn. 23; U.v. 29.2.2016 - M 8 K 15.3184 - juris Rn. 26). Soweit Gegenstand der bauaufsichtlichen
Prifung im Rahmen des Vorbescheidsverfahrens die bauliche Anlage in ihrer durch die Nutzung
bestimmten Funktion als Einheit ist, ist im Vorbescheidsantrag auch die Nutzung des Vorhabens
festzulegen und kommt es hinsichtlich der Angaben Uber die Nutzung besonders auf Eindeutigkeit und
Klarheit der Bauvorlagen an (vgl. GaRner/Reuber in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, 144. EL
September 2021, Art. 64 Rn. 75, 100).
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Ein Nachbar hat zwar keinen materiellen Anspruch darauf, dass der Bau- bzw. Vorbescheidsantragsteller
einwandfreie und vollstdndige Bauvorlagen einreicht. Nachbarrechte kénnen aber dann verletzt sein, wenn
infolge der Unbestimmtheit der Bauvorlagen der Gegenstand und Umfang der Baugenehmigung bzw. des
Vorbescheids nicht eindeutig festgestellt und deshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass das
(hinsichtlich einzelner Fragen vorab) genehmigte Vorhaben gegen nachbarschitzendes Recht verstoft (vgl.
BayVGH, B.v. 5.12.2001 - 26 ZB 01.1775 - juris Rn. 11 m.w.N.; B.v. 25.7.2019 - 1 CS 19.821 - juris Rn. 14;
VGH BW, B.v. 23.11.2017 - 3 S 1933/17 - juris Rn. 8; VG Minchen, U.v. 24.11.2014 - M 8 K 13.5076 - juris
Rn. 24). Dies gilt insbesondere dann, wenn eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots nicht
ausgeschlossen werden kann (vgl. BayVGH, B.v. 31.10.2016 - 15 B 16.1001 - juris Rn. 4; B.v. 5.7.2017 - 9
CS 17.603 - juris Rn. 13 jeweils m.w.N.). Sofern eine Immissionskonfliktlage besteht, bedarf es zur
abschlielenden Bejahung der Einhaltung des Rucksichtnahmegebots damit eines Nachweises in den
Bauvorlagen, dass die maRgebliche Zumutbarkeitsgrenze in der Nachbarschaft nicht tberschritten wird,
oder hinreichender Regelungen in der Genehmigung, die sicherstellen, dass die Nachbarschaft keinen
unzumutbaren Immissionen ausgesetzt ist (VG Minchen, Urteil v. 12. Oktober 2020 - M 8 K 18.3809 - juris
Rn. 38 m.w.N.). Etwas anderes wirde nur gelten, wenn aufgrund der drtlichen Verhaltnisse keine
Immissionskonfliktlage ersichtlich ist oder der Vorbescheid aufgrund seines durch die Antragsunterlagen
eingeschrankten Prifungsumfangs noch keine abschliefende Entscheidung Uber die Zumutbarkeit der von
der zugelassenen Nutzung ausgehenden Immissionen ermdglicht.
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Dies zugrunde gelegt, hatte es im vorliegenden Fall bei Beantwortung der Frage 1 aufgrund der bereits sehr
ins Detail gehenden Planunterlagen mit Darstellung der Betriebsablaufe sowie des Bestehens einer



Immissionskonfliktlage solcher Bauvorlagen bedurft, die die Einhaltung des Ricksichtnahmegebots trotz der
durch die zugelassene Art der baulichen Nutzung am Anwesen der Klagerin zu erwartenden Immissionen
belegen. Nachdem die Beklagte sich im Rahmen der Beantwortung der Vorbescheidsfrage die Méglichkeit
spaterer Auflagen und Nutzungsbeschrankungen nicht vorbehalten hat, stellt die uneingeschrankte
Bindungswirkung hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung wegen der ungeklarten Auswirkungen auf das
Ruicksichtnahmegebot eine Rechtsverletzung der Klagerin dar.
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Der Vorbescheidsantrag besitzt eine Planungstiefe, die eine Immissionsbetrachtung méglich macht und
diese zur Beurteilung des bauplanungsrechtlichen Rucksichtnahmegebots auch erfordert. Mit den
Antragsunterlagen hat die Beigeladene bereits Betriebsbeschreibungen flir die beiden Hauptnutzungsarten
vorgelegt und den kiinftigen Betriebsablauf dargestellt. Insbesondere umfasst der Vorbescheidsantrag
damit eine Hotelnutzung mit 162 Zimmern im 24-Stunden-Betrieb sowie die Nutzung eines als grofflachiger
Einzelhandel einzuordnenden Supermarkts mit ausdrucklich abgefragten Anlieferzeiten zur Nachtzeit.
Neben der detaillierten Betriebsbeschreibung hat die Beigeladene daruber hinaus Planunterlagen vorgelegt,
die den mit der Nutzung verbundenen An- und Abfahrtsverkehr vergleichbar einer Planung im
Baugenehmigungsverfahren ortlich festlegen. Insbesondere ist die Errichtung einer Tiefgarage mit 79
Stellplatzen und deren Lage sowie die Situierung von 47 oberirdischen Stellplatzen umfasst. Sowohl die
Tiefgaragenzufahrt als auch die Zufahrt zu den oberirdischen Stellplatzen werden bereits mit den
genehmigten Planen festgelegt. Gleiches gilt fur die Anlieferzone des Supermarkts. Sowohl deren Lage als
auch Umfang und Art der Einhausung werden planlich dargestellt. Damit werden die Rahmenbedingungen
fur eine von der geplanten Nutzungsart fur die Nachbarschaft durch den An- und Abfahrtsverkehr
hervorgerufene Larmbelastung bereits mit dem streitgegenstandlichen Vorbescheid verbindlich festgelegt.
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Die in den Antragsunterlagen fehlende Untersuchung, ob mit der zugelassenen Nutzung unzumutbare
Larmbelastungen fur das Anwesen der Klagerin einhergehen und die aufgrund dessen gegebenenfalls
erforderlichen, aber fehlenden Regelungen der Nutzung aus Grinden des Immissionsschutzes fluhren zur
nachbarrechtlich relevanten Unbestimmtheit des Vorbescheids, da die zu erwartende Immissionsbelastung
nicht absehbar ist und aufgrund der Lage und der Schutzwirdigkeit der Nutzungen im klagerischen
Anwesen eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nicht von vorneherein auszuschlieRen ist. Das
Bestehen einer Immissionskonfliktlage wird insbesondere bei Betrachtung der Zu- und Abfahrt zur
Tiefgarage, den oberirdischen Stellplatzen sowie der Anlieferbereiche flir den Supermarkt deutlich. Bei der
Planvariante A (vgl. Grundriss Erdgeschoss) ist die geplante Tiefgaragenausfahrt sowie die Zufahrt zum
Anlieferbereich des Supermarkts auf der dem Anwesen der Klagerin unmittelbar gegentberliegenden
StralRenseite der ... stralBe geplant. Die Entfernung zwischen diesen aus Emissionsgesichtspunkten
problematischen Bereichen und dem nachstgelegenen Wohnbereich in der Stidwestecke des Anwesens der
Klagerin betragt bei einer Abschatzung anhand des dem Gericht zur Verfiigung stehenden
Geoinformationssystems ,BayernAtlasplus® ca. 30 m - 35 m, ohne dass es darauf ankommt, ob neben der
Wohnnutzung im ersten Obergeschoss auch eine Wohnnutzung im Erdgeschoss stattfindet. Diese
Entfernung reicht nicht aus, um bei den von der zugelassenen Nutzung zu erwartenden Immissionen von
der sicheren Einhaltung der maf3geblichen Immissionsrichtwerte der TA-Larm auszugehen (vgl. als
Orientierung etwa: Parkplatzlarmstudie; Bayer. Landesamt fir Umwelt, 6. Auflage, S. 107 Tab. 37). Dabei
ist zu berucksichtigen, dass es sich um An- und Abfahrtsverkehr einer gewerblich genutzten Anlage handelt
und angesichts der Betriebsbeschreibung von der Hotelnutzung (Nutzung der Tiefgarage durch Gaste) und
dem Anlieferverkehr des Supermarktes voraussichtlich auch zur Nachtzeit Emissionen ausgehen.
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Zudem ist zu bertcksichtigen, dass der Schutzstatus des Anwesens der Kl&gerin wohl einem allgemeinen
Wohngebiet gemal Nr. 6.1 Buchst. €) der TA-Larm nahekommen und damit eine Einhaltung der
Immissionsrichtwerte der TA-Larm schwieriger sein durfte als bei Zugrundelegung der durch den
Bebauungsplan festgesetzten Gebietsart. Die Kammer halt an der im Urteil vom 27. Oktober 2008 (Az.: M 8
K 08.369) geaullerten Rechtsauffassung fest, wonach fir den Bereich des Anwesens der Klagerin von einer
Funktionslosigkeit der Kerngebietsfestsetzung im Bebauungsplan auszugehen ist. Im Bereich des
klagerischen Anwesens ist aufgrund der in den Obergeschossen ausschlieRlichen Wohnnutzung nicht zu
erwarten, dass die Festsetzung des Bebauungsplans kiinftig realisiert wird. Vielmehr ist es aufgrund der
bestehenden Nutzung und der rechtlichen Konstruktion der Klagerin als Wohnungseigentimergemeinschaft



auf Dauer ausgeschlossen, dass eine kerngebietstypische Nutzung in diesem Anwesen stattfindet. Dies ist
angesichts der Dauer der bisher bereits ausgelibten Wohnnutzung und des Charakters des Gebaudes auch
offensichtlich. Nachdem es sich bei dem Grundstlick der Klagerin um einen durch die ... stral3e und die ...
Allee von den anderen als Kerngebiete festgesetzten Bereichen raumlich und im Ubrigen auch planerisch
abgesetzten Bereich handelt, folgt aus der Funktionslosigkeit der Festsetzung der Gebietsart in diesem
Bereich indes nicht zwingend, dass auch die Festsetzung in den librigen Kerngebietsbereichen funktionslos
ist (vgl. BayVGH, U.v. 02.08.2018 - 2 B 18.742 - juris Rn. 54). Dort ist eine kerngebietstypische Nutzung
zum Teil vorhanden oder jedenfalls realisierbar und damit nicht auf Dauer ausgeschlossen. Gleichwohl
verbleibt es auch bei einer nur teilweisen Unwirksamkeit der Festsetzung der Gebietsart fir das Grundstlck
der Klagerin angesichts des Gewichts der Wohnnutzung im Anwesen der Klagerin wohl bei dem
Schutzstatus eines Allgemeinen Wohngebietes, ohne dass es einer Mittelwertbildung bedarf. Dass die mit
Bindungswirkung fir das Baugenehmigungsverfahren bejahte Nutzung diesen Schutzstatus wahrt, wird
durch den angefochtenen Vorbescheid nicht sichergestellt, weshalb sich die positive Beantwortung von
Frage 1 als rlcksichtslos erweist.
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2. In gleicher Form verletzt auch die Beantwortung der Fragen 6.1, 7 und 8.2 die nachbarlichen Rechte der
Klagerin.
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Die positive Antwort auf die Vorbescheidsfrage 6.1 erlaubt die konkret in der Planvorlage dargestellte Lage
der Tiefgaragenzufahrt und ist damit in Zusammenhang mit der positiven Beantwortung der Art der
baulichen Nutzung als Beantwortung der Frage nach der Einhaltung des Ricksichtnahmegebots durch die
Nutzung der Tiefgaragenzufahrt anzusehen. Gleiches gilt fir die mit Frage 7 beantwortete Frage zur Zufahrt
zum Parkplatz des Supermarkts und zur Tiefgarage. Hier ist weder durch die Fragestellung noch durch die
Antwort der Beklagten hinreichend klargestellt, dass sich die getroffene Feststellung allein auf die
Einhaltung nicht nachbarschutzender Vorschriften, etwa zur Verkehrssicherheit, beschranken wirde.
Deshalb ist davon auszugehen, dass mit der Antwort auf die Frage die gesamte Zulassigkeit der Nutzung
mit der Lage der Parkplatzzufahrt positiv beurteilt wird. Gleiches gilt fur die Lage der Anlieferung von der ...
stral’e aus, die unter 8.2 positiv beschieden wurde. Angesichts der uneingeschrankt positiven Bejahung der
Fragen in Verbindung mit der Planvorlage und der Bejahung von Frage 1 des Vorbescheidsantrags lasst
sich nicht bestimmen, inwiefern die Bindungswirkung des Vorbescheids auch hinsichtlich der durch die
Klagerin hinzunehmenden Larmimmissionen zu beurteilen ist. Nachdem eine unzumutbare
Beeintrachtigung der Klagerin nach dem vorstehend Ausgefiihrten nicht auszuschlief3en ist, geht mit der
Unbestimmtheit der Planvorlagen zur Frage der Einhaltung der Immissionsrichtwerte eine Verletzung der
nachbarlichen Rechte der Klagerin einher.
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3. Die Klage bleibt insoweit ohne Erfolg, als sie sich gegen die positive Beantwortung der Fragen 2 und 3 im
Vorbescheid vom 2. September 2019 richtet. Die mit dem Vorbescheid in Aussicht gestellten Befreiungen
von den Festsetzungen des Bebauungsplans zu den Uberbaubaren Grundstticksflachen (Frage 2) und zum
Maf der Nutzung (Frage 3) verletzen keine nachbarlichen Rechte.
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Soweit eine Befreiung gem. § 31 Abs. 2 BauGB erteilt wird, ist hinsichtlich des Nachbarschutzes zu
differenzieren, ob von drittschitzenden Festsetzungen eines Bebauungsplans oder von nicht
drittschutzenden Festsetzungen befreit wird. Handelt es sich um eine nachbarschitzende Festsetzung, so
hat der Nachbar einen Rechtsanspruch auf Einhaltung der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31 Abs.
2 BauGB (BayVGH, B. v. 26.2.2014 - 2 ZB 14.101 - juris Rn. 3). Entscheidend ist damit nicht nur, ob die
Abweichung unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist, sondern
auch, ob die tatbestandsmafligen Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB im konkreten Fall erfillt sind.
Bei einer Befreiung von einer Festsetzung, die nicht drittschiitzend ist, werden nachbarschiitzende Rechte
nur verletzt, wenn der Nachbar durch die Erteilung der Baugenehmigung unzumutbar beeintrachtigt wird;
eine Rechtsverletzung kommt insoweit nur in dem im Begriff der ,Wirdigung nachbarlicher Interessen®
verankerten Ricksichtnahmegebot in Betracht (BayVGH, B.v. 6.8.2010 - 15 CS 09.3006 - juris Rn. 26; B.v.
24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 33, BVerwG, B.v. 9.3.1993 - 4 B 38.93 - juris Rn. 3).
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3.1 Die Festsetzungen des Bebauungsplans zur zulassigen Geschossflachen- und Grundflachenzahl, der
Zahl der Vollgeschosse sowie der Baugrenzen sind nicht drittschiitzend. Bei diesen Festsetzungen handelt
es sich um Festsetzungen zum Mal der baulichen Nutzung und der Gberbaubaren Grundstlicksflache.
Diesen kommt grundsatzlich keine nachbarschiitzende Funktion zu (BVerwG, B.v. 19.10.1995 - 4 B 215/95
- NVwZ 1996, 888; BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 34). Ob diesen Festsetzungen des
Bebauungsplans ausnahmsweise gleichwohl Drittschutz zukommt, bestimmt sich danach, ob sie nach dem
Willen des Plangebers ausschlieRlich stadtebaulichen Griinden oder ausnahmsweise (zumindest auch)
einem nachbarlichen Interessenausgleich im Sinne eines Austauschverhaltnisses dienen sollen (BayVGH,
B.v.26.2.2014 - 2 ZB 14.101 - juris Rn. 4). Ein solcher Wille des Plangebers kann sich aus dem
Bebauungsplan oder sonstigen mit der Planaufstellung in Zusammenhang stehenden Umstanden ergeben
(BayVGH, B.v. 29.7.2014 - 9 CS 14.1171 - juris Rn. 15).
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Weder aus dem Bebauungsplan noch dessen Begriindung ergeben sich hier Anhaltpunkte dafir, dass die
Festsetzungen zur Geschossflachen- und Grundflachenzahl, der Zahl der Vollgeschosse sowie zum
Bauraum drittschltzend sein sollen. Soweit die Klagerin unterstellt, der Bebauungsplan wolle durch die
niedrigen, in der Regel zweigeschossigen gewerblichen Versorgungszentren ein System aus Hoch- und
Tiefpunkten schaffen, das eine optimale Belichtung, Bellftung und Grinflachengestaltung des Plangebiets
bewirken solle, bleibt schon im Klagevortrag unklar, weshalb ein solcher planerischer Wille bestanden
haben soll. Selbst wenn diese Interpretation der Planung durch die Klagerin ein stadtebauliches Motiv der
Planung gewesen sein sollte, lasst sich daraus kein Wille der Plangeberin ableiten, dass die Anordnung der
Baukorper und deren Hohe auf dem Baugrundstiick den nachbarlichen Interessen der Klagerin dienen
sollte. Vielmehr zeigt die Anordnung der Wohnbaukdérper auf dem Klagergrundstiick und den weiteren
Wohnbaugrundstiicken in der unmittelbaren Umgebung, dass die Belichtung derselben gerade nicht durch
niedrige Baukorper auf dem Baugrundstlick sichergestellt wird. Die langgestreckten Baukorper sind jeweils
nach Westen und/oder Siiden ausgerichtet und haben auf diesen Seiten jeweils ausreichend Freiflachen auf
dem eigenen Grundstuick. Einer Sicherstellung der Belichtung und Bellftung durch niedrige Gebaude auf
dem Baugrundstiick bedarf es nicht, weshalb nicht erkennbar ist, dass die Plangeberin Gber ihre
stadtebaulichen Gestaltungsvorstellungen hinaus ein Abwehrrecht des Nachbarn gegen eine die geplante
Baukdrpergrofie Uberschreitende Bebauung konstituieren wollte.

59

Etwas anderes ergibt sich auch nicht bei Berlicksichtigung der neueren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur nachbarschitzenden Wirkung von Festsetzungen tber das Mal} der
baulichen Nutzung (vgl. BVerwG, U.v. 9.8.2018 - 4 C 7.17 - juris). Zum einen ist die mit dieser
Rechtsprechung fir méglich erachtete Ermittlung eines ,objektivierten” planerischen Willens nur bei
(Ubergeleiteten) Bebauungsplanen aus einer Zeit vor dem Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes 1960
maglich, der hier nicht vorliegt (vgl. BayVGH, B.v. 11.08.2021 - 15 CS 21.1775 - juris Rn. 17). Zum anderen
ist auch dann eine drittschitzende Wirkung von Festsetzungen zum Maf} der baulichen Nutzung nur
ausnahmsweise anzunehmen, wenn durch Auslegung des Bebauungsplans ein wechselseitiges
Austauschverhaltnis im Hinblick auf das Maf} der baulichen Nutzung zu ermitteln ist (vgl. BayVGH, B. v.
22.6.2020 - 2 CS 20.1085 - n.v. Rn. 4). Dies ist hier nach dem vorstehend Ausgefiihrten gerade nicht der
Fall.
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3.2 Eine Rechtsverletzung der Klagerin durch die in Aussicht gestellten Befreiungen hinsichtlich der
Uberbaubaren Grundstiicksflache und des MaRes der baulichen Nutzung lasst sich damit - obwohl flr das
Gericht die objektiv-rechtlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung von derart umfangreichen Befreiungen
nicht erkennbar sind - wegen des fehlenden drittschitzenden Charakters der Festsetzungen nur aus einem
diesbeziiglichen Verstol gegen das Rucksichtnahmegebot ableiten. Das Gebot der Ruicksichtnahme
verleiht dem Nachbarn als objektiv-rechtliche Anforderung nur dann ein subjektiv-6ffentliches Recht, wenn
dieser qualifiziert und individualisiert betroffen ist (BVerwG, U.v. 25.2.1977 - 4 C 22.75 - juris Rn. 28).
Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundsticksnutzungen entstehen kénnen, moglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen
das Gebot der Ricksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im
gegebenen Zusammenhang zugutekommt, umso mehr kann er eine Ricksichtnahme verlangen. Das



Rucksichtnahmegebot ist verletzt, wenn unter Berlcksichtigung der Schutzwirdigkeit des Betroffenen, der
Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen das Mal} dessen, was billigerweise noch
zumutbar ist, Uberschritten wird (BVerwG, U.v. 25.2.1977 - IV C 22.75 - juris Rn. 22).
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In der Rechtsprechung zum Rucksichtnahmegebot ist anerkannt, dass eine Verletzung dann in Betracht
kommt, wenn durch die Verwirklichung des genehmigten Vorhabens ein in der unmittelbaren Nachbarschaft
befindliches Wohngebaude ,eingemauert” oder ,erdriickt® wird. Eine solche Wirkung kommt vor allem bei
nach Hohe und Volumen UbergroRen Baukorpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in
Betracht (BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4 C 1/78 - juris Rn. 38: 12-geschossiges Gebaude in 15 m Entfernung
zum 2,5-geschossigen Nachbarwohnhaus; U.v. 23.5.1986 - 4 C 34/85 - juris Rn. 15: drei 11,05 m hohe
Siloanlagen im Abstand von 6 m zu einem 2-geschossigen Wohnanwesen).

62

Das streitgegenstandliche Vorhaben hat vorliegend keine einmauernde oder erdriickende Wirkung auf das
Anwesen der Klagerin. Hauptkriterien bei der Beurteilung einer ,abriegelnden® bzw. ,erdrickenden® Wirkung
sind die HOhe des Bauvorhabens, seine Lange sowie die Distanz der baulichen Anlage in Relation zur
Nachbarbebauung (vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2012 - 2 CS 12.2290 - juris Rn. 9). Eine erdriickende Wirkung
scheidet regelmafig schon aus, wenn der geplante Baukorper nicht erheblich hoher ist als der des
klagenden Nachbarn (BayVGH, B. v. 11.5.2010 - 2 CS 10.454 - juris Rn. 5). Damit wird deutlich, dass die
geplante 8-geschossige Bebauung gegeniliber der Bebauung auf dem Grundstlick der Klagerin mit 20
Geschossen nicht geeignet ist, eine abriegelnde oder erdriickende Wirkung zu erzeugen.
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Die Klagerin kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, dass bisher gegebene Blickbeziehungen
beeintrachtigt wirden. Das Gebot der Ricksichtnahme gibt dem Nachbarn nicht das Recht, von jeglicher
Beeintrachtigung der Licht- und Luftverhaltnisse oder der Verschlechterung der Sichtachsen von seinem
Grundstuck aus verschont zu bleiben (BayVGH, B.v. 22.6.2011 - 15 CS 11.1101 - juris Rn. 17).
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4. Die Kosten des Verfahrens waren zwischen der Beklagten und der Klagerin entsprechend ihrem
Obsiegen und Unterliegen aufzuteilen (§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Beigeladene hat keinen Sachantrag
gestellt und sich insofern keinem Kostenrisiko unterworfen (vgl. § 154 Abs. 3 VwWGO). Es entspricht daher
der Billigkeit im Sinne von § 162 Abs. 3 VwGO, dass sie ihre auergerichtlichen Kosten selbst tragt.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



