LG Schweinfurt, Urteil v. 23.08.2021 — 1 KLs 3 Js 5671/19

Titel:
GewerbsmaRiger Betrug und Computerbetrug in der Telekommunikationsbranche

Normenkette:
StGB § 263 Abs. 1, Abs. 3S.1,S. 2 Nr. 1, § 263a Abs. 1, Abs. 2, 52, 53, § 46 Abs. 2

Leitsatze:

1. Computerbetrug iSv § 263a Abs. 1 StGB liegt jeweils insoweit vor, als die Provisionsauszahlungen
vollautomatisiert erfolgten, ohne dass ein Mensch die Provision freigeben musste. Dies betrifft die Taten
zum Nachteil der Fa. Tel., bei denen der Angeklagte jeweils einen Datenverarbeitungsvorgang iSv § 263a
Abs. 1 Var. 2 StGB durch die Verwendung unrichtiger Daten beeinflusst hat. (Rn. 381) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Von Betrug iSv §§ 263 Abs. 1 StGB ist jeweils insoweit auszugehen, als eine natiirliche Person mit in den
Prozess eingebunden war und einem tauschungsbedingten Irrtum unterlegen ist. Dies betrifft die Taten zum
Nachteil der Fa. V. sowie zum Nachteil der eB.-Kaufer. (Rn. 382) (redaktioneller Leitsatz)

3. Soweit in den Fallen unter Ziffer 11.C.12. nicht auszuschlieRen war, dass beide Vertragseingaben in
engem zeitlichem und raumlichen Zusammenhang zueinander auf der Grundlage eines einheitlichen
Tatentschlusses erfolgten, war zugunsten des Angeklagten von natiirlicher Handlungseinheit, also von
Tateinheit im Sinne von § 52 StGB auszugehen (ebenso BGH BeckRS 2017, 115055). (Rn. 383)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Soweit mehrere Vergehen des Betruges tateinheitlich verwirklicht sind, wurde aus Griinden der
Ubersichtlichkeit gem. § 260 Abs. 4 S. 5 StPO davon abgesehen, die gleichartige Tateinheit im Tenor zum
Ausdruck zu bringen (ebenso BGH BeckRS 2011, 1154). (Rn. 384) (redaktioneller Leitsatz)

5. Es war nicht gem. §§ 73 Abs. 1, 73c S. 1 StGB die Einziehung des Wertes von Tatertragen gegen den
Angeklagten anzuordnen, weil nicht festgestellt werden konnte, in welchem Umfang der Angeklagte in
eigener Person gerade aus den verfahrensgegenstéandlichen Taten Gelder von den auf den Konten der Fa.
C2C. und der Fa. mm. eingegangenen Provisions- und Kaufpreiszahlungen erlangt hat (ebenso BGH
BeckRS 2019, 1971). (Rn. 435) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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gewerbsmalig, Tateinheit, Strafzumessung

Rechtsmittelinstanz:
BGH Karlsruhe, Beschluss vom 08.03.2022 — 6 StR 5/22

Fundstelle:
BeckRS 2021, 49096

Tenor

I. Der Angeklagte P. L., geboren am ... 1990, ist schuldig des Betruges in 14 Fallen und des
Computerbetruges in 11 Fallen.

II. Er wird deswegen unter Auflésung der Gesamtstrafe aus dem Urteil des Landgerichts Schweinfurt vom
14.02.2019, Az. 2 Ns 3 Js 4518/16, und Einbeziehung der in diesem Urteil verhangten Einzelstrafen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Er wird deswegen aullerdem zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Ill. Die mit Urteil des Amtsgerichts Schweinfurt vom 25.04.2018, Az. 5 Ls 3 Js 4518/16, angeordnete
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Héhe von 30.000 Euro wird aufrechterhalten.

IV. Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Entscheidungsgriinde



1
Dem Angeklagten liegen im vorliegenden Verfahren eine Reihe von Betrugs- und Computerbetrugstaten
zum Nachteil der Tel.munikationsunternehmen V. und Tel.sowie diverser eB.-Nutzer zur Last.

2

Im Fruhjahr 2016 grindete der Angeklagte die C2C. GmbH und Co. KG, bei der er als einer von zwei
Geschaftsfuhrern der Verwaltungs-GmbH sowie als Kommanditist der KG fungierte. Der
Unternehmensgegenstand bestand unter anderem in der Installation und der Wartung von Telefonanlagen,
sonstigen Endgeraten und Netzwerken und der Erbringung diesbezuglicher Serviceleistungen sowie der
Optimierung unter anderem von Festnetz- und Mobilfunkvertragen. Der Angeklagte bezog monatlich ein
Geschaftsfuhrergehalt zwischen 2.000,00 € und 5.000,00 €.

3

Die Fa. C2C. war ein Vertriebspartner der Fa. Tel.. Um von der Tel.Provisionen zu erlangen, buchte der
Angeklagte im Zeitraum vom 27.10.2016 bis zum 13.12.2017 in elf selbstandigen Fallen im Namen der Fa.
C2C. durch entsprechende Dateneingabe in das IT-System der Tel.Mobilfunkvertrage mit zum Teil
hochwertigen Endgeraten bei der Tel.ein, die angeblich Uber die Fa. C2C. abgeschlossen worden sein
sollen, obwohl er dabei jeweils wusste, dass die Kunden keine entsprechenden Vertrage abgeschlossen
hatten. Infolge der Buchung der Vertrage erfolgten entsprechend der vorgefassten Absicht des Angeklagten
durch die Tel.lUber deren Hauptvertriebspartner Provisionszahlungen an die Fa. C2C., wodurch jeweils ein
entsprechender Schaden entstand. Der durch den Angeklagten bei der Fa. Tel.verursachte Gesamtschaden
belauft sich auf 137.395,00 €.

4

Weil es bei der Tel.eine Reihe an Kundenreklamationen gegeben hatte und daraufhin festgestellt worden
war, dass es eine ungewodhnlich hohe Anzahl an Vertragen gab, die von der Fa. C2C. vermittelt worden sein
sollten und keinerlei Aktivitat aufwiesen, beendete die Tel.im Dezember 2017 die Geschaftsbeziehung zur
Fa. C2C..

5

Mit Urteil des Amtsgerichts Schweinfurt vom 25.04.2018 (Az. 5 Ls 3 Js 4518/16 [4]) wurde der Angeklagte
wegen Unterschlagung in vier Fallen und Betrug in Tateinheit mit Urkundenfalschung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde.
Gegen das Urteil legte er - ebenso wie die Staatsanwaltschaft - Berufung ein.

6

Die Fa. C2C. war ab dem 19.04.2018 auch Vertriebspartner der Fa. V., die ihr fir die Vermittlung von
Mobilfunkvertragen - wie zuvor die Fa. Tel.- Provisionen ausbezahlte. Im Unterschied zur Tel., bei der die
Datenverarbeitung vollautomatisiert ablief, erfolgte bei der Fa. V. eine Bonitatsprifung durch Mitarbeiter,
bevor es zu einer Provisionsauszahlung kam.

7

Im Zeitraum zwischen Juni 2018 und Februar 2019 beauftragte der Angeklagte im Namen der Fa. C2C. fur
angeblich angeworbene Kunden in acht selbstandigen Fallen durch entsprechende Dateneingabe eine
Vielzahl an Mobilfunkvertragen mit Endgeraten, obwohl er jeweils wusste, dass keine entsprechenden
Kundenauftrage vorlagen. Infolgedessen wurden an die Fa. C2C. Provisionen in Hohe von insgesamt
51.196,00 € ausgezahlt und dariber hinaus iPhones im Wert von insgesamt 47.058,00 € ausgeliefert, so
dass der Fa. V. ein entsprechender Schaden in Hohe von insgesamt 98.254,00 € entstand.

8

Im Zeitraum von November 2018 bis Februar 2019 verkaufte der Angeklagte auRerdem Uber den eB.-
Account ,come_2_com"® im Rahmen von vier selbstandigen Sofortkauf-Angeboten insgesamt 14
Mobiltelefone des Typs Apple iPhone XS, wobei er bereits zu diesem Zeitpunkt zumindest billigend in Kauf
nahm, dass er die Mobiltelefone nicht wirde liefern kénnen. Nach Eingang des jeweiligen Kaufpreises auf
das Konto der Fa. C2C. versandte der Angeklagte die Ware nicht an die Kunden, wodurch diesen ein
Schaden in Hohe des jeweils geleisteten Kaufpreises entstand. Insgesamt erzielte die Fa. C2C. dadurch
einen Vermogensvorteil in Hohe von 14.966,00 €.

9



Mit Urteil des Landgerichts Schweinfurt vom 14.02.2019 (Az. 2 Ns 3 Js 4518/16) wurde das Urteil des
Amtsgerichts Schweinfurt vom 25.04.2018 auf die Berufung des Angeklagten im Strafausspruch
aufgehoben. Der Angeklagte wurde zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten
verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Der Angeklagte legte gegen dieses Urteil
Revision ein.

10

Infolge einer weiteren Einreichung von vier Mobilfunkvertragen am 12.03.2019 zahlte die Fa. V. an die Fa.
C2C. eine Provision in Hohe von 920,00 € aus. AuRerdem lieferte sie vier iPhones im Wert von insgesamt
2.348,00 € aus.

11
Am 23.04.2019 nahm der Angeklagte seine Revision gegen das Urteil des Landgerichts Schweinfurt vom
14.02.2019 (Az. 2 Ns 3 Js 4518/16) zurlick, wodurch Rechtskraft eintrat.

12
Im August 2019 wurde Uber das Vermogen der C2C. GmbH & Co. KG das Insolvenzverfahren erdffnet.

13

Ab der am 08.08.2019 erfolgten Eintragung ins Handelsregister war die urspriinglich Mitangeklagte M. L.,
die Ehefrau des Angeklagten, alleinige Gesellschafterin der mit Gesellschaftsvertrag vom 02.08.2019 neu
gegriindeten mm. UG, die einen vergleichbaren Unternehmenszweck wie die Fa. C2C. verfolgte.

14

Am 16.12.2019 um 12:11 Uhr stellte der Angeklagte tber den eB.-Account ,mc...“ ein Angebot tGber den
Verkauf von Mobiltelefonen des Typs Apple iPhone 11 Pro zum Preis von je 1.159,00 € ein. Dieses Angebot
nahmen zwei Kaufer an. Wie von Anfang an beabsichtigt, lieferte der Angeklagte die Mobiltelefone auch
nach Eingang der Kaufsummen von insgesamt 2.318,00 € auf dem Konto der Fa. mm. nicht aus, weshalb
den Kaufern jeweils ein Schaden in Hohe des gezahlten Kaufpreises entstand.

15
Der vom Angeklagten durch die verfahrensgegenstandlichen Taten verursachte Gesamtschaden belauft
sich auf tber 250.000,00 €.

16

Der Angeklagte hat einen Teil der Taten zum Nachteil der Unternehmen Tel.und V. eingeraumt. Fir einen
weiteren Teil der Falle machte er im Rahmen seiner Einlassung zwei ehemalige Mitarbeiter, die Zeugen D.
und Al. Barth, verantwortlich. Hinsichtlich der Ubrigen Falle behauptete er, die zugrundeliegenden Vertrage
mit den Kunden seien ordnungsgemaf abgeschlossen worden. Die Vornahme der eB.-Verkaufe zugunsten
der Fa. C2C. raumte der Angeklagte ein, machte jedoch geltend, er habe jeweils vorgehabt, die Ware
auszuliefern. Eine Verantwortlichkeit fir die beiden eB.-Verkaufe zugunsten der Fa. mm. hat er bestritten
und angedeutet, dass der - voriibergehend zum Geschéaftsfuhrer bestellte - Mario Landauer die Tat
begangen hat.

17
Aufgrund der durchgeflihrten Beweisaufnahme steht die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten
fir samtliche genannten Taten fest.

18

Die vom Angeklagten benannten Mitarbeiter Dominik und Al. Barth berichteten jeweils glaubhaft, dass sie
ausschlielich im AuRendienst tatig waren und mit der weiteren Bearbeitung der durch sie vermittelten
Auftrage nichts zu tun gehabt hatten. Es war auch deswegen auszuschlieRen, dass die betreffenden
AuRendienstmitarbeiter gefalschte oder den Kunden untergeschobene Auftrage an die Fa. C2C. Gbermittelt
haben, weil das Entdeckungsrisiko fir sie viel zu hoch gewesen ware. Denn samtliche Kunden hatten im
Falle der Einreichung gefalschter Angebote durch die AuRendienstmitarbeiter bei der Fa. C2C. die
eigentlichen Vertragsformulare der Tel.noch zur Zeichnung zugesandt bekommen muissen. Das Vorgehen
der AuRendienstmitarbeiter hatte bei der Fa. C2C. in kiirzester Zeit auffallen muissen.

19
Die vermeintlichen Kunden der eingereichten Mobilfunkvertrage haben jeweils glaubhaft angegeben, diese
nie abgeschlossen zu haben.



20

Dass der Angeklagte im Rahmen der verfahrensgegenstandlichen eB.-Verkaufe die Mobiltelefone nicht
wirde ausliefern kdnnen, hat er zumindest billigend in Kauf genommen. Denn er wusste jeweils, dass sich
die Fa. C2C. bereits in erheblicher finanzieller Schieflage befand. Zum Zeitpunkt der jeweils neuen
Verkaufsangebote hatte der Angeklagte dariiber hinaus bereits bezahlte Telefone nicht an die Kunden
ausgeliefert, Hinsichtlich der beiden eB.-Verkaufe zugunsten der Fa. mm. schied eine Taterschaft des Mario
Landauer aus. Denn dieser war zuvor bereits zum 15.11.2019 aus dem Unternehmen ausgeschieden und
hatte damit nicht von den Verkaufen profitiert. Vielmehr ist der Angeklagte auch fiir diese Geschéafte
verantwortlich, was unter anderem durch von ihm gefiihrte Kommunikation mit den Kunden belegt wird.

21
Die Kammer hat den Angeklagten - wie aus dem Tenor ersichtlich - wegen Betruges in 14 Fallen und des
Computerbetruges in 11 Fallen schuldig gesprochen.

22

Aufgrund der Zasurwirkung des unerledigten Urteils des Landgerichts Schweinfurt vom 14.02.2019 waren
gegen den Angeklagten zwei Gesamtstrafen zu verhangen, wobei die Einzelstrafen aus dem eben
genannten Urteil in die erste der beiden Gesamtstrafen einzubeziehen waren.

23

Es war im Rahmen der Strafzumessung - aul3er beim zeitlich letzten Fall zugunsten der Fa. mm. - jeweils
nicht der Grundstrafrahmen des § 263 Abs. 1 StGB, sondern der Ausnahmestrafrahmen des § 263 Abs. 3
Satz 1 StGB heranzuziehen, weil der Angeklagte insoweit gewerbsmafig handelte und die Indizwirkung des
Regelbeispiels jeweils nicht widerlegt ist.

24

Zugunsten des Angeklagten hat die Kammer im Rahmen der Strafzumessung unter anderem bertcksichtigt,
dass der Angeklagte teilweise gestandig war, dass die Taten zum Teil schon lange zurickliegen und dass
der Angeklagte A. zu erheblichen Betaubungsmittelstraftaten eines anderen Untersuchungshaftlings
geleistet hat. Zu seinen Lasten waren die Vielzahl der Taten sowie das Ignorieren deutlicher Warnungen -
insbesondere der erst- und zweitinstanzlichen Verurteilung zu einer Bewahrungsstrafe - zu berlicksichtigen.

25

Im Ergebnis erschien fiir die vor dem 14.02.2019 begangenen Taten die Verhangung einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und fur die nach diesem Zeitpunkt begangenen Taten die
Verhangung einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren tat- und schuldangemessen.

Griinde:
|. Feststellungen zur Person
A. Lebenslauf

26
Der Angeklagte wurde am ... 1990 in Sch. geboren und wuchs dort im Kreise seiner Familie auf.

27
Er besuchte ab dem Jahr 1996 die Grundschule. Nach einem Jahr auf der Hauptschule wechselte er auf ein
Gymnasium, welches er nach der zehnten Jahrgangsstufe mit der Mittleren Reife verliel3.

28

AnschlieRend besuchte er die ortliche Fachoberschule, brach den Schulbesuch aber nach einem halben
Jahr ab und machte stattdessen eine Ausbildung zum Kaufmann fir Burokommunikation, die er erfolgreich
abschloss. Er wurde vom Ausbildungsbetrieb, einem Schweinfurter Sportartikelhandler, ilbernommen und
war dort in unterschiedlichen Funktionen tatig, bis sein Anstellungsverhaltnis im Jahr 2013 wegen der Tat,
die der unten (Ziffer 1.B.1.) genannten Verurteilung vom 06.08.2014 zugrunde liegt, vom Arbeitgeber
gekundigt wurde.

29
Der Angeklagte wechselte sodann zur f. GmbH & Co. KG (im Folgenden: Fa. f.), flir welche er gewerblichen
Kunden V.-Mobilfunkvertrage vermittelte. Als er im Laufe des Jahres 2015 ein glinstigeres Angebot eines



Mitbewerbers erhielt, bemihten sich die Geschaftsfihrer der Fa. f. wegen der hohen Zahl der von ihm
vermittelten Abschllsse, ihn zu halten, indem sie in Schweinfurt die c2. GmbH ins Leben riefen, deren
Geschaftsfeld ebenfalls die Vermittlung des Abschlusses und die Betreuung von Mobilfunkvertragen war
und als deren Geschaftsflihrer ab dem 01.01.2016 der Angeklagte fungierte.

30

Nachdem sich jedoch bereits ab Dezember 2015 Beschwerden von Kunden der Fa. f. gehauft hatten und im
weiteren Verlauf zunehmend UnregelmaRigkeiten, zu denen auch die Straftaten aus dem Verfahren Az. 2
Ns 3 Js 4518/16 (unten Ziffer 1.B.2.) gehorten, bekannt geworden waren, wurde der Angeklagte auf
Betreiben der Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Fa. f., bei denen es sich gleichzeitig um die einzigen -
wirtschaftlichen - Gesellschafter der c2. GmbH handelte, in seiner Funktion als Geschéaftsfihrer der c2.
GmbH entlassen.

31

Im Frahjahr 2016 grindete der Angeklagte daraufhin gemeinsam mit zwei Partnern die C2C. GmbH und Co.
KG, wobei er selbst Mitgesellschafter der personlich haftenden C2C. Verwaltungs GmbH und gleichzeitig
Kommanditist der KG wurde.

32

Seit dem 17.06.2017 ist der Angeklagte verheiratet mit der urspriinglich Mitangeklagten M. L. (geb. N.). Die
Eheleute leben in Trennung. M. L. beabsichtigt die Einleitung eines Scheidungsverfahrens. Kinder sind nicht
vorhanden.

33
Im August 2019 wurde Uber das Vermogen der C2C. GmbH & Co. KG das Insolvenzverfahren erdéffnet.

34

Im Zeitraum von August 2019 bis zum 14.10.2019 sowie vom 16.01.2020 bis zum April 2020 war der
Angeklagte bei Al.-Kreuzfahrtschiffen als Discjockey angestellt und verdiente durch diese Tatigkeit
monatlich ein Gehalt von 2.400 Euro netto.

35

Weil die Kreuzfahrtschiffe in der Folgezeit aufgrund der Corona-Pandemie nicht mehr verkehrten, nahm der
Angeklagte im Mai oder Juni 2020 eine Aushilfetatigkeit im Kundenservice des Versandunternehmens
Amazon auf, was monatlich mit 1.300 Euro vergtitet wurde. Diese Beschaftigung tbte der Angeklagte bis zu
seiner Verhaftung aus.

36

Der Angeklagte befindet sich im vorliegenden Verfahren aufgrund Haftbefehls der Kammer vom 19.11.2020
seit dem 24.11.2020 in Untersuchungshaft. Zunachst war er in der Justizvollzugsanstalt Sch. inhaftiert. Am
03.08.2021 wurde er in die Justizvollzugsanstalt W. verlegt.

37
Der Angeklagte hat Schulden in der GréRenordnung von ungefahr 80.000 Euro. Uber sein Vermdgen wurde
ein Privatinsolvenzverfahren eroffnet, das noch nicht abgeschlossen ist.

B. Vorstrafen

38
Der Angeklagte ist in der Vergangenheit wie folgt strafrechtlich in Erscheinung getreten:

39

1. Urteil des Amtsgerichts Schweinfurt vom 06.08.2014 Mit Urteil des Amtsgerichts Schweinfurt vom
06.08.2014 (Az. 5 Ds 9 Js 9849/13), rechtskraftig seit dem 14.08.2014, wurde der Angeklagte wegen
Untreue in Tateinheit mit Datenveranderung zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je 40,00 € verurteilt.

40
Dieser Verurteilung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

41
Der Angeklagte bestellte im Rahmen seiner Tatigkeit als Mitarbeiter der Firma ,S. 1.“ in Sch., S. stral’e 13, in
deren Namen am 13.05.2013 per E-Mail bei dem GroRhandelsunternehmen T. G. GmbH, Al., einen



selbstfahrenden Elektro-Trolley der Marke Ti Cad Liberty zum Einkaufspreis von 3.680,00 €, wobei er von
Anfang an beabsichtigte, die Ware ohne Wissen der Geschéaftsinhaber fir sich zu vereinnahmen. Zur
Verdeckung seiner Absicht gab er gegenliber dem Geschéftsinhaber M. K. an, die bestellte Ware werde von
ihm an eine Kundin Dr. B. O. weiterverkauft, worauf der Geschéaftsinhaber einen Verkaufspreis in Hohe von
4.500,00 € festsetze. Dem Angeklagten war dabei bewusst, dass eine Kundin dieses Namens nicht existent
und ein Abnehmer fir die Ware tatsachlich nicht vorhanden war. Sodann verkaufte der Angeklagte den
Trolley am 13.05.2013 im eigenen Namen Uber die Internetauktionsplattform eB. an den Kaufer H. Ma., W.,
zum Preis von 3.281,00 €, den der Kaufer am selben Tag auf das Privatkonto der Lebensgefahrtin des
Angeklagten, M. N., Uberwies. Bei Auslieferung des bestellten Trolleys in den Geschéaftsraumen der Fa. ,S.
I.“ am 24.05.2013 vernichtete der Angeklagte in der Absicht, sein Vorgehen zu verschleiern, die nach
seinen Angaben vom Geschaftsinhaber K. ausgefertigte Rechnung fur die angebliche Kundin Dr. O. nebst
Durchschrift und veranderte sodann zur Erschwerung von Nachforschungen die vom Geschaftsinhaber in
der EDV-Anlage abgelegte virtuelle Rechnung unberechtigt dahingehend, dass er den Rechnungsbetrag
auf 0,00 € stellte und dessen Namen aus dem Bearbeitervermerk entfernte. AnschlieRend erstellte er einen
Paketschein mit der Lieferanschrift seines eigenen Vertragspartners H. M. und tbersandte diesem die Ware
auf dem Postweg. Die Firma ,S. I.“ wurde dadurch in Hohe des Warenpreises geschadigt, was der
Angeklagte beabsichtigte.

42

2. Urteil des Landgerichts Schweinfurt vom 14.02.2019 Mit Urteil des Amtsgerichts Schweinfurt vom
25.04.2018 (Az. 5 Ls 3 Js 4518/16 [4]) wurde der Angeklagte unter Freispruch im Ubrigen wegen
Unterschlagung in vier Fallen und Betrug in Tateinheit mit Urkundenfalschung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde.
Dariiber hinaus hat das Amtsgericht gegen den Angeklagten die Einziehung von Wertersatz in Hohe von
30.000,00 € angeordnet. Mit Urteil des Landgerichts Schweinfurt vom 14.02.2019 (Az. 2 Ns 3 Js 4518/16)
wurde das Urteil des Amtsgerichts Schweinfurt vom 25.04.2018 auf die Berufung des Angeklagten im
Strafausspruch aufgehoben. Der Angeklagte wurde wegen der mit Urteil des Amtsgerichts Schweinfurt vom
25.04.2018 abgeurteilten Taten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten
verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung des
Angeklagten - ebenso wie die Berufung der Staatsanwaltschaft - verworfen und die angeordnete Einziehung
von Wertersatz damit aufrechterhalten. Das Urteil ist infolge Ricknahme der Revision des Angeklagten
rechtskraftig seit dem 23.04.2019. Die verhangte Strafe ist bislang nicht vollstreckt und nicht erlassen
worden.

43
Dieser Verurteilung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

44

Seit dem Jahr 2013 bis Ende des Jahres 2015 war der Angeklagte fur die Fa. f. GmbH & Co. KG mit Sitz in
Al. als AulRendienstmitarbeiter tatig. Seine Aufgabe bestand in der Vermittlung neuer und in der Betreuung
bestehender V.-Mobilfunkvertrage vorwiegend gewerblicher Kunden, denen gegentiber der Angeklagte in
der Regel als Mitarbeiter der Fa. V. auftrat.

45

1. In diesem Rahmen veranlasste er im zweiten Halbjahr 2015 auch verantwortliche Mitarbeiter der Fa. AD.
I. GmbH, der Fa. B. GmbH & Co. KG, der Fa. S. F. GmbH und der Fa. G. K. GmbH zur Unterzeichnung
neuer V.-Mobilfunkvertrage und/oder zur Verlangerung bestehender V.-Mobilfunkvertrage fir ihre
Mitarbeiter. In allen Fallen erwarben die genannten Firmen mit dem jeweiligen Vertragsschluss einen
Anspruch auf Lieferung einer der Zahl der genutzten Rufnummern entsprechenden Anzahl von iPhone 6-
Smartphones zum Preis von jeweils 1,00 €. Der Angeklagte Ubersandte die unterzeichneten
Antragsformulare, die er entweder in elektronischer Form auf seinem Tablet hatte unterschreiben lassen
oder die er, soweit sie in Papierform vorlagen, vor der Ubersendung eingescannt hatte, per E-Mail an die
zustandige Servicemanagerin der Fa. f. zur Weiterleitung an die Fa. V.. Darlber hinaus teilte er der Fa. f. -
ebenfalls per E-Mail - mit, dass die von der Fa. V. auszuliefernden Smartphones nicht unmittelbar an die
jeweiligen Kunden, sondern an verschiedene Shops der Fa. f. in Alsfeld, Wirzburg oder Schweinfurt
versandt werden sollten, wo er selbst sie entgegennehmen wolle, um sie den Kunden im Rahmen einer die
Kundenbindung starkenden Serviceleistung personlich zu tbergeben. Im Anschluss an diese Nachrichten
lieferte die Fa. V. auf Veranlassung der Fa. f. die den jeweiligen Kunden zustehenden Smartphones an die



vom Angeklagten bezeichneten f.-Shops aus, wobei die Fa. V. darauf vertraute, dass die Fa. f. die Gerate
den jeweiligen Kunden zukommen lassen werde und auch die Fa. f. eine Abholung der Smartphones durch
den Angeklagten nur deshalb zulie3, weil sie ihrerseits darauf vertraute, dass der Angeklagte sie den
jeweiligen Kunden tberbringen werde. Der Angeklagte holte die Smartphones, wie nachfolgend dargestellt,
ganz Uberwiegend persdnlich in den f.-Shops ab und verwertete sie anschlieRend auf eigene Rechnung.

46

a) Von insgesamt 50 iPhone 6-Smartphones, die vertragsgemal der Fa. ADCURAM |. GmbH auf Abruf
zustehen sollten, wurden Ende November 2015 43 Gerate an den f.-Shop in Alsfeld geliefert, wo sie am
30.11.2015 vom Angeklagten personlich entgegengenommen wurden. Diese Gerate lagerte der Angeklagte
zunachst in seiner Wohnung in Poppenhausen und Ubermittelte in der Folge bis zu vier der Smartphones an
die Fa. ADCURAM, nachdem diese sie abgerufen hatte. Die verbleibenden - mindestens 39 - Smartphones
im Wert von 21.021,00 € verauf3erte der Angeklagte zu im Einzelnen nicht naher bekannten Zeitpunkten
zwischen Anfang Dezember 2015 und dem 31.03.2016 auf eigene Rechnung.
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b) Insgesamt zehn, nach dem Inhalt des abgeschlossenen Mobilfunkvertrags an die Fa. B. GmbH & Co. KG
auszuliefernde iPhone 6-Smartphones nahm der Angeklagte am 13.08.2015 im f.-Shop in Sch. entgegen,
nachdem diese von der Fa. V. auf seine Veranlassung hin dorthin geliefert worden waren. In der Folge
Ubergab er die Gerate im Gesamtwert von 5.477,00 € jedoch nicht den verantwortlichen Mitarbeitern der Fa.
B., sondern veraulerte auch sie zu im Einzelnen unbekannten Zeitpunkten bis zum 31.03.2016 auf eigene
Rechnung.
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c) In den Tagen vor dem 02.09.2015 lieferte, wie vom Angeklagten gewlnscht, die Fa. V. insgesamt sechs
iPhone 6-Smartphones im Gesamtwert von 3.234,00 €, die vertragsgemalf der Fa. S. F. GmbH zustehen
sollten, an den f.-Shop in Schweinfurt aus, wo der Angeklagte sie am 02.09.2015 Gbernahm. Auch diese
Gerate Ubergab der Angeklagte jedoch nicht an das Seniorenstift, sondern verauferte sie in der Folge zu
nicht naher bekannten Zeitpunkten bis zum 31.03.2016 auf eigene Rechnung.
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d) Weitere 29 iPhone 6-Smartphones, die nach dem Inhalt des abgeschlossenen Mobilfunkvertrags an die
Fa. G. K. GmbH auszuliefern gewesen waren, nahm der Angeklagte am 22.07.2015 im f.-Shop in W.
entgegen, nachdem diese von der Fa. V. auf seinen Wunsch hin dorthin geliefert worden waren. In der
Folge Ubergab er die Gerate im Gesamtwert von 17.080,00 € jedoch nicht den verantwortlichen Mitarbeitern
der Fa. G. K. GmbH, sondern veraulRerte auch sie zu im Einzelnen nicht bekannten Zeitpunkten bis zum
31.03.2016 auf eigene Rechnung.
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Soweit der Angeklagte nach Vorstehendem Smartphones verauRert hat, tat er dies entweder einzeln iber
die Verkauferplattform eB.-Kleinanzeigen, wobei er - je nach Speicherausstattung der Gerate und
Zahlungsbereitschaft der Kaufer - Verkaufspreise von 450,00 € bis 550,00 € pro Gerat erloste, oder aber er
verkaufte die Gerate in groReren Posten an Zwischenhandler zu Preisen, die sich je nach Ausstattung der
Smartphones zwischen 250,00 € und 450,00 € bewegten. Die Verkaufserldse verwendete der Angeklagte
zur Finanzierung einer Lebensfihrung, die er sich vor dem Hintergrund des bereits zum damaligen
Zeitpunkt laufenden Privatinsolvenzverfahrens andernfalls nicht hatte leisten konnen. Far den - von ihm
vorhergesehenen - Fall, dass die von ihm vermittelten Mobilfunkkunden die ausstehende Lieferung der
ihnen zustehenden Smartphones monieren wurden, beabsichtigte der Angeklagte, solche Kunden, unter
anderem auch die vorgenannten Unternehmen, durch die Lieferung von Smartphones aus den
Kontingenten spaterer Kunden, durch die Gewahrung eines geringen finanziellen Ausgleichs auf eigene
Kosten oder notfalls durch die Belieferung mit Smartphones, die er sich auf dem freien Markt wirde
beschaffen miissen, zufriedenzustellen.

51
Der Fa. V. entstand durch die vorgenannten Taten ein Gesamtschaden in Hohe von 46.812,00 €.
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2. Gegen Ende Oktober 2015 verhandelte der Angeklagte mit verantwortlichen Mitarbeitern der H. H. GmbH
Uber den Abschluss eines V.-Mobilfunkvertrags fur die Mitarbeiter des Unternehmens, durch welche aber,



bevor eine verbindliche Entscheidung getroffen werden sollte, zunachst die Zuverlassigkeit des V.-
Mobilfunknetzes getestet werden sollte. Der Angeklagte hegte die Hoffnung, dass die H. H. GmbH den ihr
angedienten Vertrag demnéachst abschlie3en werde, war sich dessen jedoch nicht sicher, weil ihm die
Abhangigkeit des Vertragsschlusses von den noch zu sammelnden Erfahrungen der Mitarbeiter des
Unternehmens mit der V.-Netzabdeckung in ihrem Einsatzgebiet bekannt war. Dennoch beschloss er, um
seine Umsatzzahlen flr den laufenden Monat aufzubessern und bereits jetzt in den Genuss der auf den
erhofften Vertragsschluss entfallenden Abschlussprovision zu kommen, diesen Vertragsschluss bereits im
Oktober 2015 verbuchen zu lassen. Er kopierte deshalb entweder auf ein von ihm in Papierform
ausgefulltes und sodann eingescanntes oder aber auf ein am Tablet ausgefulltes elektronisches
Antragsformular auf digitalem Weg die von der Homepage der H. H. GmbH kopierte Unterschrift von deren
Geschéaftsfuhrer Rudolf Hock. Dieses - nun scheinbar vom Geschéaftsfuhrer der H. H. GmbH unterzeichnete
- Antragsformular tbersandte er am 30.10.2015 per E-Mail an die Fa. f. zur Weiterleitung an die Fa. V., um
beiden Unternehmen vorzutduschen, dass seitens der H. H. GmbH ein wirksamer Antrag auf Abschluss
eines Mobilfunkvertrags erklart worden war. Nach Annahme dieses gefalschten, von beiden Unternehmen
aber als authentisch erachteten Antrags durch die Fa. V. und Auszahlung des korrelierenden
Provisionsbetrags an die Fa. f. zahlte Letztere im November 2015 an den Angeklagten, wie von diesem
beabsichtigt, einen Provisionsbetrag von 1.887,58 € aus, von welchem dem Angeklagten bewusst war, dass
er ihm mangels eines tatsichlichen Vertragsschlusses, der im Ubrigen auch im weiteren Verlauf nicht mehr
erfolgte, nicht zustand. Selbst wenn der Angeklagte, was ihm anhand der von ihm selbst in das genannte
Antragsformular eingetragenen Vertragskonditionen moglich gewesen ware, die exakte Hohe dieses
Provisionsbetrags nicht bereits vor der Ubersendung des Antragsformulars berechnet haben sollte, war ihm
doch aufgrund seiner durch die Vermittlung von Mobilfunkvertragen gesammelten Erfahrungen zumindest
die Grolenordnung der zu erwartenden Provisionszahlung schon vor dem 30.10.2015 bekannt. Er handelte
bei der Tatausflihrung in der Absicht, sich durch wiederholte Begehung gleichartiger Taten eine fortlaufende
Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem Gewicht zur Finanzierung seines Lebensunterhalts zu
verschaffen.
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3. Zum teilweisen Ausgleich des vom Angeklagten verursachten Schadens hat die Fa. f., ohne allerdings die
Aufrechnung erklart zu haben, dem Angeklagten zustehende Gehalts- und Provisionszahlungen in einer
Gesamthdhe von bis zu 15.000,00 € einbehalten. Uber diesen Betrag hinaus sind
Schadenswiedergutmachungsleistungen bislang nicht erfolgt.

Il. Feststellungen zur Sache
A. Vorgeschichte

54

In dem seinerzeit gegen den Angeklagten anhangigen Ermittlungsverfahren Az. 3 Js 4518/16 der
Staatsanwaltschaft Sch. fand am 31.03.2016 in Anwesenheit des Angeklagten eine Durchsuchung seiner
Wohnung statt, in deren Rahmen die Kriminalpolizei Sch. verschiedene elektronische Gerate sowie
schriftliche Unterlagen sicherstellte.
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Seit der am 12.06.2016 erfolgten Eintragung im Handelsregister des Amtsgerichts Schweinfurt war der
Angeklagte einer der beiden Geschaftsfuhrer der Firma C2C. GmbH & Co. KG (im Folgenden: Fa. C2C.) mit
Sitz in der A. stralRe 6 in ... S.. Er war neben M. C., dem Lebensgefahrten der Mutter von M. L.,
Mitgeschaftsflhrer der personlich haftenden C2C. VerwaltungsGmbH und Kommanditist der
Kommanditgesellschaft. Im Juli 2018 wurde M. C. als Geschaftsfuhrer abrufen und Se. Seu. wurde zum
neuen Mitgeschaftsfliihrer neben dem Angeklagten bestellt.
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Die Fa. C2C. befasste sich unter anderem mit der Installation und der Wartung von Telefonanlagen,
sonstigen Endgeraten und Netzwerken und der Erbringung diesbeziglicher Serviceleistungen sowie der
Optimierung unter anderem von Festnetz- und Mobilfunkvertragen. Der Angeklagte bezog monatlich ein
Geschaftsfuhrergehalt zwischen 2.000,00 € und 5.000,00 €.

57



B. Taten zwischen Oktober 2016 und Dezember 2017 zum Nachteil der Tel.Die Fa. C2C. war ein
Vertriebspartner der T. Deutschland GmbH (im Folgenden: Fa. Tel.). Fur vermittelte Mobilfunkvertrage
erhielt die Fa. C2C. Uber die Hauptvertriebspartner der T. Deutschland GmbH, die Unternehmen ALSO
Deutschland GmbH (im Folgenden: Fa. A.) und E. T. GmbH (im Folgenden: Fa. Ep.), Provisionen
ausbezahlt.
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Die Daten der (angeblich) abgeschlossenen Mobilfunkvertrage wurden hierfur jeweils bei der Fa. C2C. in
das IT-System der Tel.eingegeben. Dies erfolgte wahrscheinlich jeweils am Firmensitz der Fa. C2C. in der
A. stralRe 6 in 9... S.. Bei der Tel.wurden die Daten sodann automatisiert verarbeitet, ohne dass eine
Prifung durch einen Menschen stattfand. Die sich infolge der in die Portale eingegebenen Vertragsdaten
ergebenden Provisionen wurden jeweils auf das Geschéaftskonto der Fa. C2C. GmbH & Co. KG bei der HV
(IBAN: ...) iberwiesen, soweit nicht eine Verrechnung mit offenen Posten erfolgte.
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Im Zeitraum vom 27.10.2016 bis 13.12.2017 buchte der Angeklagte in elf selbstandigen Fallen im Namen
der Fa. C2C. durch entsprechende Dateneingabe in das IT-System Mobilfunkvertrage mit zum Teil
hochwertigen Endgeraten bei der Tel.ein, obwohl er dabei jeweils wusste, dass die Kunden keine Antrage
auf Abschluss entsprechender Vertrage mit der Fa. Tel.abgegeben hatten.
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In einer nicht bestimmbaren Anzahl von Fallen gab moglicherweise die urspringlich Mitangeklagte M. L.
unter Anleitung des Angeklagten die Vertragsdaten in das System ein, ohne dabei erkannt zu haben, dass
die Kunden die Erklarungen zum Vertragsabschluss tatsachlich nicht abgegeben hatten, die eingegebenen
Daten also unrichtig waren.
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Der Angeklagte handelte jeweils in der Absicht, durch die Eingabe der unrichtigen Daten
Provisionszahlungen an die Fa. C2C. zu veranlassen. Dabei hielt er es fur moglich, dass die Fa. Tel.die
Vertragsabwicklung vollautomatisiert gestaltet hatte oder aber dass die Mitarbeiter der Fa. einzelne
Prifungsschritte vornehmen wirden.
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Infolge der Buchung der Vertrage erfolgten entsprechend der vorgefassten Absicht des Angeklagten durch
die Tel.Uber deren Hauptvertriebspartner Provisionszahlungen an die Fa. C2C., wodurch jeweils ein
entsprechender Schaden entstand.
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Der Angeklagte wusste, dass die Fa. C2C. jeweils keinen Anspruch auf die Provisionszahlungen hatte.
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Der durch den Angeklagten bei der Fa. Tel.verursachte Gesamtschaden belauft sich auf 137.395,00 €.
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Im Einzelnen handelt es sich um folgende Taten, bei denen der Angeklagte jeweils in der Absicht handelte,
sich durch wiederholte Tatbegehung - zumindest mittelbar Uiber seine Eigenschaft als Gesellschafter,
Kommanditist und Geschaftsfihrer der Fa. C2C. - eine fortlaufende Einnahmequelle von einiger Dauer und
einigem Umfang zu verschaffen.

1. Autohaus G. & K. GmbH & Co. KG

66

Infolge einer Einreichung von 30 Mobilfunkvertragen am 27.10.2016 fir das Autohaus G. & K. GmbH & Co.
KG, S. Stralte 38, B. N. a.d.S., zahlte die Fa. Tel.an die Fa. A. eine Provision in H6he von 10.200,00 € aus,
die anschlieRend entsprechend der Konditionen der Fa. A. an die Fa. C2C. weitergeleitet wurde.

2.B. GmbH

67



Infolge einer Einreichung von neun Mobilfunkvertragen am 18.01.2017 fur die B. GmbH, R. StralRe 7, ... S.,
zahlte die Fa. Tel.an die Fa. A. eine Provision in Hohe von 4.545,00 € aus, die anschlielend entsprechend
der Konditionen der Fa. A. an die Fa. C2C. weitergeleitet wurde.

3. G. GmbH & Co. KG
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Infolge einer Einreichung von 30 Mobilfunkvertragen am 24.01.2017 fir die G. GmbH & Co. KG, R. Stralle
7, ... S., zahlte die Fa. Tel.an die Fa. A. eine Provision in Hohe von 15.150,00 € aus, die anschliel3end
entsprechend der Konditionen der Fa. ALSO im Umfang von 14.100,00 € an die Fa. C2C. weitergeleitet
wurde.

4. G. W. GmbH & Co. KG
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Infolge einer Einreichung von 44 Mobilfunkvertragen am 04.04.2017 fur die G. W. GmbH & Co. KG, V.
Stralke 8, ... B. Fr., zahlte die Fa. Tel.an die Fa. Ep. eine Provision in Hohe von 22.220,00 € aus, die
anschlieend entsprechend der Konditionen der Fa. Ep. an die Fa. C2C. weitergeleitet wurde.

5. G. GmbH
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Infolge einer Einreichung von 13 Mobilfunkvertragen am 17.08.2017 fir die G. GmbH, Gewerbegebiet 1, ...
L., zahlte die Fa. Tel.an die Fa. Ep. eine Provision in HOhe von 8.125,00 € aus, die anschlielend
entsprechend der Konditionen der Fa. Ep. an die Fa. C2C. weitergeleitet wurde.

6. K. T. GmbH
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Infolge einer Einreichung von 19 Mobilfunkvertragen am 21.08.2017 fir die K. T. GmbH, D.weg 11, 6... D.,
zahlte die Fa. Tel.an die Fa. Ep. eine Provision in Hohe von 10.075,00 € aus, die anschliel3end
entsprechend der Konditionen der Fa. Ep. an die Fa. C2C. weitergeleitet wurde.

72
7.P.B.
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Infolge einer Einreichung einer Mobilfunkvertragsverlangerung am 07.09.2017 fir die Fa. P. B., Am
Kaltenbach 3, ... W., zahlte die Fa. Tel.an die Fa. Ep. eine Provision in Hohe von 675,00 € aus, die
anschlief3end entsprechend der Konditionen der Fa. Ep. an die Fa. C2C. weitergeleitet wurde.

8. N. R. GmbH
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Infolge einer Einreichung von 20 Mobilfunkvertragen am 26.10.2017 fur die N. R. GmbH, Am Tullnaupark, 8,
... N., zahlte die Fa. Tel.an die Fa. Ep. eine Provision in Hohe von 11.380,00 € aus, die anschliel3end
entsprechend der Konditionen der Fa. Ep. an die Fa. C2C. weitergeleitet wurde.

9. P. H. GmbH
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Infolge einer Einreichung von neun Mobilfunkvertragen am 29.10.2017 fur die P. H. GmbH, A. Stralle 28,
6... G., zahlte die Fa. Tel.an die Fa. Ep. eine Provision in Héhe von 6.975,00 € aus, die anschlielend
entsprechend der Konditionen der Fa. Ep. an die Fa. C2C. weitergeleitet wurde.

10. Al. W. O. GmbH
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Infolge einer Einreichung von 33 Mobilfunkvertragen am 27.11.2017 fir die A. W. O. GmbH, L. stral3e 43, ...
D., zahlte die Fa. Tel.an die Fa. Ep. eine Provision in Héhe von 25.575,00 € aus, die anschlieRend
entsprechend der Konditionen der Fa. Ep. an die Fa. C2C. weitergeleitet wurde.

11. W. Flussigtapete e.K.
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Infolge einer Einreichung von 29 Mobilfunkvertragen am 13.12.2017 fur die Fa. W. Flussigtapete e.K., Im
Gewerbepark 37, 9... B., zahlte die Fa. Tel.an die Fa. Ep. eine Provision in Hoéhe von 22.475,00 € aus, die
anschlieend entsprechend der Konditionen der Fa. Ep. an die Fa. C2C. weitergeleitet wurde.

C. Taten zwischen Juni 2018 und Februar 2019 zum Nachteil von V. sowie verschiedener eB.-Kunden
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Weil es bei der Tel.eine Reihe an Kundenreklamationen gegeben hatte und daraufhin festgestellt worden
war, dass es eine ungewdhnlich hohe Anzahl an Vertragen gab, die von der Fa. C2C. vermittelt worden sein
sollten und keinerlei Aktivitat aufwiesen, beendete die Fa. Tel.im Dezember 2017 die Geschaftsbeziehung
zur Fa. C2C., sperrte ihren IT-Zugang und belegte sie mit einer Vermarktungssperre.
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Mit Urteil des Amtsgerichts Schweinfurt vom 25.04.2018 (Az. 5 Ls 3 Js 4518/16 [4]) wurde der Angeklagte
wegen Unterschlagung in vier Fallen und Betrug in Tateinheit mit Urkundenfalschung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde.
Gegen das Urteil legte er - ebenso wie die Staatsanwaltschaft - Berufung ein.
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Die Fa. C2C. war aufgrund eines am 19.04.2018 abgeschlossenen Vertrags auch Vertriebspartner der V.
GmbH (im Folgenden: Fa. V.), die ihr fir die Vermittlung von Mobilfunkvertragen Provisionen ausbezahlte.
Durch entsprechende Dateneingabe der eingeholten Auftrége in das IT-Systeme von V. wurden von der Fa.
V. Provisionszahlungen an die Fa. C2C. veranlasst.
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Die sich aus den in die Portale eingegebenen Auftragen ergebenden Provisionen wurden auf das
Geschaftskonto der Fa. C2C. bei der HypoVereinsbank (IBAN: ...) Uberwiesen, soweit nicht eine
Verrechnung mit offenen Posten erfolgte.
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Die - wahrscheinlich jeweils am Firmensitz der Fa. C2C., A. strale 6, ... S. - in die Systeme eingegebenen
Daten wurden dabei - anders als bei der Tel.- nicht ausschlieRlich durch eine automatisierte
Datenverarbeitung bearbeitet. Vielmehr erfolgte jeweils eine Prifung der Bonitat des Kunden und etwaiger
eingereichter Vertragsdokumente durch Mitarbeiter, bevor es zu einer Provisionsauszahlung kam. Dies hielt
der Angeklagte fir moglich.
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Im Zeitraum zwischen Juni 2018 und Februar 2019 beauftragte der Angeklagte im Namen der Fa. C2C. fur
die angeblich angeworbenen Kunden in acht selbstandigen Fallen durch entsprechende Dateneingabe eine
Vielzahl an Mobilfunkvertragen mit Endgeraten.
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Der Angeklagte wusste in diesen nachfolgend aufgefiihrten Fallen jeweils, dass keine entsprechenden
Kundenauftrage vorlagen und handelte in der Absicht, durch Vorspiegelung des Vorliegens tatsachlich
abgegebener Antrage auf Abschluss eines Vertrages mit der Fa. V. Provisionszahlungen und den Besitz an
- zur Erflllung der vermeintlichen Vertragsverhaltnisse ausgelieferten - Mobiltelefonen zu erhalten.
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In einer nicht bestimmbaren Anzahl an Fallen gab mdéglicherweise die urspringlich Mitangeklagte M. L.
unter Anleitung des Angeklagten die Vertragsdaten in das System ein, ohne dabei erkannt zu haben, dass
die Kunden die Erklarungen zum Vertragsabschluss tatsachlich nicht abgegeben hatten.
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Infolge der Buchung der Vertrage im genannten Zeitraum wurden entsprechend der vorgefassten Absicht
des Angeklagten von der Fa. V. in den nachfolgend aufgefiihrten Fallen Provisionen an die Fa. C2C. in
Hohe von insgesamt 51.196,00 € ausgezahlt und in vier dieser Falle Endgerate vom Typ Apple iPhone -
Modelle 8, X und XS - im Wert von insgesamt 47.058,00 € an die Fa. C2C. oder die betreffenden Kunden
ausgeliefert, wodurch der Fa. V. ein entsprechender Schaden in Hohe von insgesamt 98.254,00 € entstand.
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Soweit eine Auslieferung der Handys an die Kunden erfolgte, liefl3 sich der Angeklagte die Gerate unter
einem Vorwand von ihnen aushandigen, um in der Folge wie ein Eigentliimer Uber die Telefone verfligen zu
kénnen.
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Der Angeklagte wusste, dass die Fa. C2C. jeweils keinen Anspruch auf die Provisionszahlungen und die
ausgelieferten Mobiltelefone hatte.
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Im Zeitraum von November 2018 bis Februar 2019 verkaufte der Angeklagte auRerdem, vermutlich vom
Firmensitz der Fa. C2C., A. stralle 6, 9... S. aus, Uber den Online-Marktplatz eB. unter dem Nutzernamen
,C2¢ im Rahmen von vier selbstdndigen Sofortkauf-Angeboten insgesamt 14 Mobiltelefone des Typs Apple
iPhone XS.
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Der Angeklagte erweckte dabei jeweils den Eindruck, willens und in der Lage zu sein, die Mobiltelefone zu
liefern. Im Vertrauen hierauf Gberwiesen die Kaufer den Kaufpreis jeweils auf das von dem Angeklagten
angegebene Geschaftskonto der Fa. C2C. bei der Raiffeisenbank Volkacher Mainschleife mit der IBAN
DE.. 4.
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In den nachfolgend aufgefiihrten Fallen versandte der Angeklagte die Ware auch nach Erhalt des Geldes in
Hohe von - in der Summe - 14.966,00 € nicht an die jeweiligen Kunden, wodurch diesen ein Schaden in
Hohe des jeweils geleisteten Kaufpreises entstand. Die Nichtauslieferung hatte er beim Einstellen der
Angebote jeweils zumindest vorhergesehen und billigend in Kauf genommen.
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Im Einzelnen handelt es sich um folgende Taten, bei denen der Angeklagte jeweils in der Absicht handelte,
sich durch wiederholte Tatbegehung - zumindest mittelbar Uiber seine Eigenschaft als Gesellschafter,
Kommanditist und Geschéftsfiihrer der Fa. C2C. - eine fortlaufende Einnahmequelle von einiger Dauer und
einigem Umfang zu verschaffen.

1. S. H. GmbH

93

Infolge einer Einreichung von 37 Mobilfunkvertragen am 18.06.2018 fur die S. H. GmbH, F. Stral3e 15, 9...
S., zahlte die Fa. V. an die Fa. C2C. eine Provision in H6he von 11.248,00 € aus. AuRRerdem lieferte sie
infolge der Einreichung dieser Vertradge 37 iPhones im Wert von insgesamt 21.719,00 € an die S. H. GmbH
aus, die der Angeklagte dort abholte und zumindest teilweise im Namen der Fa. C2C. bei eB. verkaufte.

2.W.S.eG
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Infolge einer Einreichung von 21 Mobilfunkvertragen am 28.08.2018 fir die W. S. eG, Zum Katzenkopf 1, ...
S., zahlte die Fa. V. an die Fa. C2C. eine Provision in H6he von 6.384,00 € aus. AuRRerdem lieferte sie
infolge der Einreichung dieser Vertrage 21 iPhones im Wert von insgesamt 12.739,00 € an die W. S. eG
aus, die der Angeklagte dort abholte und zumindest teilweise im Namen der Fa. C2C. bei eB. verkaufte.

3. Ingenieurbiro K. H. G. GmbH
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Infolge einer Einreichung von 21 Mobilfunkvertragen am 31.08.2018 fir die Ingenieurbiiro K. H. G. GmbH,
S.stralBe 4, ... H., zahlte die Fa. V. an die Fa. C2C. eine Provision in Hohe von 6.254,00 € aus.

4. G. Transport und S. GmbH

96

In dem gegen den Angeklagten gerichteten Verfahren der Staatsanwaltschaft Sch. mit dem Aktenzeichen 3
Js 2320/18 wurden am 18.09.2018 ab 08:30 Uhr sowohl die Geschaftsraume der Fa. C2C. in der A. stralte
6in ... S. als auch die damalige Wohnung des Angeklagten und seiner Ehefrau M. L. in der Dr.- H. Straf3e 1
in 9... P. durch der Polizei durchsucht. Der Angeklagte traf gegen 08:45 Uhr in den Biroraumen der Fa.



C2C. ein, woraufhin ihm die den Malinahmen zugrundeliegenden Durchsuchungsbeschliisse des
Amtsgerichts Schweinfurt ausgehandigt wurden.
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Infolge einer Einreichung von 29 Mobilfunkvertragen am 01.10.2018 flr die Goldbach Transport und S.
GmbH, B. stralle 15, 3... E., zahlte die Fa. V. an die Fa. C2C. eine Provision in Héhe von 8.520,00 € aus.

5.B. J. GmbH

98

Infolge einer Einreichung von 12 Mobilfunkvertragen am 23.10.2018 fir die B. J. GmbH, Im Steinige 22, ...
L., zahlte die Fa. V. an die Fa. C2C. eine Provision in Héhe von 2.244,00 € aus. AulRerdem lieferte sie
infolge der Einreichung dieser Vertrage zwolf iPhones im Wert von insgesamt 12.600,00 € an die Fa. C2C.
aus. Diese verkaufte der Angeklagte zumindest teilweise im Namen der Fa. C2C. bei eB..

6. A. W. 0. GmbH

99
Infolge einer Einreichung von 15 Mobilfunkvertragen am 31.10.2018 fir die A. W. O. GmbH, L. stral3e 43, ...
D., zahlte die Fa. V. an die Fa. C2C. eine Provision in Hohe von 4.560,00 € aus.

7.R. L.

100

Am 18.11.2018 um 16:55 Uhr stellte der Angeklagte auf der Internetplattform eB. fiinf Angebote Uber den
Verkauf eines iPhones zum Preis von jeweils 1.119,00 € ein. Der Zeuge R. L. nahm am 23.11.2018 eines
dieser Angebote an. Der Angeklagte lieferte das Mobiltelefon auch nach Zahlung des Kaufpreises nicht aus.

8. Fr. W.

101

Am 25.11.2018 um 10:36 Uhr stellte der Angeklagte auf der Internetplattform eB. finf Angebote tUber den
Verkauf eines iPhones zum Preis von jeweils 1.119,00 € ein. Der Zeuge F. W. nahm am 27.11.2018 eines
dieser Angebote an. Der Angeklagte lieferte das Mobiltelefon auch nach Zahlung des Kaufpreises nicht aus.

102

Nachdem sich der Zeuge W. im Februar 2019 beim zweiten Geschaftsfuhrer der Fa. C2C., dem Zeugen S.
S., dariber beschwert hatte, dass er das bestellte Mobiltelefon immer noch nicht erhalten hatte, erstatte der
Angeklagte ihm den Kaufpreis zurlck.

9.D. C. GmbH

103
Infolge einer Einreichung von 19 Mobilfunkvertragen am 29.11.2018 fir die D. GmbH, L. stralRe 20, 3... F.,
zahlte die Fa. V. an die Fa. C2C. eine Provision in Hohe von 5.776,00 € aus.

10. A. H.und St. L.

104

Am 29.11.2018 um 10:55 Uhr stellte der Angeklagte auf der Internetplattform eB. fiinf Angebote Uber den
Verkauf eines iPhones zum Preis von jeweils 1.119,00 € ein. Jeweils eines dieser Angebote nahmen der
Zeuge A. H. am 02.12.2018 und der Zeuge S. L. am 09.12.2018 an. Der Angeklagte lieferte die
Mobiltelefone auch nach Zahlung des Kaufpreises nicht aus.

11. eB.-Verkaufe aufgrund Angebots vom 28.01.2019

105

Am 28.01.2019 um 14:16 Uhr stellte der Angeklagte auf der Internetplattform eB. 25 Angebote Uber den
Verkauf eines iPhones zum Preis von jeweils 1.049,00 € ein. Jeweils eines dieser Angebote nahmen die
Zeugen W. B., Ma. Ha., Er.Ne. (mittlerweile: Er. H.) und Chr. S. am 29.01.2019, die Zeugin H. F. am
31.01.2019, die Zeugen E. H., Ja. So., El. Bl. und Ch. Hi. am 01.02.2019 und der Zeuge A. Gr. am
03.02.2019 an. Der Angeklagte lieferte die Mobiltelefone auch nach Zahlung der Kaufpreise von - in der
Summe - 10.490,00 € nicht aus.



106

Dem Zeugen B. erstattete der Angeklagte am 29.03.2019 den Kaufpreis zurtck, nachdem er infolge einer
Strafanzeige des Zeugen an diesem Tag als Beschuldigter von der Polizei zum Sachverhalt vernommen
worden war.

107
Dem Zeugen S. Ubersandte der Angeklagte A. A. 2019 doch noch ein iPhone, nachdem der Zeuge gegen
ihn Strafanzeige erstattet hatte.

108
Auch dem Zeugen B. Ubersandte der Angeklagte A. A. 2019 doch noch ein iPhone, nachdem der Zeuge
gegen ihn ein zivilrechtliches Mahnverfahren eingeleitet hatte.

12. A. W. GmbH und Z. GmbH
a. A. W. GmbH

109
Infolge einer Einreichung von 14 Mobilfunkvertragen am 04.02.2019 fir die A. W. GmbH, L. StraBe 23-25,
... N., zahlte die Fa. V. an die Fa. C2C. eine Provision in Hohe von 3.220,00 € aus.

b. Z. GmbH

110
Infolge einer Einreichung von 13 Mobilfunkvertragen am 04.02.2019 flr die Z. GmbH, E.weg 4, 9... C.,
zahlte die Fa. V. an die Fa. C2C. eine Provision in Hohe von 2.990,00 € aus.

111

Diese Vertragseinreichung erfolgte nicht ausschlieRbar aufgrund eines einheitlichen Tatenschlusses und in
unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der vorgenannten Einreichung vom Vertragen fur die A. W.
GmbH.

112

D. Taten im Marz und Dezember 2019 zum Nachteil von V. bzw. zweier eB.-Kunden Unter dem 11.02.2019
hat die Staatsanwaltschaft Schweinfurt im Verfahren mit dem Aktenzeichen 3 Js 2320/18 gegen den
Angeklagten A. erhoben. Von dieser Anklage hatte der Angeklagte spatestens seit dem 14.02.2019
Kenntnis.

113

Mit Urteil des Landgerichts Schweinfurt vom 14.02.2019 (Az. 2 Ns 3 Js 4518/16) wurde das Urteil des
Amtsgerichts Schweinfurt vom 25.04.2018 auf die Berufung des Angeklagten im Strafausspruch
aufgehoben. Der Angeklagte wurde zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten
verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Der Angeklagte legte gegen dieses Urteil
form- und fristgerecht Revision ein.

1. W. Flussigtapete e.K.

114

Infolge einer - wahrscheinlich wieder am Firmensitz der Fa. C2C. erfolgten - Einreichung von vier
Mobilfunkvertragen durch den Angeklagten am 12.03.2019 fiur die Fa. W. Flussigtapete e.K., Im
Gewerbepark 37, ... B., zahlte die Fa. V. an die Fa. C2C. - nach einer Uberpriifung der Bonitat des
Unternehmens durch einen Mitarbeiter - eine Provision in Hohe von 920,00 € aus. AulRerdem lieferte sie
infolge der Einreichung dieser Vertrage vier iPhones im Wert von insgesamt 2.348,00 € an die Fa. W.
Flussigtapete e.K. aus. Diese liel3 sich der Angeklagte daraufhin unter einem Vorwand aushandigen.

115

Der Angeklagte wusste wiederum, dass kein entsprechender Kundenauftrag vorlag und handelte in der
Absicht, durch Vorspiegelung des Vorliegens eines Antrags der Fa. W. auf Abschluss der vier Vertrage mit
der Fa. V. die Auszahlung der Provision an die Fa. C2C. und die Auslieferung der dazugehdrigen
Mobiltelefone zu veranlassen.

116



Nicht ausschlief3bar ist wiederum, dass die urspringlich Mitangeklagte M. L. die Daten unter Anleitung des
Angeklagten in das System eingab, ohne dabei erkannt zu haben, dass die Kunden die Erklarungen zum
Vertragsabschluss tatsachlich nicht abgegeben hatten.

117

Der Angeklagte handelte in der Absicht, sich durch wiederholte Tatbegehung - zumindest mittelbar tber
seine Eigenschaft als Gesellschafter, Kommanditist und Geschéaftsfihrer der Fa. C2C. - eine fortlaufende
Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem Umfang zu verschaffen.

2. K. R.und B. J.

118

Am 16.04.2019 teilte der fur das Verfahren Az. 3 Js 3220/18 zustandige Staatsanwalt der
Staatsanwaltschaft Schweinfurt dem Verteidiger des Angeklagten mit, dass fir einen Antrag auf vorlaufige
Einstellung des Verfahrens nach § 154 Abs. 2 StPO die Rechtskraft des Bezugsverfahrens sowie eine
Zustimmung des Angeklagten mit der Auszahlung des in diesem Verfahren hinterlegten Betrages an die
Geschadigte erforderlich sei.

119
Daraufhin nahm der Angeklagte am 23.04.2019 seine Revision gegen das Urteil des Landgerichts
Schweinfurt vom 14.02.2019 (Az. 2 Ns 3 Js 4518/16) zurlck, wodurch Rechtskraft eintrat.

120

Schlief3lich wurde das Verfahren Az. 5 Ls 3 Js 2320/18 mit Beschluss des Amtsgerichts Schweinfurt vom
13.05.2019 hinsichtlich des Angeklagten auf Antrag der Staatsanwaltschaft im Hinblick auf die vom
Landgericht Schweinfurt im Verfahren Az. 2 Ns 3 Js 4518/16 ausgesprochene Freiheitsstrafe gemaf § 154
Abs. 2 StPO eingestellt.

121
Im August 2019 wurde uber das Vermdgen der C2C. GmbH & Co. KG das Insolvenzverfahren erdffnet.

122

Ab der am 08.08.2019 erfolgten Eintragung ins Handelsregister war die urspriinglich Mitangeklagte M. L.,
die Ehefrau des Angeklagten, alleinige Gesellschafterin der mit Gesellschaftsvertrag vom 02.08.2019 neu
gegrundeten mm. UG (im Folgenden: Fa. mm.) mit Sitz in der K. stralRe 14 in ... G.. Sie allein war auch tber
das Geschéaftskonto der Fa. mm. bei der Flessabank mit der IBAN ... verfigungsberechtigt. Die Fa. mm.
verfolgte einen vergleichbaren Unternehmenszweck wie die Fa. C2C., namlich den Vertrieb und die
Installation von Tel.munikationsldsungen. Zunachst war der Zeuge M. L. als alleiniger Geschaftsfiihrer des
Unternehmens eingetragen. Zum 15.11.2019 wurde der Zeuge L. als Geschéftsfuhrer abberufen und die
ehemalige Mitangeklagte M. L. wurde zur alleinigen Geschéftsfiihrerin bestellt. Der Angeklagte war offiziell
nicht an der mm. UG beteiligt, traf aber die wesentlichen Unternehmensentscheidungen.

123

Am 16.12.2019 um 12:11 Uhr stellte der Angeklagte, moglicherweise vom Firmensitz der Fa. mm. in der K.
stral’e 14 in 9... G. aus, auf dem Online-Marktplatz eB. unter dem Nutzernamen ,m.“ ein Angebot Uber den
Verkauf von Mobiltelefonen des Typs Apple iPhone 11 Pro zum Preis von je 1.159,00 € ein.

124
Dieses Angebot Uber jeweils ein Mobiltelefon nahmen der Zeuge K. R. am 17.12.2019 und der Zeuge B. J.
am 21.12.2019 an.

125

Der Angeklagte erweckte mit seinem Angebot den Eindruck, willens und in der Lage zu sein, die
angebotenen Mobiltelefone zu liefern. Im Vertrauen hierauf Gberwiesen die Zeugen R. und Jacobs den
Kaufpreis jeweils auf das von dem Angeklagten angegebene Bankkonto der Fa. mm..

126

Wie von dem Angeklagten bereits beim Einstellen des eB.-Angebots beabsichtigt, lieferte er die
Mobiltelefone auch nach Eingang der - in Summe - 2.318,00 € auf dem Konto der Fa. mm. nicht aus,
weshalb den Zeugen R. und Jacobs jeweils ein Schaden in Hohe des gezahlten Kaufpreises entstand.



127

Dass der Angeklagte beim Einstellen dieses Angebots in der Absicht handelte, sich durch wiederholte
Tatbegehung eine fortlaufende Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem Umfang zu verschaffen,
konnte nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden.

lIl. Beruhen der Feststellungen
A. Feststellungen zur Person

128

Die Feststellungen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Angeklagten beruhen
insbesondere auf den dazu getroffenen Feststellungen im Urteil des Landgerichts Schweinfurt vom
14.02.2019 (Az. 2 Ns 3 Js 4518/16). Der Angeklagte hat die Richtigkeit dieser Feststellungen bestatigt und
angegeben, er sei sich lediglich nicht sicher, ob die dort angegebene Héhe seiner Verschuldung mit 80.000
Euro richtig sei; ungefahr stimme der Betrag aber. Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnisse des
Angeklagten beruhen im Ubrigen auf den ergénzenden Angaben des Angeklagten zu seiner Person, und
auf den dazu getatigten Angaben der ehemaligen Mitangeklagten M. L., an deren Richtigkeit jeweils keine
Zweifel bestehen.

129

Die Feststellungen zum strafrechtlichen Vorleben des Angeklagten beruhen auf dem Auszug aus dem
Bundeszentralregister fiir den Angeklagten vom 01.04.2021, der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Sch.
vom 09.04.2014 (Az. 3 Js 4518/16), der Urteilsurkunden des Amtsgerichts Schweinfurt aus den Verfahren
Az. 5 Ds 9 Js 9849/13 (Urteil vom 06.08.2014) und Az. 5 Ls 3 Js 4518/16 (4) (Urteil vom 25.04.2018), der
Urteilsurkunde aus dem Verfahren des Landgerichts Schweinfurt mit dem Aktenzeichen 2 Ns 3 Js 4518/16
(Urteil vom 14.02.2019) und den Fax-Schreiben des Verteidigers aus jenem Verfahren vom 20.02.2019
(Revisionseinlegung) und 23.04.2019 (Revisionsriicknahme). Der Angeklagte hat jeweils die Richtigkeit der
im Urteil des Amtsgerichts Schweinfurt vom 06.08.2014 (Az. 5 Ds 9 Js 9849/13) sowie der im Urteil des
Landgerichts Schweinfurt vom 14.02.2019 (Az. 2 Ns 3 Js 4518/16) getroffenen Feststellungen zur Sache
bestatigt.

B. Feststellungen zur Sache

130
Die Feststellungen zur Sache beruhen auf der teilgestandigen Einlassung des Angeklagten, auf der
Einlassung der friheren Mitangeklagten M. L. und auf dem Ergebnis der durchgefihrten Beweisaufnahme.

1. Einlassung des Angeklagten

131
Der Angeklagte hat einen Teil der Taten zum Nachteil von Tel.und V. eingerdumt. Im Ubrigen hat er eigene
strafbare Handlungen mit teils unterschiedlichen Begriindungen in Abrede gestellt.

a. Taten zum Nachteil der Tel.
aa. Teilweises Gestandnis

132
Der Angeklagte hat die Taten unter Ziffer 11.B.1. (Autohaus Gaul & K. GmbH & Co. KG) und Ziffer I.B.3.
(GKK GmbH & Co. KG) zum Nachteil der Tel.vollstandig eingeraumt.

133

Zur Tat unter Ziffer [1.B.1. (Autohaus G. & K. GmbH & Co. KG) hat er ausgefuhrt, die Vertrage seien von ihm
damals unrechtmaRig erstellt worden, woraufhin ihm in unrechtmaRiger Weise eine Provision ausbezahlt
worden sei. Er habe bereits vor dem Bekanntwerden des Sachverhalts einen Stornierungsauftrag bei der
Tel.eingereicht, der dort jedoch bis zum Eintritt der Insolvenz der Fa. C2C. nicht bearbeitet worden sei.

134

Zur Tat unter Ziffer I1.B.3. (GKK GmbH & Co. KG) hat der Angeklagte ausgefiihrt, dass er auch diese
Vertrage zunachst unrechtmafig erstellt habe, woraufhin an die Fa. C2C. eine Provision in Héhe von
14.100 Euro ausgezahlt worden sei. Spater habe er mit dem Geschéaftsflihrer besprochen, fliir was sie diese



Vertrage verwenden kénnten, und sich mit diesem darauf geeinigt, dass sie die Zahlungen Ubernahmen. In
der Folge seien Zahlungen durch die Fa. C2C. in Héhe von 11.000 Euro erfolgt.

bb. Angebliches Vorhandensein ordnungsgemafer Vertrage

135

Zu den beiden Fallen unter Ziffer 11.B.2. (B. GmbH) und Ziffer 11.B.4. (G. W. GmbH & Co. KG) hat der
Angeklagte jeweils angegeben, es seien ordnungsgemalie Vertrage vorhanden, wobei er jedoch einrdumte,
die Vertrage fiir die Fa. Go. ,zur Liquiditatsverwaltung geschalten® zu haben.

136

Zur Tat unter Ziffer 11.B.2. (B. GmbH) hat sich der Angeklagte dahingehend eingelassen, samtliche Vertrage
seien korrekt gewesen. Er habe diese Vertrage vermittelt gehabt. Die Fa. B. habe Uber Rechtsanwalt L. K.
beim Amtsgericht Bonn wegen dieser Vertrage eingereicht. Er (der Angeklagte) sei in jenem Verfahren als
Zeuge geladen gewesen. Das Verfahren sei infolge Vergleichsschlusses erledigt worden. Er habe fir die
Fa. C2C. eine Zahlung von 500 Euro geleistet, welche die Forderung der Tel.abgegolten habe. Die
Provision sei demnach zurecht ausbezahlt worden.

137

Zur Tat unter Ziffer [1.B.4. (G. W. GmbH & Co. KG) hat der Angeklagte angegeben, der Vertrag liege
unterschrieben beim Insolvenzverwalter der Fa. C2C.. Er erklarte jedoch auch, den Auftrag damals ,zur
Liquiditatsverwaltung geschalten” zu haben. Der Geschaftsfiihrer Ci., der zugleich auch mit 50 Prozent sein
Partner gewesen sei, habe ein Schreiben an die Fa. Tel.aufgesetzt, in dem er bestatigt habe, dass er die 44
Vertrage tatsachlich benétigt habe. Er (der Angeklagte) habe rechtzeitig am 13.04.2017 ein
Stornierungsschreiben an die Tel.geschickt. Es habe allerdings keine Rickmeldung der Tel.gegeben.

cc. Angebliche Verantwortlichkeit ehemaliger Mitarbeiter

138

Hinsichtlich der restlichen sieben Falle unter Ziffern 11.B.5. bis 11. zum Nachteil der Fa. Tel.hat sich der
Angeklagte dahingehend eingelassen, dass die von ihm eingestellten Mitarbeiter Al. und D. B. die
entsprechenden Kundenauftrage beim Innendienst der Fa. C2C. eingereicht und dadurch die
Provisionszahlungen der Fa. Tel.veranlasst hatten. Durch die Fa. C2C. seien anschlielRend Provisionen an
Al. und D. B. ausgezahlt worden.

139

Die Auftrage der K. T. GmbH (Ziffer 11.B.6.) und der Fa. P. Be. (Ziffer 11.8.7.) seien von Al. B. eingereicht
worden. Zum Fall unter Ziffer 11.B.6. hat der Angeklagte erganzend ausgefuhrt, der Vertrag liege
unterschrieben beim Insolvenzverwalter.

140

Die Auftrage der G. GmbH (Ziffer I1.B.5.), der P. H. GmbH (Ziffer 11.B.9.), der N. R. GmbH (Ziffer 11.B.8.), der
A. W. O. GmbH (Ziffer 11.B.10.) und der Fa. W. Flissigtapete e.K. (Ziffer 11.B.11.) seien von D. B. eingereicht
worden. Zum Fall unter Ziffer 11.B.5. merkte der Angeklagte an, es ergebe sich auch aus der Aussage des
Zeugen R., dass D. B. der alleinige Ansprechpartner gewesen sei. Zum Fall unter Ziffer 11.B.11. erklarte der
Angeklagte erganzend, es sei nicht zutreffend, wenn die Zeugin W. behaupte, dass er - der Angeklagte - die
Vertrage mit der Fa. W. Flissigtapete e.K. geschlossen habe. Zum Fall unter Ziffer 11.8.8. erganzte der
Angeklagte, dass Herr H. von der Fa. N. Mobilfunkgerate als Schadenswiedergutmachung erhalten habe.

141

Bei den Geschéaftsabschlissen der Fa. C2C. sei es so gewesen, dass es zwei Vertrage gegeben habe - das
~LAngebot® und den ,Anbietervertrag“. Zunachst sei vom Innendienst mit dem Kunden ein Termin vereinbart
worden, den der AuRendienstmitarbeiter dann wahrgenommen habe. Auf dem Briefpapier der Fa. C2C. sei
durch den Auf3endienstmitarbeiter ein auf den Bedarf des Kunden ausgerichtetes Angebot erstellt worden.
Dieses habe der AuRendienstmitarbeiter vom Kunden unterschreiben lassen. Die Herren Barth hatten
samtliche Auftrage aus den Bereichen Festnetz, Mobilfunk, Telefonanlagen und Service generieren kénnen.
Intern sei der Auftrag bei der Fa. C2C. erst bearbeitet worden, nachdem der Aufl3endienstmitarbeiter das
vom Kunden unterschriebene Angebot mit der Erklarung, dass der Kunde sie beauftrage, die Vertrage zu
aktivieren, eingereicht habe. Durch den Innendienst der Fa. C2C. seien die auf dem Briefpapier der Fa.
C2C. erstellten Auftrdge abgearbeitet und dann die Anbietervertrage den Kunden zur Unterschrift zugeleitet



worden. Dies habe in der Regel seine Frau M. L. erledigt. Er selbst sei in der Zeit, in der Al. und D. B. tatig
gewesen seien, fast ausschlieBlich mit der Technik befasst gewesen. Der Anspruch auf Provisionszahlung
gegen die Tel.sei in dem Moment entstanden, in dem die Tel.der Fa. C2C. die Aktivierung der Vertrage
bekanntgegeben habe. Die Aktivierung sei ab der Eingabe der Daten innerhalb von drei Tagen erfolgt. Es
handle sich um ein automatisches System. Niemand frage danach, wo sich die Angebote und Vertrage
befanden. Bei der Tel.sei nicht ein einziges Mal ein Vertrag hochgeladen worden. Das unterschriebene
Vertragsdokument der Tel.sei von den Kunden teils erst vier Wochen spater an die Fa. C2C. zurlickgesandt
worden.

142

Mit der Aktivierung hatten die AuRendienstmitarbeiter einen Anspruch auf 10 bis 40 Prozent der Provision
gehabt und diesen - in Abrechnungszyklen von vier Wochen - auch verrechnet bekommen. Bis zur
Ausschittung der Provisionssumme an die Fa. C2C. durch die Tel.habe es im schlimmsten Fall bis zu zwei
Monate gedauert.

143

Herr C. S. sei in die Fa. C2C. aufgenommen worden, weil der Arbeitsanfall so grol3 geworden sei. Dies sei
zu dem Zeitpunkt gewesen, als die Brider Barth entlassen worden seien, nachdem gegen diese von
Kunden Betrugsvorwirfe geauRert worden seien. Die Kiindigung sei im Dezember 2017 zwischen den
Feiertagen erfolgt. Er (der Angeklagte) sei daraufhin so lange im Vertrieb beschaftigt gewesen, bis neue
Mitarbeiter gekommen seien.

144

Die Identifizierung im elektronischen Portal der Tel.sei per Login mit einem Benutzernamen und einem
eigenstandigen Passwort erfolgt. Mit einem Token sei ein Zufallscode generiert worden. Seine Frau M. L.,
Herr M. C. und er selbst hatten einen Zugang gehabt, mit dem neue Vertrage hatten geschaltet werden
koénnen. Die Tel.habe fir ihn, seine Frau und Herrn C. insgesamt drei Tokens zur Verfigung gestellt. Jeder
habe ein Passwort und einen dazugehoérigen Token gehabt. Wenn ,Pa. Le.“ im System vermerkt sei, sei er
es gewesen, der die Auftrage erstellt bzw. angelegt habe, nachdem er ein unterschriebenes Angebot
vorliegen gehabt habe.

145

In den genannten Fallen hatten somit Al. und D. B. die entsprechenden Angebote an den Innendienst der
Fa. C2C. eingereicht. Anschlieend seien die Tel.-Vertrage - in der Regel durch seine Frau M. L. - erstellt
und an die Kunden zur Unterschrift versandt worden. Nachdem er von der Tel.eine Auftragsbestatigung
bekommen habe, habe er die Provision an seine Mitarbeiter ausbezahilt.

146
Auf entsprechenden Vorhalt hin gab der Angeklagte an, es sei richtig, dass dieses von ihm behauptete
Vorgehen von Al. und D. B. sehr riskant sei.

147

Am zehnten Verhandlungstag machte der Angeklagte aulRerdem - in Abweichung bzw. Erganzung seiner
vorherigen Angaben - geltend, dass in den Fallen unter Ziffer 11.B.9. und Ziffer 11.B.10. unterschriebene
Vertrage vorhanden seien. Woher er dies wissen will, gab er nicht an. Hinsichtlich dieser Falle hatte er
urspringlich behauptet, der AuRendienstmitarbeiter D. B. habe gefalschte Auftrage dieser Kunden
eingereicht.

b. Taten zum Nachteil von V.

148

Bei V. sei es im Prinzip genau dasselbe gewesen wie bei der Tel., so der Angeklagte weiter. Das Einloggen
in das IT-System sei aber nicht Gber einen Token, sondern digital Gber persdnliche Smartphones erfolgt. Bei
V. habe es - anders als bei der Tel.- zudem keine Mdglichkeit gegeben, die Vertrage hochzuladen. Dominik
und Al. Barth hatten mit den V.-Vertragen nichts zu tun gehabt.

aa. Teilweises Gestandnis

149
Der Angeklagte hat vier der Taten zum Nachteil der Fa. V. unter Ziffer II.C. vollstandig (Ziffern 11.C.2., 11.C.4.,
11.C.9. und I.C.12.) und einen weiteren dem Grunde nach (Ziffer 11.C.1.) eingeraumt.



150

Hinsichtlich der Falle betreffend die Kunden W. So. eG (Ziffer 11.C.2.), Go. Tr. und S. GmbH (Ziffer 11.C.4.),
D. C. GmbH (Ziffer I1.C.9.) sowie A. W. GmbH und Z. GmbH (jeweils Ziffer 11.C.12.) hat der Angeklagte ein
vollstandiges Gestandnis abgelegt. Den Fall unter Ziffer 11.C.1. (S. H. GmbH) hat er dem Grunde nach
ebenfalls eingeraumt, jedoch einen nachtraglichen Vertragsabschluss durch den Kunden behauptet.

151

Zum Fall unter Ziffer I1.C.2. (W. So. eG) hat der Angeklagte angegeben, er habe den Auftrag ohne
Unterschrift aktiviert und die Smartphones abgeholt. Er habe versucht, die Vertrage in die Fa.
~einzubringen®. Die Provision sei ungerechtfertigt ausbezahlt worden. Die Fa. V. habe ein ,Storno*
abgelehnt und ihnen Unterlagen zur Rufnummernibernahme zugesandt, die unterschrieben worden seien.
Die Fa. C2C. habe die Vertrage damit tUbernommen, also als Vertragspartner fortgefiihrt.
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Zum Fall unter Ziffer [1.C.4. (Go. Tr. und S. GmbH) hat er angegeben, es habe keine Vertrage und somit
auch keinen Provisionsanspruch gegeben.
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Zum Fall unter Ziffer 11.C.9. (D. C. GmbH) hat er ausgeftihrt, dass ein Vertrag nicht unterschrieben worden
sei und die Fa. C2C. keinerlei Provisionsanspriiche gehabt habe. Der Vertrag sei ,zur Liquiditat® eingereicht
worden und habe dann storniert werden sollen. Jedoch sei die Fa. C2C. insolvent geworden.
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Zu den Fallen unter Ziffer 11.C.12. (A. W. GmbH und Z. GmbH) hat der Angeklagte ebenfalls angegeben, es
habe jeweils keinen Vertrag und keinen Provisionsanspruch gegeben, weggleich er sich mit der Z. GmbH
»im Endstadium der Verhandlungen® befunden habe.
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Hinsichtlich des Falls unter Ziffer I11.C.1. (S. H. GmbH) hat der Angeklagte eine unberechtigte
Provisionierung eingeraumt, jedoch geltend gemacht, die Vertrage seien unterschrieben worden. Konkret
hat er angegeben, die Vertrage ohne Unterschrift aktiviert und somit zunachst unrechtmagig Provision
enthalten zu haben. Er habe jedoch die Fa. Ha. informiert, eine Gutschrift in Hohe von 30.000 Euro erstellt
und den Vorgang mit ihr geklart. Er sei mit der Fa. V. in Kontakt getreten, die jedoch kein ,Storno® gewollt
habe, sondern eine Ubernahme der Rufnummern durch die Fa. C2C.. Mit der Fa. H&. habe ein Gesprach
stattgefunden. Sie hatten sich dartber unterhalten, wie man ,entsprechende Mobilteile“ mit der neuen
Telefonanlage nutzen konne. Sie hatten sich darliber unterhalten, dass sie die Mobiltelefone als
Nebenstelle in die Telefonanlage einspielen wirden - sog. ,mobile backup® - und sie hatten die Vertrage
unterschreiben lassen. Es gebe Bestatigungen dartiber, dass Zahlungen ausgeglichen worden seien.

bb. Angebliches Vorhandensein ordnungsgemafer Vertrage
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Hinsichtlich der restlichen vier Falle zum Nachteil der Fa. V. (Ziffern II.C.3, II.C.5., II.C.6. und 1I.D.1.) hat der
Angeklagte strafrechtlich relevantes Verhalten abgestritten und jeweils geltend gemacht, es hatten
ordnungsgemale Vertrage mit den Kunden vorgelegen.
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Zum Fall unter Ziffer 11.C.3 (Ingenieurbiro K. H. G. GmbH) hat der Angeklagte konkret angegeben, die
Vertrage seien ordnungsgemal unterschrieben worden. Der Kunde habe seine Telefonanlage im Wege
einer ,Mobilfunkimplementierung* als ,mobile backup” tiber das Handy verwendet, was ohne die
zugehorigen Karten gar nicht mdglich gewesen ware. Der Kunde habe einen Router mit einer zusatzlichen
SIM-Karte gehabt fur den Fall, dass die Internetverbindung ausfalle und aufrechterhalten werden misse.
SIMKarte und Router habe er (der Angeklagte) tatsachlich nicht ausgeliefert, weil er aufgrund der
Zahlungsunfahigkeit der Fa. C2C. Probleme gehabt habe, das nétige ,Material“ bei den Lieferanten zu
bestellen.

158

Zum Fall unter Ziffer 11.C.5. (B. J. GmbH) hat der Angeklagte angegeben, die Vertrage seien korrekt
unterschrieben gewesen. Es seien niemals iPhones auf die Fa. J. fakturiert worden. Die iPhones seien von
der Fa. C2C. bei der Fa. V. bestellt und auch bezahlt worden.
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Zum Fall unter Ziffer 11.C.6. (A. W. O. GmbH) hat der Angeklagte ausgefuhrt, es habe sich um ,seinen”
Kunden gehandelt. Der Auftrag sei vollstandig unterschrieben und erteilt worden. Der Zeuge H. O. habe
dies gegenuber der Polizei bestatigt.
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Zum Fall unter Ziffer I1.D.1. (W. Flussigtapete e.K.) hat der Angeklagte angegeben, es handle sich um seine
Vertrage. Er habe den Auftrag erstellt. Frau W. habe die vier Vertrage auch beauftragt und unterschrieben.
Die bestehende Rufnummer sei vom Kunden mitgenommen worden. Es habe falsche iPhone-Bestellungen
gegeben. Die falsch gelieferten iPhones habe er bei der Fa. W. abgeholt. Es habe daraufhin eine
Ruckbuchung stattgefunden und die richtigen iPhones seien ausgeliefert worden. Im Widerspruch zu den
vorstehenden Angaben des Angeklagten, welche er am ersten Hauptverhandlungstag getatigt hat, gab er
am neunten Hauptverhandlungstag an, der Geschaftsflihrer Herr M. habe die vier V.-Vertrage
unterschrieben.

c. Taten zum Nachteil der eB.-Kunden
aa. Verkaufe im Namen der Fa. C2C. (Ziffern 11.C.7., 11.C.8., 11.C.10. und I.C.11.)
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Zu den Taten unter Ziffern 11.C.7., II.C. 8, 11.C.10 und 11.C.11. hat der Angeklagte angegeben, dass die Fa.
C2C. zwar eigentlich auf Glasfaserleitungen, Telefonanlagen, Kundenvertrage und Beratung ausgelegt
gewesen sei, dass aber gleichwohl Uber die Fa. auch viel Uber eB. verkauft worden sei.
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Sie hatten mit einem VIND-System gearbeitet: Die eB.-Bestellungen seien Uber ein outgesourctes Lager
eingegangen. Die Ware sei von dort direkt an den Kunden versendet worden. Dies habe immer geklappt,
bis die Fa. C2C. mit der Begleichung der Rechnungen der Lieferanten in Rickstand geraten sei.
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Er habe vorgehabt, alle Handys auszuliefern. Aufgrund der spatestens im Dezember 2018 eingetretenen
Zahlungsunfahigkeit der Fa. C2C. sei das nicht moglich gewesen. Er sei nicht mehr in der Lage gewesen,
die offenen Forderungen der Lieferanten mit den Umsatzen der Fa. zu bezahlen. Ab dem Fall zum Nachteil
von R. L. (Ziffer Il.C.7. mit Tatzeit 18.11.2018) hatten sie aufgrund ihrer Zahlungsunfahigkeit keine Handys
mehr ausliefern kdnnen. Davor habe es 50 Bestellungen von Mobiltelefonen gegeben, die ausgeliefert
worden seien.
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In den Féllen unter Ziffern I1.C.8., 11.C.10. und 11.C.11. habe er versucht, den Schaden der Kunden Wi., Li.,
Sk., Sa. und BI. aus eigenen finanziellen Mitteln wiedergutzumachen, indem er mit seinem Privatvermdgen
Erstattungen geleistet oder iPhones - ,mit Negativgewinn® - bei MediaMarkt gekauft und an die Kunden
ausgeliefert habe. Auf Vorhalt bestatigte der Angeklagte, dass er am 29.03.2019 bei der Polizeiinspektion
Sch. zur Tat unter Ziffer 11.C.11. zum Nachteil des Zeugen B. als Beschuldigter vernommen worden ist.

bb. Verkaufe im Namen der Fa. mm. (Ziffer 11.D.2.)
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Zur Tat unter Ziffer [1.D.2. hat der Angeklagte angegeben, er sei von August 2019 bis einschlieRlich April
2020 auf der Al. beschaftigt gewesen. Bei der Fa. mm., auf deren Konto die Kaufpreise tberwiesen worden
seien, habe er nur ausgeholfen. Er sei zu keinem Zeitpunkt bei der Fa. mm. angestellt gewesen. Er habe
sich nie um administrative Sachen des Unternehmens kiimmern und habe keine Vertrage schlief3en
kénnen. Er habe versucht, mit den Kunden Korrespondenz zu halten. Die einzige Geschaftsfuhrerin und die
einzige Kontobevollmachtigte sei seine Frau M. L. gewesen.
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Nach entsprechenden Angaben der damals Mitangeklagten M. L. hat der Angeklagte angegeben, es sei
zutreffend, dass er am 14.10.2020 von seiner ersten Fahrt auf dem Al.-Kreuzfahrtschiff nachhause
zurlckgekehrt sei.

167



Er bestreite, diese iPhones verkauft bzw. bei eB. eingestellt zu haben. Er habe mit diesem Geschaft nichts
zu tun gehabt. Es seien ein bis zwei E-Mails mit Kunden vorhanden, in dem sein Spitzname ,Le.”
vorkomme. Diese E-Mails habe er geschrieben. Den Zeugen R. habe er gefragt, ob das iPhone direkt
verschickt werden solle. Er habe nach dem Ausscheiden von Herrn L., wenn niemand da gewesen sei, fir
seine Frau EMails beantwortet und auch Telefongesprache angenommen.
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Der Angeklagte hat im Zusammenhang mit der Tat unter Ziffer 11.D.2. auRerdem darauf hingewiesen, dass
Mario Landauer sich bei Anlegung seines Accounts als Geschaftsfiihrer der Fa. mm. mittels
Personalausweis habe legitimieren mussen.
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2. Einlassung der ehemals Mitangeklagten M. L. Die ehemals Mitangeklagte M. L., der zur Last gelegt
worden war, dem Angeklagten in insgesamt finf Fallen durch die Einreichung angeblicher Vertrage tber die
IT-Systeme von Tel.und V. Beihilfe geleistet zu haben, hat sich wie nachfolgend dargestellt zur Sache
eingelassen. Das gegen sie gefiihrte Verfahren ist am 20.07.2021 abgetrennt worden und endete mit einem
Freispruch.

a. Taten zum Nachteil der Fa. Tel.und der Fa. V.
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Die vormalige Mitangeklagte M. L. hat angegeben, sie habe bei der Fa. C2C. von Anfang 2018 bis zur
Beantragung der Insolvenz im Mai 2019 gearbeitet und sei dort fir den Postein- und -ausgang sowie fir
verschiedene Reinigungsarbeiten zustéandig gewesen. Zudem habe sie Uber eine Software der Fa. DA. die
vorbereitende Buchhaltung gemacht. Belege, die ihr vorgelegt worden seien, habe sie nach Datum sortiert,
eingescannt und ins System hochgeladen. Anfangs sei sie auf 450 Euro-Basis und spater in Vollzeit
beschaftigt gewesen.
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Ein AuBendienstmitarbeiter bzw. ihr Mann (der Angeklagte), der auch im AuRendienst unterwegs gewesen
sei, habe bei den Kunden Akquise betrieben und eine Bestandsaufnahme gemacht. Als er zuriick in der Fa.
gewesen sei, habe er entsprechend dem Bedarf des potentiellen Kunden das Angebot erstellt. Dieses
Angebot sei dann auf Briefpapier der Fa. C2C. an die Kunden geschickt worden bzw. bei einem zweiten
Termin mitgebracht worden.
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Im Innendienst habe sie unterschriebene Angebote vom AulRendienst vorgelegt bekommen, zum Beispiel
von Herrn B.. Auf der Grundlage dieser Auftrage habe sie dann die Daten firr den Vertrag ins System von
Tel.bzw. V. eingegeben. Sie habe niemals alleine Daten eingepflegt. Es sei immer ihr Mann anwesend
gewesen, weil sie das erforderliche Fachwissen nicht gehabt habe. Sie habe nur auf Anweisung bzw. unter
Anleitung ihres Mannes gehandelt, um nichts falsch zu machen. Das so generierte Vertragsformular - das
L#Auftragsdokument” des Anbieters - sei anschlieBend noch mal an den Kunden zur Durchsicht und zum
Unterschreiben versandt worden, damit eine Aktivierung habe erfolgen kénnen. Die Kunden hatten die
unterschriebenen Vertrage dann entweder an sie - per E-Mail, Fax oder Post - zurlickschicken oder
personlich an den jeweiligen Berater zuriickgeben kdnnen. Wenn sie solche Auftrage zuriickgekriegt habe,
habe sie die Angelegenheit mit dem Chef besprochen und die Unterlagen fir die Ablage der Fa. C2C.
eingescannt. Das unterschriebene Vertragsdokument misse im Nachgang ins System der Tel.hochgeladen
werden. Uber die internen Abléufe bei der Tel.oder bei V. beziiglich der Auszahlung der Provision wisse sie
nichts.
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Far die Anmeldung im IT-System der Tel.habe jeder einen eigenen Benutzernamen sowie einen eigenen
elektronischen Token zum Generieren von Passwortern gehabt. Fur jede Anmeldung sei ein neues
Passwort generiert worden. Der Token sei auf dem Arbeitsplatz offen ausgelegen. Nicht jeder habe einen
Benutzernamen gehabt - nur der Angeklagte und sie.
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Wie man sich ins System von V. habe einloggen mussen, wisse sie nicht mehr.

b. E.-Verkaufe im Dezember 2019
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Zu den eB.-Verkaufen unter Ziffer 11.D.2. fihrte die einstige Mitangeklagte M. L. aus, sie wisse, dass Uber
die Fa. mm. iPhones verkauft worden seien, kénne jedoch zu den einzelnen Namen der Kaufer keine
Angaben mehr machen. Es habe Lieferschwierigkeiten gegeben. Ihr Mann habe ihr gesagt, dass er den
Kaufpreis an einen Kaufer privat zuriickerstattet habe. Der Angeklagte sei zum Tatzeitpunkt nicht, wie von
ihm anfangs behauptet, auf einem Al.-Kreuzfahrtschiff gewesen. Vielmehr sei er am 14.10.2019
zurickgekommen und in der Folge bis zum 16.01.2020 zuhause gewesen.

3. Beweiswiirdigung
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a. Richtigkeit des teilweisen Gestandnisses des Angeklagten S. der Angeklagte eingeraumt hat, tatsachlich
nicht zustande gekommene Vertrdge provisioniert zu haben, hat sich dies im Rahmen der Beweisaufnahme
als richtig erwiesen, insbesondere aufgrund der Angaben der betroffenen Kunden, die jeweils im Kern
angegeben haben, die betreffenden Vertrage nie abgeschlossen zu haben, und der Angaben des Zeugen
O. G., der als Ermittler bei der Deutschen Tel.tatig ist und insbesondere von den Kundenbeschwerden und
der fehlenden Nutzung der Vertrage berichtete. Des Weiteren existieren Systemausdrucke der Tel.-
Vertrage, die nach den glaubhaften Angaben des Zeugen G. dem entsprechen, was der Vertriebspartner
elektronisch erstellt hat, sowie eine von der Kriminalbeamtin KHK’in Ru. anhand der ihr - laut ihrer
glaubhaften Angaben - von der Fa. V. Uibersandten Unterlagen erstellte Vorgangsliste vom 07.05.2020.

aa. Taten zum Nachteil der Tel.
aaa. Autohaus Gaul & K. GmbH & Co. KG (Ziffer 11.B.1.)
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Der Zeuge M. G. hat zur Tat unter Ziffer 11.B.1. glaubhaft ausgefiihrt, sie hatten den Angeklagten damit
beauftragt, die Tel.munikationsanlage ihres Autohauses zu erweitern, ihnen Telefone zu liefern und die
Anlage einzurichten, was in der ersten Halfte des Jahres 2017 auch geschehen sei. Im Nachgang, in der
zweiten Jahreshalfte, hatten sie plétzlich Mahnungen der Tel.wegen Handy-Vertragen bekommen, die sie
nie abgeschlossen hatten. Der Angeklagte habe dazu erklart, es handle sich um ein Versehen und er werde
das in Ordnung bringen. Sie hatten sich daraufhin die Vertrage zukommen lassen und festgestellt, dass
diese nicht unterschrieben gewesen seien. Es kénnten 30 Vertrage vom Datum 27.10.2016 gewesen sein.
Er habe Uber einen Rechtsanwalt mit der Tel.verhandeln mussen, um aus der Sache rauszukommen.
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Der Zeuge O. G. von der Fa. Tel.hat glaubhaft angegeben, es seien am 27.10.2016 30 Mobilfunkvertrage
mit Handy auf die Fa. Gaul & Klamm gebucht worden. Es habe eine Kundenreklamation gegeben mit der
Begriindung, dass die Vertrage nicht unterschrieben worden seien; es seien auch keine Mobilfunkgerate
angekommen. Der Vorgang habe 30 Karten bzw. Business-Vertrdge mit Endgeraten beinhaltet und sei
erstellt bzw. bearbeitet worden durch P. Le. von der Fa. C2C.. Ausschlaggebend flr die Einstufung als
Betrugsfall seien fir ihn die Kundenbeschwerde, der Umstand, dass keine Lieferung an die Kundenadresse
stattgefunden habe, das Nichtvorhandensein eines schriftlichen Vertrages und die fehlende Nutzung der
Vertrage gewesen.
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Eine Ruckzahlung der zu Unrecht ausgezahlten Provision erfolgte nach den glaubhaften Angaben des
Zeugen G. ungeachtet des vom Angeklagten ins Feld gefiuihrten Stornierungsauftrages - wie auch in allen
anderen verfahrensgegenstandlichen Fallen - nicht.
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Im Einklang zu den Angaben der Zeugen G. und Goertz ist dem Systemausdruck des ,Business-Vertrag mit
Endgerat® der Tel.mit der Nummer OE73686197 vom 27.10.2016, der keine Unterschrift tragt, als Ersteller
und Bearbeiter ,P. Le.”, als EMail-Adresse ,@c2c.de”, als Vertragspartner ,Gaul & K. GmbH & Co. KG*, als
Tarifwunsch ,MagentaMobil S Business mit Handy“ mit sechs Monaten Grundpreisbefreiung bei Buchung
einer Laufzeit von 30 Monaten sowie eine Gesamtzahl an 30 Karten zu entnehmen.

bbb. GKK GmbH & Co. KG (Ziffer 11.B.3.)

181



Der Zeuge H. K. hat zur Tat unter Ziffer 11.B.3. glaubhaft angegeben, dass in ihrem Unternehmen eine
Umstellung der Telefonanlage von ISDN auf digital durch den Angeklagten - er glaube, am 28.12.2016 -
stattgefunden habe. Das habe funktioniert. Irgendwann im Januar 2017 hatten sie 30 Telefonkarten
zugesandt bekommen. Er habe bei der Tel.angerufen und dies reklamiert. Er habe auch beim Angeklagten
angerufen, der ihm gesagt habe, dass er sich darum kimmern werde. Die Karten seien ein halbes Jahr
beitragsfrei gewesen. Der Angeklagte habe die SIM-Karten personlich bei ihnen abgeholt. Mitte des Jahres
2017 sei die erste Rechnung gekommen. Daraufhin habe er wieder mit dem Angeklagten gesprochen.
Dieser habe angegeben, sie sollten die Rechnungen bezahlen. Die Betrage wirden dann mit Forderungen
der Fa. C2C. verrechnet. Er werde auch eine Umschreibung der Vertrage veranlassen. Die Rechnungen
seien dann eine Zeitlang bezahlt worden, bis sie schlieRlich bei der Tel.nachgefragt und gesagt hatten, sie
wollten einmal die Vertrage sehen. In ihrem Haus hatten namlich keine Vertrage vorgelegen. Als sie die
Vertrage im PDF-Format bekommen hatten, hatten sie bemerkt, dass als Kontaktdaten die E-Mail-Adresse
und die Telefonnummer der Fa. C2C. angegeben gewesen seien. Das Formular hatten sie zuvor nie
gesehen gehabt. Es sei zwar unterschrieben gewesen, aber nicht von jemandem aus ihrem Unternehmen.
Sie hatten ein halbes Jahr lang mit der Tel.verhandelt, bis sie schlief3lich eine E-Mail der Tel.bekommen
hatten, dass die Forderung von 19.000 Euro ausgebucht worden sei und die Angelegenheit wegen Betruges
an die Polizei weitergeleitete worden sei. Sie seien nur ein kleiner Betrieb mit 14 oder 15 Mitarbeitern, der
keine 30 Tel.-Karten bendtige.
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Der Zeuge O. G. von der Fa. Tel.hat glaubhaft ausgefiihrt, dass am 25.01.2017 30 Mobilfunkvertrage mit
Top-Handy auf die Fa. GKK gebucht worden seien. Auch bei diesem Auftrag sei der Name ,P. Le.” als
Ersteller ausgewiesen. Im August 2017 habe der Kunde erstmals die Mobilfunkrechnung reklamiert. Im
Méarz 2018 habe der Kunde der Tel.mitgeteilt, dass der Angeklagte diese Vertrage ohne ihr Wissen
abgeschlossen habe. Die an sie ausgelieferten SIM-Karten seien an den Angeklagten zurlickgegeben
worden. Endgerate hatten sie nie erhalten. Eine Aktivitdt habe hinsichtlich dieser SIM-Karten nicht
festgestellt werden kénnen.
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In Ubereinstimmung mit diesen Angaben (abgesehen vom Datum) steht, dass dem Systemausdruck des
.Business-Vertrag mit Endgerat” der Tel.mit der Nummer 0E73828594 vom 24.01.2017, der keine
Unterschrift tragt, als Ersteller und Bearbeiter ,P. Le., als E-Mail-Adresse ,@c2c.de", als Vertragspartner
,GKK GmbH & Co. KG*, als Tarifwunsch ,MagentaMobil M Business mit Top Handy“ mit sechs Monaten
Grundpreisbefreiung bei Buchung einer Laufzeit von 30 Monaten sowie eine Gesamtzahl an 30 Karten zu
entnehmen sind.
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Die Kammer geht aufgrund des Systemausdrucks davon aus, dass die Einreichung dieses Vertrages am
24.01.2017 erfolgte und der Zeugen G. lediglich versehentlich den 25.01.2017 nannte.

bb. Taten zum Nachteil von V. aaa. W. S. eG (Ziffer 11.C.2.)

185

Zum Sachverhalt unter Ziffer 11.C.2. hat der Zeuge F. D., Geschaftsflihrer beim W. So., glaubhaft
angegeben, er sei im Marz 2018 mit der Fa. des Angeklagten, der Fa. C2C., zusammengekommen. Die Fa.
C2C. sei Dienstleister fir ihre Telekommunikationsanlage und drei Mobilfunkvertrage gewesen. Ein halbes
Jahr lang sei das reibungslos gelaufen.
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Ende August 2018 hatten sie einen Anruf vom Angeklagten bekommen, der ihnen mitgeteilt habe, dass er
versehentlich auf ihren Rahmenvertrag 21 Vertrage abgeschlossen und 21 Smartphones bestellt habe. Er
habe angegeben, er werde das wieder ,geradebiegen®. Die Smartphones seien auch geliefert worden.
Kurze Zeit spater hatten sie auch die SIMKarten zu den Vertragen erhalten. Der Angeklagte habe die
Handys abgeholt. Die SIMKarten hatten sie dem Angeklagten zugeschickt. Kurze Zeit spater seien
entsprechende Mahnungen der Fa. V. fir die Gerate und die Grundgebuhr fir die Vertrage etc.
eingegangen. Er habe den Angeklagten mehrmals kontaktiert und immer wieder die Aussage erhalten, es
handle sich um ein Versehen, er biege das gerade und sie wirden eine Gutschrift erhalten. Es sei aber
nichts passiert; die Fa. V. habe ihnen weiterhin Mahnungen geschickt. Irgendwann habe er (der Zeuge)
direkt mit V. Kontakt aufgenommen und die Aussage erhalten, ein versehentliches Bestellen ohne eine



Unterschrift des Kunden sei nicht moglich. Er habe gesagt, dass er nie einen Vertrag iber 21
Mobilfunkanschliisse unterschrieben habe und dass er so viele gar nicht bendétige. Er habe sich die
Vertrage zuschicken lassen. Es sei relativ klar ersichtlich gewesen, dass die Unterschriften und der
Firmenstempel eins zu eins hineingeschnitten oder -kopiert worden seien. SchlieRlich habe er von der Fa.
V. die Mitteilung erhalten, dass sie von weiteren Mahnungen absehen wirden. Danach habe die Fa. V.
keine weiteren Forderungen gestellt. Sie hatten Strafanzeige erstattet.
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Aus der von der Zeugin KHK’in R. anhand der ihr Ubersandten Unterlagen der Fa. V. erstellten Liste vom
07.05.2019 ergibt sich, dass am 28.08.2018 21 Anschlusse fir die W. So. eG aktiviert wurden.

bbb. Goldbach Transport und S. GmbH (Ziffer 11.C.4.)
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Der Zeuge M. G. von der G. Transport und S. GmbH hat zur Tat unter Ziffer 11.C.4. glaubhaft angegeben, er
habe geschaftlich mit der Fa. C2C. zu tun gehabt. Es sei um die Umstellung der Telefonanlage gegangen,
weil die Tel.die ISDN-Abschlisse abgeschaltet habe. Ein AuRendienstmitarbeiter der Fa. C2C. sei zu ihnen
gekommen und habe ihnen ein Angebot gemacht. Es sei moglich, dass es sich um einen Herrn B.
gehandelt habe. Er habe auf einem Tablet einen Auftrag unterschrieben. Die Telefonanlage sei daraufhin
umgestellt worden. Es seien Festnetztelefone installiert worden. Alles sei gelaufen. Irgendwann habe ihm
die Fa. V. mitgeteilt, sie hatten 29 Kartenvertrage kostenpflichtig abgeschlossen und ihm ein Schriftstlick mit
Unterschrift vorgelegt. Die Unterschrift sei nicht echt gewesen, sondern digital eingefligt worden. Er habe
sich daraufhin mit dem V.-Mitarbeiter geeinigt. Dieser habe ihm mitgeteilt, dass es mit der Fa. C2C. schon
weitere Falle gegeben habe, bei denen es zu entsprechenden Ungereimtheiten gekommen sei. Die Fa. V.
habe nichts mehr geltend gemacht.
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Aus der von der Zeugin KHK’in Ru. anhand der ihr Gbersandten Unterlagen der Fa. V. erstellten Liste vom
07.05.2019 ergibt sich, dass am 01.10.2018 29 Anschllsse fir die Fa. Goldbach Transport aktiviert wurden.

ccc. D. C. GmbH (Ziffer 11.C.9.)
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Der Zeuge F. C. hat zum Sachverhalt unter Ziffer I1.C.9. glaubhaft angegeben, er habe am 01.02.2018 eine
Stelle bei der D. C. GmbH angetreten. Der analoge Tel.-Anschluss sei zum Digitalen gewechselt worden.
Sein Vorganger habe den diesbezlglichen Vertrag abgeschlossen gehabt und ihm mitgeteilt, dass er die
Fa. C2C beauftragt habe. Die Mitarbeiter der Fa. C2C. hatten die Telefonanlage daraufhin eingerichtet. Sie
sei ordentlich gelaufen. Am 24.12.2018 sei von ihrem Firmenkonto ein Betrag in H6he von 4.200 Euro per
Lastschrift abgebucht worden. Er habe deswegen diverse Male bei dem Angeklagten nachgefragt, aber
keine Antwort von ihm erhalten. Im Mai 2019 habe die Fa. V. bei ihnen angefragt, was es mit den 19
Vertragen, die am 29.11.2018 abgeschlossen worden seien, los sei, weil sie diese nicht genutzt hatten. Er
habe nur zehn Angestellte und bendtige daher keine 19 Mobilfunkvertrage. Von der Fa. V. sei ihnen
mitgeteilt worden, sie seien nicht die einzigen Betroffenen und sie wirden sich darum kiimmern.

191
Aus der von der Zeugin KHK’in Ru. anhand der ihr Gbersandten Unterlagen der Fa. V. erstellten Liste vom
07.05.2019 ergibt sich, dass am 29.11.2018 19 Anschlisse fir die D. C. GmbH aktiviert wurden.

ddd. A. W. GmbH und Z. GmbH (jeweils Ziffer 11.C.12.)
a) A. W. GmbH (Ziffer 11.C.12.a.)

192

Die Zeugin L. C. hat zum Sachverhalt unter Ziffer 11.C.12.a. glaubhaft angegeben, sie sei als Sekretarin im
Autohaus Wi. beschaftigt gewesen. Einmal sei ein Herr S. von der Fa. C2C. bei ihnen gewesen. Beim
zweiten Termin mit der Fa. C2C. sei der Angeklagte erschienen. Da sei eine Anlage installiert worden. Sie
hatten die Rechnung dafiir bezahlt. Das Autohaus sei zum 30.04.2020 verkauft worden. Es sei eine
Rechnung von V. gekommen. Die genaue Summe, die darin genannt gewesen sei, kdnne sie nicht mehr
nennen; sie sei aber ziemlich hoch gewesen. Sie seien entsetzt gewesen. |hr Kollege Herr K. habe mit der
Fa. V. hin- und hergeschrieben und telefoniert. Sie habe dann eine Aufstellung erstellt. Zwei bis drei



Wochen spater hatten sie eine Gutschrift von V. erhalten, mit der die Forderungen auf null gestellt worden
seien. Mobiltelefone seien nicht bei ihnen angekommen, lediglich die Rechnung.
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Die Zeugin H. W. hat angegeben, Ende 2017 sei ein Herr von der Fa. C2C. bei ihnen gewesen, der ihnen
gesagt habe, dass sie eine neue Telefonanlage bendtigten, weil das ganze System umgestellt werde und
man sonst von heute auf morgen kein Internet und kein Telefon mehr habe. Ihr Sohn habe den Auftrag
dafur unterschrieben, woraufhin die Telefonanlage eingerichtet worden sei. Im April/Mai 2018 habe sie das
Autohaus, das ihrem Schwager gehort habe, verlassen. lhre Kollegin L. Ch. habe ihr mitgeteilt, dass sie auf
einmal eine Rechnung Uber mehrere tausend Euro erhalten hatten. Sie habe keine Telefone bestellt gehabt.
Davon sei nie die Rede gewesen. Es sei zwar einmal von einem anderen Tarif die Rede gewesen, aber
diesbeziiglich sei nichts unterschrieben worden.
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Aus der von der Zeugin KHK’in Ru. anhand der ihr Gbersandten Unterlagen der Fa. V. erstellten Liste vom
07.05.2019 ergibt sich, dass am 04.02.2019 14 Anschlusse fir die A. W. GmbH aktiviert wurden.

B) Z. GmbH (Ziffer 11.C.12.b.)
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Die Zeugin P. L. von der Z. GmbH hat zum Fall unter Ziffer 11.C.12.b. glaubhaft angegeben, sie hatten Ende
2018 Kontakt mit der Fa. C2C. gehabt, deren Geschaftsfliihrer der Angeklagte gewesen sei. Sie hatten von
der Tel.eine Benachrichtigung mit dem Inhalt bekommen, dass die Telefonanlage auf IP-Telefonie
umgestellt werden musse. Sie hatten sich von der Tel.und einem Alternativanbieter Angebote eingeholt. So
seien sie in Kontakt mit dem Angeklagten gekommen. Der Angeklagte sei am 10.12.2018 persdnlich zu
ihnen in die Fa. gekommen und habe ihnen Angebote erstellt fir die Umstellung der Anlage, neue Telefone,
neue Festnetztarife und auch fir neue Handy-Tarife. Konkret hatten sie im Dezember 2018 drei Angebote
vom Angeklagten per E-Mail erhalten mit dem Hinweis, dass er diese gerne mit ihr personlich
durchsprechen wiirde. Sie hatten dann am 15.02.2019 einen Folgetermin durchgefiihrt, in dem der
Angeklagte ihr personlich die neuen IP-Gerate flr das Festnetz gezeigt habe. Der Angeklagte habe
angegeben, dass das Ganze bei V. viel glinstiger sei als bei der Tel.. Sie habe ihm mitgeteilt, sich die
Sache uberlegen zu wollen, weil sie sich bei der Tel.auch Angebote eingeholt gehabt habe und die
Angebote habe vergleichen wollen. Sie habe sich schlieBlich fir eine Vertragsverlangerung bei der
Tel.entschieden. Der Fall sei fir sie erledigt gewesen. Im Sommer 2019 habe sie dann einen Anruf von der
Kriminalpolizei Coburg bekommen, die ihr mitgeteilt habe, dass der Verdacht des Betruges im
Zusammenhang mit der Fa. C2C. bestehe, und sie gefragt habe, ob sie keine Rechnung vom
Mobilfunkanbieter bekommen habe. Das habe sie verneint. Im August habe sie dann eine Rechnung von V.
mit Rufnummern bekommen, die flr sie nicht nachvollziehbar gewesen seien. Sie stinden in keiner
Vertragsbeziehung mit der Fa. V.. Sie habe daraufhin bei der Fa. V. angerufen und sie auf die
Kriminalpolizei Coburg verwiesen. Dann sei nie mehr etwas gekommen. Es sei nichts unterschrieben
worden. Am 20.01.2019, dem angeblichen Vertragsdatum, sei der Angeklagte nicht bei ihnen gewesen.
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Aus der von der Zeugin KHK’in Ru. anhand der ihr Ubersandten Unterlagen der Fa. V. erstellten Liste vom
07.05.2019 ergibt sich, dass am 04.02.2019 13 Anschlusse flr die Z. GmbH aktiviert wurden.

eee. S. H. GmbH (Ziffer 11.C.1.)

197

Zum Fall unter Ziffer 11.C.1. hat der Zeuge D. H. glaubhaft angegeben, sie seien Kunde bei der Fa. C2C.
gewesen. Diese habe vor dem Jahr 2018 ihre Telefonanlage eingerichtet. Alles habe zuverlassig
funktioniert. Im Juni 2018 hatten sie plotzlich die Nachricht erhalten, dass eine groRe Lieferung iPhones und
SIM-Karten zu ihnen auf dem Weg sei. Sie hatten diese nicht bestellt gehabt und sich daher gewundert. Der
Angeklagte habe sie beschwichtigt und ihnen gesagt, es sei eine versehentliche Aktivierung auf sie erfolgt
und es werde alles riickabgewickelt. Ein paar Tage spater sei die Lieferung mit ca. 40 iPhones bei ihnen
angekommen. Der Angeklagte habe ihnen versichert, dass die Handys von ihm oder einer Mitarbeiterin der
Fa. C2C. abgeholt werden wurden. Spater seien auch die zugehorigen SIM-Karten bei ihnen angekommen.
Auf Wunsch hatten sie die SIM-Karten an die Fa. C2C. geschickt. Der Angeklagte habe wiederum erklart,
es bestehe kein Grund zur Panik, es werde alles riickabgewickelt. Danach habe der Angeklagte gesagt, es



werde eine Gutschrift Uber eine ordentliche Summe um 30.000 Euro kommen. Er werde sich darum
kimmern. Die Gutschrift solle an ihn weitergeleitet werden. Dies hatten sie getan. In der Folgezeit seien
immer wieder Rechnungen der Fa. V. wegen angeblicher Vertrage und Telefon- und SIM-
Kartenbestellungen eingegangen Giber Summen bis 10.000 Euro. Der Angeklagte habe immer wieder
erklart, sie sollten sich keine Sorgen machen und die Rechnungen - am besten im Original - an ihn
weiterleiten. Es werde rickabgewickelt. Irgendwann sei von einem Inkassounternehmen, welches mit V.
zusammenarbeite, eine Forderung tber 50.000 Euro an sie geschickt worden. Daraufhin hatten sie einen
Anwalt mit der Angelegenheit betraut. Von der Fa. V. hatten sie schlief3lich die Information erhalten, dass
die Sache fallengelassen worden sei und keine weiteren Forderungen mehr im Raum stinden. Es sei zwar
mit dem Angeklagten einmal dartiber gesprochen worden, dass sie eventuell noch Telefone fir die Firma
brauchten. Es sei aber nie um 38 oder 40 iPhones gegangen.
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Die Zeugin M. Z. - Callcenter-Mitarbeiterin der Fa. C2C. - hat im Einklang damit glaubhaft angegeben, der
Angeklagte habe sie einmal angerufen und angewiesen, ein Paket mit einer groRen Menge an Handys, das
einem Kunden aus Versehen geliefert worden sei, abzuholen. Sie habe daraufhin die Handys vom Kunden -
der Fa. Ha. - zur C2C. gebracht.

199
Aus der von der Zeugin KHK’in Ru. anhand der ihr Gbersandten Unterlagen der Fa. V. erstellten Liste vom
07.05.2019 ergibt sich, dass 37 Anschliisse am 18.06.2018 fir die S. H. GmbH aktiviert wurden.
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Soweit der Angeklagte geltend macht, mit dem Zeugen H. sei nachtraglich die Verwendung der
Mobilfunkanschlisse als Nebenstelle der Telefonanlage im Wege eines ,mobile backup® vertraglich
vereinbart worden, ist dies durch die soeben wiedergegebenen Angaben des Zeugen H. widerlegt, der im
Widerspruch zu der Einlassung des Angeklagten glaubhaft berichtete, dass dieser den Vorgang als
Versehen darstellte, versicherte, es werde alles riickabgewickelt, und sich die SIM-Karten zurticksenden
lief.

b. Taterschaft des Angeklagten im Ubrigen

201
Der Angeklagte hat auch die weiteren festgestellten Taten - entweder eigenhandig oder durch Anleitung der
vormals Mitangeklagten M. L. - begangen.

aa. Taten zum Nachteil der Tel.
aaa. Keine Taterschaft der Zeugen A. und D. B.
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Die Zeugen A. und D. B. haben die Eingabe der Vertragsdaten in das ITSystem der Tel.in den
verfahrensgegenstandlichen Fallen unter Ziffer I1.B. jeweils nicht vorgenommen oder auch nur veranlasst.
Dies gilt auch fur die Falle unter den Ziffern I1.B.5. bis 11., fur die der Angeklagte ausdrticklich die Zeugen
B. als Verantwortliche benennt.
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a. Kein Abschluss der in Rede stehenden Mobilfunkvertrage durch die Kunden bei Kontakten mit Al. und D.
B. Allerdings standen die Zeugen A. und D. B. in den Féllen unter Ziffern 11.B.5. bis 11. tatsachlich mit den
betroffenen Kunden als Auflendienstmitarbeiter der Fa. C2C. in Kontakt, ohne dass es zum Abschluss der
hier verfahrensgegenstandlichen Mobilfunkvertrage gekommen ware.
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Dies ergibt sich im Wesentlichen aus den Angaben der Kunden und den damit in Einklang stehenden
Angaben des Zeugen O. G. von der Fa. Tel..

205
Im Einzelnen hat sich soweit Folgendes ergeben:

(1) G. GmbH (Ziffer 11.B.5.)

206



Zur Tat unter Ziffer I1.B.5. hat der Zeuge S. R. von der G. GmbH berichtet, dass er Uber den
Auflendienstmitarbeiter D. B. drei bis vier Vertrage abgeschlossen habe, die auch tatsachlich genutzt
worden seien. Nach einer gewissen Zeit seien plotzlich Rechnungen der Tel.zu Telefonnummern und SIM-
Karten eingegangen, die ihm zuvor véllig unbekannt gewesen seien. Er habe daraufhin Kontakt zur Fa.
C2C. aufgenommen. Nach dem Auftreten von Problemen habe er nicht mehr Kontakt zu Herrn B., sondern
zum Angeklagten gehabt. Ihm sei versichert worden, dass sie die Angelegenheit ,als Premium-Partner der
Tel.“ regeln wirden. Nach einer darauffolgenden zwdlfmonatigen Ruhestellung der Telefonnummern habe
die Firma jedoch erneut eine Mahnung der Tel.mit einer Zahlungsaufforderung erhalten. Irgendwann sei es
nicht mehr méglich gewesen, per Telefon, E-Mail oder Brief in direkten Kontakt zur Fa. C2C. zu treten.
Telefonisch sei dann zunéachst nur noch eine zwischengeschaltete Hotline erreichbar gewesen. Zum
Schluss sei nur noch eine Bandansage zu héren gewesen. Er habe schlieRlich die Tel.kontaktiert und in der
Folge eine Anzeige bei der Polizei erstattet.
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Der Zeuge O. G. von der Fa. Tel.hat glaubhaft angegeben, es seien am 17.08.2017 insgesamt 13
Mobilfunkvertrége mit Top-Handy auf die Fa. Grimmer gebucht worden. Am 18.10.2017 sei per E-Mail von
der Adresse @c2c.de eine Zusammenlegung der Rufnummern auf eine Rechnung gewlinscht worden. Ab
dem 24.04.2018 habe es die ersten Kundenreklamationen bezuglich der am 17.08.2017 beauftragten 13
Mobilfunkvertrdge gegeben. Ein unterschriebener Vertrag sei nicht vorhanden gewesen. Uber keinen der
Mobilfunkanschliisse habe eine Aktivitat festgestellt werden kdnnen.
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Im Einklang dazu ist dem Systemausdruck des ,Business-Vertrag mit Endgerat® der Tel.mit der Nummer ...
vom 17.08.2017, der keine Angaben zur Person des Erstellers enthalt und keine Unterschrift tragt, als E-
Mail-Adresse ,@c2c.de, als Vertragspartner ,G. GmbH Maschinen und Werkzeugbau®, als Tarifwunsch
»,MagentaMobil M Business mit Top-Handy“ mit sechs Monaten Grundpreisbefreiung bei Buchung einer
Laufzeit von 30 Monaten sowie eine Gesamtzahl an 13 Karten mit Zusatz ,Mitnahme beim Vertriebspartner*
zu entnehmen.

(2) K. T. GmbH (Ziffer 11.B.6.)
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Im Fall unter Ziffer 11.B.6. liegen allerdings tatsachlich Kopien von Originalvertragen mit der K. T. GmbH vor.
Der Zeuge A. B. hat auch glaubhaft bestatigt, dass er und der Kunde das auf den 17.08.2017 datierte
Angebot der C2C. Uber insgesamt 15 Mobilfunkvertrage unterschrieben haben. Fir dieses Angebot liegen
zudem Kopien der drei am 30.08.2017 erstellten Originalvertrage mit der Tel.mit den Nummern ..., ... und ...
vor, die Unterschriften des Kunden vom 10.11.2017 und der ehemals Mitangeklagten M. L., die unter dem
vom 30.08.2017 fir den Vertriebspartner unterschrieben hat, tragen.
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Gegenstand des Verfahrens sind jedoch weitere Vertrage tber insgesamt 19 Mobilfunkanschliisse vom
21.08.2017, die keine Unterschrift tragen.
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Der Zeuge O. G. von der Fa. Tel.hat dazu glaubhaft angegeben, es seien am 21.08.2017 insgesamt 19
Mobilfunkvertrage mit Top-Handy aktiviert worden. Laut dem Auftrag seien die SIM-Karten beim
Vertriebspartner ausgegeben worden. Am 25.07.2018 sei per E-Mail eine Kundenbeschwerde zu diesen
Vertragen eingegangen. Der Kunde habe angegeben, diese Vertrage gar nicht zu kennen. Auf eine
Betrugshandlung habe hingedeutet, dass kein unterschriebener Vertrag vorhanden gewesen sei, dass Uber
all diese Mobilfunkanschlisse keine Nutzungsaktivitat festgestellt worden sei und dass der Vertriebspartner
fur den Tarif mit Top-Handy eine entsprechend héhere Provision erhalte, dem Kunden jedoch keine
Endgerate ausgeliefert worden seien.
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In Ubereinstimmung mit den Angaben des Zeugen existieren Systemausdrucke der Fa. Tel.

- eines ,Business-Vertrag mit Endgerat® mit der Nummer ... vom 21.08.2017, der keine Angaben zur Person
des Erstellers enthalt und keine Unterschrift tragt, dem als E-Mail-Adresse ,@c2c.de”, als Vertragspartner
,K. T. GmbH*, als Tarifwunsch ,MagentaMobil S Business mit Handy“ mit sechs Monaten



Grundpreisbefreiung bei Buchung einer Laufzeit von 30 Monaten sowie eine Gesamtzahl an zehn Karten zu
entnehmen sind,

- eines ,Business-Vertrag mit Endgerat® mit der Nummer ... vom 21.08.2017, der keine Angaben zur Person
des Erstellers enthalt und keine Unterschrift tragt, dem als E-Mail-Adresse ,@c2c.de”, als Vertragspartner
K. T. GmbH*, als Tarifwunsch ,MagentaMobil L Business mit Handy“ mit sechs Monaten
Grundpreisbefreiung bei Buchung einer Laufzeit von 30 Monaten sowie eine Gesamtzahl an funf Karten zu
entnehmen sind, und schliellich

- eines ,Business-Vertrag mit Endgerat® mit der Nummer ... vom 21.08.2017, der ebenfalls keine Angaben
zur Person des Erstellers enthalt und keine Unterschrift tragt, dem als E-Mail-Adresse ,@c2c.de”, als
Vertragspartner ,K. T. GmbH®, als Tarifwunsch ,MagentaMobil M Business mit Top Handy“ mit sechs
Monaten Grundpreisbefreiung bei Buchung einer Laufzeit von 30 Monaten sowie eine Gesamtzahl an zehn
Karten zu entnehmen sind.
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Die Gesamtanzahl der im Vertrag jeweils enthaltenen Karten ist jeweils mit dem Zusatz ,Mithahme beim
Vertragspartner® versehen.

(3) P. Be. (Ziffer 1.B.7.)
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Zum Fall unter Ziffer I1.B.7. hat der Zeuge P. B., Geschaftsfiuhrer des AkzentHotels Fr., glaubhaft
angegeben, sie hatten von der Fa. C2C. einen Anruf bekommen, diese wiirde sie im Auftrag der
Tel.beraten. Daraufhin sei ein Termin vereinbart worden. Im Beratungstermin, bei dem ein Herr B. von der
Fa. C2C. anwesend gewesen sei, sei festgestellt worden, dass kaum Optimierungsbedarf bestanden habe.
Er sei darauf aufmerksam gemacht worden, dass es einen besseren Handyvertrag gebe. Er habe
entgegnet, dass er sich dies nicht vorstellen konne und lediglich eine Absichtserklarung - und keinen
Vertrag - unterschrieben. Nach einer Riickfrage bei der Chefetage der Tel.habe er diese Absichtserklarung
zurlckgezogen.

215

Der Zeuge O. G. von der Fa. Tel.hat zu diesem Vorgang glaubhaft angegeben, es sei am 07.09.2017 eine
Vertragsverlangerung des Mobilfunkvertrages des Kunden mit der Rahmenvertragsnummer ... durchgefuhrt
worden. Der Auftrag sei laut seiner Unterlagen durch M. L. erteilt worden. Laut Auftrag sei ein Mobiltelefon
ausgegeben worden. Nach den Angaben des Kunden habe dieser keine Vertragsverlangerung
vorgenommen und auch kein Mobilfunkgerat erhalten. Indizien flr eine Betrugshandlung seien aus seiner
Sicht der Umstand, dass ein unterschriebener Vertrag nicht vorhanden sei und dass der Vertriebspartner fir
den Tarif mit Endgerat eine héhere Provision erhalte, jedoch laut der Kundenbeschwerde kein Handy
ausgehandigt worden sei.
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Im Einklang dazu sind dem Systemausdruck der ,Business-Verlangerung“ der Tel.mit der Nummer ... vom
07.09.2017, der keine Unterschrift tragt, als Ersteller und Bearbeiter ,M. L.“, als E-Mail-Adresse ,@c2c.de",
als Vertragspartner ,P. Be.” und als Tarifwunsch ,MagentaMobil L Business mit Top Handy“ zu entnehmen.
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Die Angaben des Zeugen stehen dariber hinaus im Einklang mit einer mit der Adresse @tonline.de an das
Service-Center der Tel.(@telekom.de) versendeten E-Mail des Zeugen B. vom 14.08.2018, in der dieser
unter Bezugnahme auf den angeblich im vorangegangenen Jahr verlangerten Mobilfunkvertrag mit der
Rahmenvertragsnummer 12185 angegeben hat, dass er keine Vertragsverlangerung unterzeichnet und ein
neues Handy niemals erhalten habe.

(4) N. R. GmbH (Ziffer 11.B.8.)
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Zum Fall unter Ziffer 11.B.8. hat der Zeuge J. H. glaubhaft angegeben, Herr B. von der Fa. C2C. habe ihnen
angeboten, bestimmte Mobilfunktarife der Tel.zur Einsparung von Kosten zu optimieren. Die Vertrage seien
jedoch nie optimiert worden. Irgendwann im Marz oder April 2018 sei der Kontakt zur Fa. C2C.
abgebrochen. Im April 2018 habe er bemerkt, dass fur ihn per SEPA unglaubliche Summen durch die
Tel.vom Firmenkonto abgebucht worden seien. Diese Abbuchungen hatten darauf beruht, dass durch die



Fa. C2C. ca. 25 ganz neue Mobilfunkvertrage mit Handy bestellt worden seien. Sie hatten jedoch keine
Neuvertrage uber Herrn B. abgeschlossen. Sie hatten auch keine Vertragsbestatigung, keine SIM-Karten
und - fUr diese angeblichen Vertrage - keine Handys bekommen. Bis Ende des Jahres 2017 habe er
Kontakt mit Herrn B. gehabt. Danach habe ihm dieser auf Nachfrage mitgeteilt, dass ihm gekiindigt worden
sei. Schliel3lich sei der Angeklagte bei ihm zu Besuch gewesen, mit dem er zuvor keinen Kontakt gehabt
habe. Es sei um die Optimierung der Vertrage und die weitere Zusammenarbeit gegangen. Der Angeklagte
habe zudem erklart, er werde den durch D. B. verursachten Schaden erstatten. Eine
Schadenswiedergutmachung durch den Angeklagten sei jedoch nicht erfolgt. Uber M. L. hatten sie zwei
oder vier Neuvertrage in Auftrag gegeben, was reibungslos funktioniert habe. Der Angeklagte habe fur sie
zwar auch einmal Samsung-Handys und Surfsticks bei der Tel.bestellt. Dies habe aber nicht in
Zusammenhang gestanden mit Mobilfunkvertragen.
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Der Zeuge O. G. von der Fa. Tel.hat dazu glaubhaft angegeben, der Kunde habe sich lber einen
Rechtsanwalt am 01.07.2019 schriftlich Gber den Abschluss von 20 Mobilfunkvertragen beschwert, weil
diese durch die Fa. C2C. ohne sein Einverstandnis abgeschlossen worden seien. Zugrunde gelegen hatten
zwei Auftrage der Fa. C2C. vom 26.10.2017 Uber den Abschluss von Vertragen des Typs MagentaMobil mit
Handy mit einer Laufzeit von 30 Monaten und einer sechsmonatigen Grundpreisbefreiung. Beide Auftrage
seien laut der ihm vorliegenden Daten durch M. L. bearbeitet worden. Originale mit Unterschrift Iagen nicht
vor. Der Vertrag mit Endgerat fihre zu einer erhéhten Provision. Endgerate seien jedoch nicht ausgehandigt
worden. Eine Nutzung der Vertrage durch den Kunden habe nicht stattgefunden.
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In Ubereinstimmung mit den Angaben des Zeugen existieren Systemausdrucke der Fa. Tel.

- eines ,Business-Vertrag mit Endgerat* mit der Nummer ... vom 26.10.2017, der keine Unterschrift tragt,
dem als Ersteller und Bearbeiter ,M. L.%, als E-MailAdresse ,@c2c.de®, als Vertragspartner ,N. R. GmbH*,
als Tarifwunsch ,MagentaMobil L Business mit Handy“ mit sechs Monaten Grundpreisbefreiung bei
Buchung einer Laufzeit von 30 Monaten sowie eine Gesamtzahl an 14 Karten zu entnehmen sind, und

- eines ,Business-Vertrag mit Endgerat® mit der Nummer ... vom 26.10.2017, der keine Unterschrift tragt,
dem als Ersteller und Bearbeiter ,M. L.%, als E-MailAdresse ,@c2c.de", als Vertragspartner ,N. R. GmbH®,
als Tarifwunsch ,MagentaMobil M Business mit Handy“ mit sechs Monaten Grundpreisbefreiung bei
Buchung einer Laufzeit von 30 Monaten sowie eine Gesamtzahl an sechs Karten zu entnehmen sind.
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Die Gesamtanzahl der im Vertrag jeweils enthaltenen Karten ist jeweils mit dem Zusatz ,Mithahme beim
Vertragspartner® versehen.

(5) P. H. GmbH (Ziffer 11.B.9.)
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Zum Sachverhalt unter Ziffer 11.B.9. hat die Zeugin A. P. glaubhaft angegeben, ihr Vater habe fir die P. B.
GmbH im Jahr 2017 mit einem Vertreter der Fa. C2C. einen Vertrag abgeschlossen, bei dem es um die
Festnetzanlage gegangen sei. Die Telefone des Unternehmens seien auf Voiceover-IP umgestellt worden.
Dies habe auch funktioniert. Irgendwann habe es eine Abbuchung der Tel.gegeben. Sie hatten nicht
gewusst, weswegen diese erfolgt sei. Dann hatten sie von der Tel.eine Rechnung erhalten und dadurch
erfahren, dass die Abbuchung aufgrund von 34 Handyvertragen erfolgt sei. Diese hatten sie jedoch nicht in
Auftrag gegeben. Zuvor hatten sie bereits Auftragsbestatigungen fir Handyvertrage erhalten gehabt und
diese an die Fa. C2C. geschickt. Von dort sei ihnen mitgeteilt worden, dass sie sich darum kimmern
wirden. Sie hatten sowohl die erste Abbuchung als auch eine zweite Abbuchung riickgéangig machen
lassen. Daraufhin sei irgendwann eine Mahnung gekommen. Es seien zwischenzeitlich Forderungen ber
40.000 Euro im Raum gestanden. Von Seiten der Fa. C2C. sei immer gesagt worden, sie kimmerten sich
darum. Als ihnen mit Inkasso gedroht worden sei, seien sie mit der Tel.in Kontakt getreten. Letzten Endes
habe sich die Angelegenheit mit der Tel.klaren lassen.
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Der Zeuge O. G. von der Fa. Tel.hat zu diesem Fall glaubhaft ausgefiihrt, es seien am 18.09.2017 und
29.10.2017 insgesamt 43 Mobilfunkvertrage mit Top-Handy und sechs Monaten Grundpreisbefreiung
gebucht worden. Der Auftrag vom 18.09.2017 sei von M. L. erstellt worden. Der Auftrag vom 29.10.0217



enthalte keinen Erstellernamen; den Grund dafiir kbnne er nicht nennen. Im Oktober 2018 sei der Kunde an
die Fa. Tel.herangetreten und habe den Abschluss der 43 Mobilfunkvertrage bestritten. Die Vertrdge vom
18.09.2017 seien bereits storniert worden. Provisionen hierflr seien nicht bezahlt worden. Fir eine
Betrugshandlung spreche, dass kein unterschriebener Vertrag vorliege, dass keine Nutzung festgestellt
worden sei und dass der Vertriebspartner fiir den Tarif mit Endgerat eine entsprechend hdhere Provision
erhalte, dem Kunden jedoch keine Endgerate ausgehandigt worden seien.
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In Ubereinstimmung mit den Angaben des Zeugen existieren Systemausdrucke der Fa. Tel.

- eines ,Business-Vertrag mit Endgerat® mit der Nummer ... vom 18.09.2017, der keine Unterschrift tragt,
dem als Ersteller und Bearbeiter ,M. L.%, als E-MailAdresse ,@c2c.de, als Vertragspartner ,P. H. GmbH",
als Tarifwunsch ,MagentaMobil M Business mit Top-Handy*“ mit sechs Monaten Grundpreisbefreiung bei
Buchung einer Laufzeit von 30 Monaten sowie eine Gesamtzahl an 34 Karten zu entnehmen sind, und

- eines ,Business-Vertrag mit Endgerat* mit der Nummer ... vom 29.10.2017, welcher keine Unterschrift
tragt und keinen Ersteller ausweist und dem als E-Mail-Adresse ,@c2c.de”, als Vertragspartner ,P. H.
GmbH?®, als Tarifwunsch ,MagentaMobil L Business mit Top-Handy“ mit sechs Monaten
Grundpreisbefreiung bei Buchung einer Laufzeit von 30 Monaten sowie eine Gesamtzahl an neun Karten zu
entnehmen sind.
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Die Gesamtanzahl der im Vertrag jeweils enthaltenen Karten ist jeweils mit dem Zusatz ,Mithahme beim
Vertragspartner® versehen.

(6) A. W. O. GmbH (Ziffer 11.B.10.)

226

Zum Fall unter Ziffer 11.B.10. hat der Zeuge H. O. glaubhaft angegeben, er habe bei der Firma des
Angeklagten eine virtuelle Telefonanlage bestellt, was reibungslos funktioniert habe. Herr D. B. habe
angeboten, sich um die Handyvertrage zu kimmern. Sie hatten drei Mobilfunkvertrage abgeschlossen. Eine
Woche spater habe er von 33 Mobilfunkvertragen erfahren. Daraufhin habe er sofort beim Angeklagten
angerufen und gefragt, was los sei. Der Angeklagte habe gesagt, es handle sich um ein Versehen seines
Mitarbeiters. Es seien SIM-Karten geliefert worden. Diese habe er einpacken und an die Fa. C2C. schicken
sollen. Er habe zunachst fur langere Zeit nichts mehr von der Tel.gehort. Ein halbes Jahr spater hatten sie
ein Mahnschreiben mit einer Forderung tber 11.000 Euro erhalten. Der Angeklagte habe immer gesagt,
dass er sich darum kiimmere und dass die Telefonvertrage auf einen Betrug von D. B. zurlickgingen.
Irgendwann hatten sie eine Mitteilung der Tel.bekommen, dass sie die Forderung nicht mehr geltend
machten.
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Bereits in seiner polizeilichen Vernehmung vom 10.07.2019 bei der Polizeidirektion Da.-Di. hatte der Zeuge
O. den Sachverhalt ausweislich des Vernehmungsprotokolls in gleicher Weise berichtet. Er hatte
angegeben, dass im Juli 2017 eine neue Telefonanlage fur die Fa. A. W. O. GmbH bendtigt worden sei. In
diesem Zusammenhang seien sie mit einem Herrn D. B. von der Fa. C2C. in Kontakt gekommen. Das
Angebot der Fa. sei fur sie interessant gewesen. In der Folge habe die Fa. C2C. ihre neue Telefonanlage in
ihren Raumen installiert. Bis dahin sei alles in Ordnung gewesen Es sei in der Folge auch zur Vermittlung
von Tel.- und V.Vertragen gekommen, mit denen es keine Schwierigkeiten gegeben habe. Die Probleme
hatten begonnen, als die Tel.im November 2017 33 SIM-Karten mit entsprechenden Vertragen an ihre Fa.
geliefert habe. Er habe dann gleich beim Angeklagten angerufen und habe die Aktion stoppen bzw. die
Karten an die Fa. C2C. zuriickschicken kénnen. Angeblich hatte ein Auszubildender bei der Fa. C2C. einen
Fehler gemacht. Der Angeklagte habe das regeln wollen. Im Oktober oder November sei trotzdem eine
,dicke“ Mahnung der Tel.zu eben diesen 33 Vertragen gekommen. Er habe diesbezuglich ein Schreiben an
die Tel.verfasst. Er habe in der Tel.-Sache oft mit dem Angeklagten telefoniert. Dieser habe helfen wollen
und sei personlich in die Fa. gekommen. Angeblich sei der Mitarbeiter Herr B. fir die 33 Telefonvertrage
verantwortlich. In diesem Zusammenhang habe der Angeklagte zum ersten Mal von kriminellen Handlungen
des Herrn B. im Zusammenhang mit der Fa. C2C. gesprochen. Der Angeklagte habe angegeben, Herrn B.
entlassen zu haben.

228



Der Zeuge O. G. von der Fa. Tel.hat zu diesem Vorgang glaubhaft angegeben, die A. W. O. GmbH werde
bereits seit dem 12.10.2012 bei der Fa. Tel.als Bestandskunde gefiihrt. Am 27.11.2017 seien 33
Mobilfunkvertrage mit Top-Handy fur die A. W. O. GmbH gebucht worden. Unter dem 15.01.2019 habe der
Kunde Widerspruch gegen diese 33 Vertrage bei der Fa. Tel.erhoben, weil die Vertrage ohne sein Wissen
und ohne seine Zustimmung durch die Fa. C2C. abgeschlossen worden seien, um Provisionen zu
kassieren. Indizien fir eine Betrugshandlung seien das Nichtvorhandensein eines unterschriebenen
Vertrages, die fehlende Nutzungsaktivitat fur alle Vertrage und der Umstand, dass sich offene Forderungen
von insgesamt 35.057,48 € ergeben hatten.
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Im Einklang damit ist dem Systemausdruck des ,Business-Vertrag mit Endgerat® der Tel.mit der Nummer ...
vom 27.11.2017, der keine Angaben zur Person des Erstellers enthalt und keine Unterschrift tragt, als E-
Mail-Adresse ,@c2c.de”, als Vertragspartner ,A. W. O. GmbH*, als Tarifwunsch ,MagentaMobil L Business
mit Top-Handy" mit sechs Monaten Grundpreisbefreiung bei Buchung einer Laufzeit von 30 Monaten sowie
eine Gesamtzahl an 33 Karten mit Zusatz ,Mitnahme beim Vertriebspartner zu entnehmen.

(7) Fa. W. Flussigtapete e.K. (Ziffer 11.B.11.)
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Zum Fall unter Ziffer I11.B.11. hat die Zeugin B. W. glaubhaft angegeben, sie habe den Angeklagten im
Zusammenhang mit der Neuinstallation der Telefonanlage ihres Unternehmens kennengelernt. Es seien
neue Vertrage Uber den Angeklagten abgeschlossen worden. Sie hatten von der Tel.hatten einmal eine
Mahnung erhalten, die sich auf mehr als 30.000 Euro belaufen habe. Sie habe der Tel.mitgeteilt, dass keine
entsprechenden Vertrage abgeschlossen worden seien. Nachdem in der Folge ein weiteres Mahnschreiben
eines Inkassoinstituts Uber 31.000 Euro eingegangen sei, sei es ihr gelungen, jemanden von der Fa. Tel.zu
erreichen. Derjenige habe ihr mitgeteilt, dass die Fa. C2C. 29 Mobilfunkvertrage mit Endgeraten fur die Fa.
W. abgeschlossen habe. Tatsachlich seien im Jahr 2017 bei der Tel.aber unter Vermittlung des
AuRendienstmitarbeiters D. B. Festnetzvertrage abgeschlossen worden.
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Der Zeuge O. G. von der Fa. Tel.hat zu diesem Vorgang glaubhaft angegeben, am 13.12.2017 seien
insgesamt 29 Mobilfunkvertrage mit Top-Handy und sechsmonatiger Grundpreisbefreiung fiir den Kunden
W. Flussigtapete e.K. aktiviert worden. Laut Auftrag seien SIM-Karten ausgegeben worden. Am 01.08.2018
habe sich eine Frau W. telefonisch gemeldet und mitgeteilt, nichts von diesen 29 Vertradgen zu wissen. Die
Anschlisse seien am 11.02.2019 aufgrund Zahlungsverzugs gekulndigt worden. Es seien offene
Forderungen in H6he von 31.517 Euro aufgelaufen. Ein unterschriebener Vertrag sei nicht vorhanden. Es
habe sich keine Nutzung der Vertrage feststellen lassen.

232

Im Einklang damit stehen die Angaben auf dem Systemausdruck des ,Business-Vertrag mit Endgerat” der
Tel.mit der Nummer ... vom 13.12.2017, der keine Angaben zur Person des Erstellers enthalt und keine
Unterschrift tragt und auf dem als EMail-Adresse ,@c2c.de, als Vertragspartner ,W. Fllssigtapete e. K.%,
als Tarifwunsch ,MagentaMobil L Business mit Top-Handy“ mit sechs Monaten Grundpreisbefreiung bei
Buchung einer Laufzeit von 30 Monaten sowie eine Gesamtzahl an 29 Karten mit Zusatz ,Mithahme beim
Vertriebspartner vermerkt sind.

. Keine Falschung der Angebote durch die Zeugen A. und D. B.

233

Die Behauptung des Angeklagten, seine Auflendienstmitarbeiter Al. und D. B. hatten gefalschte, tatsachlich
von den jeweiligen Kunden nicht zur Annahme gegengezeichnete Angebote beim Innendienst der Fa. C2C.
eingereicht, ist durch die Angaben der Zeugen A. und D. B. widerlegt.

234

Die Zeugen B. berichteten jeweils glaubhaft, dass sie ausschlie3lich im Auf3endienst tatig waren und nur
Auftrage an die Fa. C2C. vermittelt und mit der weiteren Bearbeitung nichts zu tun gehabt hatten. Sie hatten
die von den Kunden unterschriebenen Angebote an den Angeklagten weitergeleitet. Die Kunden hatten von
dort Vertragsunterlagen zugesandt bekommen, die diese hatten unterschreiben missen.

235



(1) Der Zeuge A. B. hat im Einzelnen angegeben, er habe am 01.05.2017 begonnen, bei der Fa. C2C. zu
arbeiten, bei der auch schon sein Bruder beschaftigt gewesen sei.
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Sie seien fur die AuRRentermine bei den Kunden, bei denen es sich ausschlief3lich um Firmenkunden
gehandelt habe, zustandig gewesen. Die Termine seien vom Innendienst vereinbart worden. Pro Tag hatten
sie funf oder sechs Termine gehabt. Sie hatten die Kunden zum Thema Mobilfunk beraten und ein Angebot
fur sie erstellt. Wenn der Kunde einverstanden gewesen sei, hatten sie das vom Kunden sowie von ihm
selbst unterschriebene Angebot zur Firma geschickt. Mehr hatten sie nicht gemacht. Er habe Vertrage fir
Tel.und O[], nicht hingegen fir V. vermittelt. Wie die unterschriebenen Angebote in der Firma
weiterverarbeitet wiirden, wisse er nicht. Sie hatten keinen festen Arbeitsplatz in der Firma gehabt und im
Ubrigen von zuhause aus gearbeitet. Er sei einmal pro Woche zum Meeting in der Firma gewesen.
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Sein Lohn sei anhand der zustande gekommenen Auftrdge berechnet worden, die er in einer Excel-Liste
festgehalten habe. Pro vermitteltem Vertrag habe er eine bestimmte Provision erhalten. Zudem habe er ein
Festgehalt von 1.000,00 € bezogen. Jeder habe fir sich seine Abrechnungen geschrieben, nachdem man
sich bei dem Angeklagten erkundigt gehabt habe, ab wann die Vertrage aktiv gewesen seien.
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Die Fa. K. Transporte (Fall unter Ziffer 11.B.6.) sage ihm etwas. Es handle sich um ein Lkw-
Logistikunternehmen. Zwei Termine habe er dort wahrgenommen. Der Kunde habe nach seiner Erinnerung
Mobilfunkvertrage von O2abgeschlossen. Nach dieser Auftragserteilung sei er nicht mehr dort gewesen.
Das Akzent Hotel Frankenbrunnen (Fall Paul Berberich, Ziffer 11.B.7.) sage ihm ebenfalls etwas. Er erinnere
sich jedoch an keine Vertragsabschlisse mit diesem Kunden.
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Sein Arbeitsverhaltnis habe bis zum 29.12.2017 bestanden. Der Grund fur seine Uberraschende Kiindigung
sei ihm nicht bekannt.

240

(2) Der Zeuge D. B. hat im Einzelnen angegeben er sei vom 01.02.2017 bis zum 31.01.2018 im Vertrieb der
Fa. C2C. angestellt gewesen und sei fir sie im Auldendienst tatig geworden. Fur ihn seien durch den
Innendienst, unter anderem durch Frau M. Z., Kundentermine vereinbart und in seinen Kalender eingestellt
worden. Daraufhin habe er die Kunden aufgesucht und beraten. Er habe sich von den Kunden ihre aktuellen
Mobilfunkvertrage geben lassen, um auf dieser Grundlage ein besseres oder anderes Angebot zu erstellen.
Er habe das Angebot mithilfe der Buchhaltungssoftware lexoffice auf dem Briefpapier der C2C. erstellt und
vom Kunden gegenzeichnen lassen. Wenn der Kunde das Angebot angenommen habe, habe er es an den
Innendienst der Fa. C2C. bzw. an den Angeklagten zur Bearbeitung weitergeleitet. Er habe Tel.vertrage nur
angeboten, nicht abgeschlossen. Den Vertragsschluss habe der Innendienst erledigt. Dort seien die
Vertrage auf der Grundlage der Angebote erstellt worden. Er sei dann auch nicht nochmals zu den Kunden
hinausgefahren. Er habe keinen einzigen Tel.-Vertrag zu sehen bekommen. Zugang zu Geschéaftskonten
habe er nicht gehabt.
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Der Angeklagte sei anfangs ebenfalls im AuRendienst tatig gewesen. Nachdem er (der Zeuge) vom
Angeklagten eingestellt worden sei, sei der Angeklagte hauptsachlich im Innendienst mit der Abwicklung
beschaftigt gewesen.

242

Er habe ein Fixgehalt von 1.750 Euro sowie Provisionen auf Grundlage der von den Kunden
angenommenen Angebote erhalten und auf diese Weise monatlich insgesamt rund 5.000 Euro brutto
verdient. Er habe eine Tabelle erhalten, aus der sich ergeben habe, in welcher Hohe ihm jeweils eine
Provision zustiinde. Dies sei von der Art des abgeschlossenen Tarifs abhangig gewesen. Er habe eine
Excel-Liste erstellt und diese vom Angeklagten gegenzeichnen lassen. Auf dieser Basis sei dann die
Abrechnung erfolgt. Was die Tel.an die Fa. C2C. ausgezahlt habe, sei ihm nicht bekannt.

243
Den N. G. GmbH (Ziffer II.B.5.) kenne er schon, aber er kdnne nach einer Zeitdauer von vier Jahren nichts
mehr zum Ablauf der Kontakte mit diesem Kunden sagen. Es sei richtig, dass er bei der Fa. W.



Flussigtapete (Ziffer 11.B.11.) gewesen sei. Was er dort konkret gemacht habe, wisse er jedoch nicht mehr.
Der Name A. W. O. GmbH (Ziffer 11.B.10.) sage ihm nichts. 33 Vertrage seien ,ein Wort“. Er kdnne nichts
dazu sagen, was der Angeklagte provisioniert habe. Es sei richtig, dass er bei der P. H. GmbH (Ziffer 11.B.9.)
gewesen sei. Dort sei es hauptsachlich um eine neue Anlage fur IP-Telefonie gegangen. Er wiisste nicht,
dass dort auch Mobilfunkvertrage gemacht worden waren. An die N. R. GmbH (Ziffer I1.B.8.) kénne er sich
ebenfalls erinnern. Er habe Juri Holatko von der Fa. Nokian ein Angebot gemacht und dieser habe es
unterschrieben und zurtickgeschickt. Nach seinem Ausscheiden aus der C2C. habe Herr H. ihn einmal
wegen einer Telefonrechnung Uber 160 Euro angerufen. Er habe entgegnet, dass er dazu nichts sagen
kénne und dass er nicht mehr in der Fa. beschaftigt sei.
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Sein Arbeitsvertrag sei am 29.12.2017 gekindigt worden. Er habe trotz mehrmaliger Nachfrage vom
Angeklagten keine Auskunft Gber den Grund fir die Klindigung erhalten.

245
(3) Die Angaben der Zeugen B. sind uneingeschrankt glaubhaft.
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Beide Zeugen berichteten sachlich Gber das Geschehene, raumten dabei Erinnerungsliicken offen ein und
zeigten keinen Belastungseifer.
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Die Aussage Al. B., dass ihm kein Kindigungsgrund genannt worden sei, ist durch das
Kindigungsschreiben vom 29.12.2017 belegt, in dem - ohne weitere Begriindung - lediglich die Rede davon
ist, dass der Zeuge ,widerruflich bis auf weiteres freigestellt werde.

248

Die Kammer schlieRt auch deswegen aus, dass die Zeugen B. geféalschte (oder den Kunden
untergeschobene) Auftrage an die Fa. C2C. libermittelt haben, weil das Entdeckungsrisiko fiir die Zeugen
B. viel zu hoch gewesen ware.
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Denn samtliche Kunden hatten - was auch der Angeklagte nicht in Abrede stellt und was den
AuRendienstmitarbeitern, wie sie selbst berichteten, bewusst war - im Falle der Einreichung gefalschter
Angebote bei der Fa. C2C. die Vertragsformulare der Tel.noch zur Zeichnung zugesandt bekommen, in
denen die von ihnen nie gewtnschten Vertrage aufgeflihrt gewesen waren. Es erscheint beraus
unrealistisch, dass die Zeugen B. dieses hohe Risiko in Kauf genommen hatten.
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Dartber hinaus kann es zur Verprovisionierung der Vertrage bei der Fa. Tel.auf der Grundlage eines
gefélschten Angebots nur gekommen sein, wenn bei der Fa. C2C. alleine auf der Grundlage der
unterzeichneten Angebote der Fa. C2C. und ohne dass ein Vertrag mit der Fa. Tel.vom Kunden
unterschrieben war als abgeschlossen ins System eingegeben wurde. Diese Praxis musste Uber einen
langen Zeitraum von August 2017 bis Dezember 2017 und bei ausgesprochen umfangreichen Auftragen (im
Fall unter I1.B.11. etwa Uber 29 Mobilfunkanschlisse) praktiziert und unentdeckt geblieben sein, was bei
korrektem Ablauf des Vorgangs, namlich dass aufgrund des unterschriebenen Angebots Vertragsformulare
der Fa. Tel.an die Kunden versandt werden, nicht nachvollziehbar ist. Waren aufgrund der - behauptet -
gefalschten und als solche unentdeckt gebliebenen Angebote in korrekter Weise Vertragsformulare an die
Kunden versandt worden, waren zu diesem Zeitpunkt Reklamationen erfolgt. Tatsachlich sind die
Reklamationen der Kunden jedoch erst nach langer Zeit, manchmal beinahe einem Jahr, erfolgt.
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Zum Fall der A. W. O. GmbH (Ziffer I1.B.10.), bei dem die Einreichung der Vertrage am 27.11.2017 erfolgte,
hat der Zeuge H. O. dartber hinaus glaubhaft berichtet, dass er bereits eine Woche nachdem D. B. bei ihm
gewesen sei, von 33 Mobilfunkvertragen, die er nicht abgeschlossen habe, erfahren habe. Er habe den
Angeklagten verstandigt, der von einem Versehen seines Mitarbeiters gesprochen und erklart habe, er
werde sich darum kimmern. Das hat der Angeklagte aber nach den weiteren glaubhaften Angaben des
Zeugen nicht getan. Vielmehr hat er den Anschein aufrechterhalten, dass der Kunde den Vertrag
geschlossen habe. Dies belegt, dass es dem Angeklagten darauf ankam, gegenliber der Fa. Tel.die



Wirksamkeit der Vertrage vorzutauschen und der Verweis auf den Mitarbeiter B. von seiner eigenen
Taterschaft ablenken sollte.

bbb. Keine Taterschaft der ehemaligen Mitangeklagten M. L.

252

Die ehemalige Mitangeklagte M. L. ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme als vorsatzlich agierende
Taterin auszuschlieRen. Dies gilt auch fiir die Falle unter Ziffer 11.B.7. bis 11.B.9., in denen die Eingabe der
Vertrage in das IT-Portal der Tel.mit ihrer Kennung erfolgte.
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Die ehemalige Mitangeklagte M. L. hat eingerdumt, im Rahmen ihrer Burotéatigkeit bei der Fa. C2C. auch
Vertragsdaten in die von den Tel.munikationsunternehmen bereitgestellten Computersysteme eingegeben
zu haben. Sie hat jedoch angegeben, nicht gewusst zu haben, dass die Kunden diese Vertrage in
Wirklichkeit nicht abgeschlossen gehabt hatten. Sie hat zudem ausgefuhrt, nur unter Anleitung des
Angeklagten V. eingegeben zu haben (naher oben Ziffer 111.B.2.a.).
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Die urspringlich Mitangeklagte M. L. war, wie etwa auch die Zeugen M. L. und Se. Seu. jeweils glaubhaft
bestatigten, nur im Innendienst tatig. Auch der Angeklagte behauptet nichts anderes. Tragfahige
Anhaltspunkte dafiir, dass M. L. durch ihre Eingabe entsprechender Daten in das System in Kenntnis eines
fehlenden Vertragsschlusses vorgespiegelt hat, es sei ein rechtswirksamer Vertrag geschlossen worden,
sind nicht vorhanden.
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Es steht bereits nicht fest, dass M. L. gerade in den verfahrensgegenstandlichen Fallen Gberhaupt
Vertragsdaten in das IT-System eingegeben hat. Hinsichtlich des Vorwurfs der Beihilfe zum
Computerbetrug bzw. Betrug zum Nachteil der V. GmbH existieren keinerlei Systemdaten, aus denen sie
als Bearbeiterin hervorginge. Was die Falle des Vorwurfs der Beihilfe zum Computerbetrug zum Nachteil
der T. Deutschland GmbH betrifft, war sie zwar in einzelnen Fallen mit ihnrem Namen im Vertragsformular
als Erstellerin bzw. Bearbeiterin genannt. Wie es dazu kam, ist indes offen. Der ihr zugeordnete Token, der
den Zugang zum Portal der Tel.ermdglichte, lag nach ihrer Einlassung namlich offen und fiir jedermann frei
zuganglich im Buro, so dass sie in den genannten Féllen die Dateneingabe nicht zwingend auch
vorgenommen haben muss.
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Doch selbst wenn man eine Dateneingabe durch M. L. in den verfahrensgegenstandlichen Fallen (bzw.
einem Teil davon) unterstellt, steht jedenfalls aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme fest, dass eine
solche nur auf entsprechende Veranlassung des Angeklagten erfolgt sein kann.
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Die vormalige Mitangeklagte M. L. verfugte - wie der Zeuge S. S. glaubhaft berichtete - Uber keinerlei
kaufmannische Qualifikation, vermochte die betrieblichen Ablaufe und Zusammenhange im Einzelnen nicht
zu Uberblicken und hat Auftrage (wie sie in ahnlicher Weise auch selbst angab, s.0.) - immer auf Diktat des
Angeklagten in das IT-System eingegeben.
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Konkret hat der Zeuge S. glaubhaft angegeben, dass er ab Juli 2018 etwa ein Jahr lang - bis zum Eintritt
der Insolvenz - einen Posten als Geschaftsflihrer bei der Fa. C2C. ibernommen habe und - als Nebenjob
neben seinem Hauptberuf - das Callcenter mitgeleitet habe. Mit der Vertragsabwicklung auBerhalb des
Callcenters habe er nichts zu tun gehabt. Freitags sei er regelmaRig in der Firma gewesen. Die Aufgaben
von M. L. seien ,Ablagesachen®, die Buroverwaltung, Putzarbeiten u.a. gewesen. Sie sei sozusagen
.Madchen fir alles* gewesen, jedoch nicht im Vertriebsbereich eingesetzt worden. Mit dem Angeklagten
habe er des Ofteren Diskussionen gefiihrt, ob M. L. fiir ihren Job (iberhaupt geeignet sei. Sie sei vorher in
einer Wascherei tatig gewesen und habe keine kaufmannische und technische Qualifikation besessen.
Anfangs habe der Angeklagte alle Auftrage abgewickelt. Die Idee sei gewesen, jemanden zu finden, an den
man dies delegieren kénne. Er habe zum Angeklagten gesagt, dass M. L. dazu nicht in der Lage sein
wirde. Doch es sei der Versuch unternommen worden. Wenn M. L. in der Firma gewesen sei, hatten durch
sie auch Auftragseingaben stattgefunden, jedoch immer ,face to face” auf Diktat des Angeklagten, der ihr
vorgegeben habe, was sie eintippen solle.



259

Vor dem Hintergrund der vorgenannten Umstande steht, soweit M. L. Vertragsdaten in das System
eingegeben haben sollte, fest, dass sie nichts von der Unredlichkeit dieser Vertrage wusste und eine solche
nicht einmal billigend in Kauf genommen hat und dass sie nicht ohne das bestimmende Verhalten den
Angeklagten handelte.

ccc. Verantwortlichkeit des Angeklagten
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Somit kommt ohne vernlnftigen Zweifel nur der Angeklagte als Tater in Betracht. Dieser war, wie sich aus
den obigen Ausfiihrungen zu den vom Angeklagten eingeraumten Fallen (Ziffern I11.B.1.a.aa. und
Il1.B.1.b.aa. sowie Ill.B.3.a.) und aus seinen Vorstrafen ergibt, mit der Art und Weise der Tatbegehung
bestens vertraut.

261
Anhaltspunkte fir einen anderen Tater hat die Beweisaufnahme nicht ergeben. Auch der Angeklagte hat
aufder den bereits Genannten (D. B., Al. Barth, M. L.) keine andere Person als mdglichen Tater benannt.

bb. Taten zum Nachteil von V.

262

Was die Taten zum Nachteil von V. unter Ziffern 1.C. und 11.D.1. betrifft, so hat der Angeklagte diese
entweder vollstandig eingeraumt oder aber geltend gemacht, dass die zugrundeliegenden Vertrage
ordnungsgemal unterschrieben worden seien. Er bestreitet somit nicht, die Provisionsauszahlung in diesen
Fallen durch Einreichung der vermeintlichen Vertrage in das IT-System selbst ausgelost zu haben.
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Zum Zeitpunkt der Begehung der Taten unter Ziffern II.C. und II.D. zum Nachteil der Fa. V. waren die
Zeugen A. und D. B. - wie sich unter anderem aus deren glaubhaften Angaben ergibt - ohnehin nicht mehr
bei der Fa. C2C. beschaftigt, so dass sie nicht fir die Taten zum Nachteil der Fa. V. verantwortlich sein
koénnen.
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Im Ubrigen gelten die Ausfilhrungen unter Ziffer 111.B.3.b.aa. im Wesentlichen entsprechend, weswegen an
dieser Stelle auf sie Bezug genommen wird. Aus den dort genannten Griinden, auf die an dieser Stelle
verwiesen wird, scheidet insbesondere auch die vormalige Mitangeklagte M. L. als dolose Taterin aus.
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Letztendlich steht damit der Angeklagte als derjenige fest, der die Vertrage verprovisioniert hat.

cc. Taten zum Nachteil der eB.-Kunden
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Der Angeklagte ist schlieBlich auch fiir samtliche verfahrensgegenstandliche Handy-Verkaufe iber eB. als
Tater verantwortlich.

aaa. Taten unter Ziffer I1.C.

267

Der Angeklagte hat selbst angegeben, die unter Ziffer II.C. genannten eB.-Angebote eigenhandig auf der
Internetplattform eingestellt und die verkauften Gerate nicht an die Kunden geliefert zu haben (oben Ziffer
Il.B.1.c.aa.).
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Die dahingehende Einlassung findet insbesondere Bestatigung durch die Angaben der betroffenen Kaufer,
die jeweils angegeben haben, die Ware trotz Kaufpreiszahlung nicht erhalten zu haben.
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Jene - nachfolgend im Einzelnen dargestellten - Zeugenangaben stehen jeweils im Einklang mit dem Inhalt
der nach den einzelnen Kunden aufgeschlisselten Liste der Zeugin KHK’in Ru., in denen die Daten der eB.-
Geschafte - insbesondere die Einstell- und Kaufdaten sowie die Produktbezeichnung und der jeweilige
Kaufpreis - genau so verzeichnet sind, wie sie den unter Ziffer II.C. getroffenen Feststellungen zu



entnehmen sind. Die Zeugin KHK’in Ru. hat dazu glaubhaft angegeben, die vom Unternehmen eB.
Ubersandten Unterlagen eigenhandig ausgewertet und in einer Excel-Tabelle aufbereitet zu haben und
bestatigte auf Vorhalt jeweils die Richtigkeit der Eintrage.

a. R. L. (Ziffer 11.C.7.)
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Der Zeuge R. L. hat zur Tat unter Ziffer 11.C.7. glaubhaft angegeben, er habe am 23.11.2018 ein iPhone
Uber eB. gekauft. Die Vertragsabwicklung habe aber leider nicht funktioniert. Das Mobiltelefon habe ca. am
05.12. geliefert werden sollen. Als der Termin verstrichen gewesen sei, habe er beim Verkaufer
nachgefragt. Er habe eine Antwortmail vom Angeklagten bekommen, in der dieser angegeben habe, es
gebe Lieferverzégerungen und das iPhone werde per Express versandt. Es sei noch einige Male hin- und
hergeschrieben worden. Er habe auch zweimal angerufen und mit dem Vater des Angeklagten telefoniert,
der angegeben habe, dass die Fa. alle Verpflichtungen erfullt habe. SchlieRlich habe er die Angelegenheit
einem Rechtsanwalt Ubergeben. Ein beim Amtsgericht Schweinfurt erwirkter Titel auf Rlickzahlung des
Kaufpreises habe nicht vollstreckt werden kénnen, weil zwischenzeitlich ein Insolvenzverfahren eréffnet
worden sei.

B. Fr. W. (Ziffer 11.C.8.)
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Zum Sachverhalt unter Ziffer 11.C.8. hat der Zeuge F. W. glaubhaft angegeben, er habe Ende November
2018 Uber eB. ein iPhone XS bestellt. Der Angeklagte habe ihm geschrieben, dass es bis zur Lieferung drei
Wochen dauern werde. Als das iPhone dann immer noch nicht gekommen sei, habe er den Angeklagten
erneut angeschrieben. Der Angeklagte habe daraufhin versichert, dass das iPhone in drei Tagen verschickt
werde und dass er eine Sendungsnummer bekommen werde und ihm frohe Weihnachten gewtinscht. Auch
an Weihnachten sei das iPhone noch nicht dagewesen. Er habe den ganzen Januar tber versucht, den
Angeklagten per E-Mail zu erreichen. Obwohl er dem Angeklagten mit einer Betrugsanzeige gedroht habe,
habe sich nichts getan. Er habe gllcklicherweise tber das Impressum der Fa. Kontakt zum zweiten
Geschéftsfuhrer, Herrn S., herstellen konnen. Dieser habe gesagt, er wisse davon nichts und werde den
Angeklagten darauf ansprechen. Nach Ablauf von weiteren zwei Wochen habe er den Kaufpreis vom Konto
des Angeklagten erstattet bekommen.
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Der Zeuge S. S. hat zu diesem Sachverhalt in Ubereinstimmung mit den Angaben des Zeugen W. glaubhaft
angegeben, er habe wahrend seiner gesamten Tatigkeit bei der Fa. C2C. nur ein Telefonat
entgegengenommen. Anrufer sei ein Herr W. gewesen, der sich beschwert habe, dass ihm noch immer kein
Handy zugeschickt worden sei. Er habe Herrn W. gesagt, dass er das klaren misse, und das Gesprach mit
dem Angeklagten gesucht. Der Angeklagte habe ihm versichert, dass er sich darum kiimmern werde.
Eineinhalb Wochen spater habe Herr W. ihn noch einmal angerufen und dartber informiert, dass die
Angelegenheit noch nicht erledigt sei. Nachdem er noch einmal das Gesprach mit dem Angeklagten
gesucht gehabt habe, habe er nichts mehr von Herrn W. gehort. Die Angelegenheit sei dann wohl erledigt
worden.

y. An. H. und St. Li. (Ziffer 11.C.10.)
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(1) Der Zeuge A. H. hat zum Sachverhalt unter Ziffer 11.C.10. glaubhaft angegeben, er habe am 02.12.2018
ein Handy bei eB. bestellt und am 03.12.2018 die Uberweisung des Kaufpreises vorgenommen. Daraufhin
habe er den Hinweis erhalten, dass die Lieferung zwischen dem 10. und 12. Dezember erfolgen werde. Auf
eine nochmalige Nachfrage vom 09.12.2018 habe man ihm geantwortet, dass die Ware am 14.12.2018
verschickt werden kdnne, jedoch noch kein Geld angekommen sei. Nach Uberpriifung des
Uberweisungstragers, aus dem sich die bestimmungsgemaRe Uberweisung ergeben habe, habe er sich
noch am selben Tag an eB. gewandt und den fehlenden Erhalt der Ware gemeldet. Am 20.12. habe er eine
Mitteilung erhalten, in der es geheillen habe, dass die Ware versandt worden sei und er eine zusatzliche
Entschadigung von 10 Euro erhalten werde. Es habe sich um ein Weihnachtsgeschenk fir seinen Sohn
handeln sollen. Er sei an diesem Tag vom Kauf zurlickgetreten und habe eine Riickerstattung bis zum

24 .12. gefordert. Am 27.12.2018 habe er damit gedroht, einen Mahnbescheid zu beantragen, wenn das
Geld nicht zurlickgezahlt werde. Die Kontaktaufnahme mit dem Unternehmen, das ihm das iPhone verkauft



gehabt habe, sei ab diesem Zeitpunkt sehr schwierig gewesen. Auch telefonisch sei er nur vertrostet
worden. Am 28.12.2018 sei ihm per E-Mail mitgeteilt worden, dass der Verkaufer urlaubsbedingt bis zum
24.01.2019 nicht auf Nachrichten reagieren kdnne. Danach seien mehrfache Versuche der
Kontaktaufnahme gescheitert oder ins Leere verlaufen. Er habe schlieRlich im Mahnverfahren einen Titel
erwirkt und die Zwangsvollstreckung angestrengt, habe aber auch noch die Kosten der Gerichtsvollzieherin
selbst tragen mussen, weil zuvor die Insolvenz erklart worden sei.
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(2) Der Zeuge S. L. hat glaubhaft berichtet, er habe vor zweieinhalb Jahren im Dezember ein iPhone XS
bestellt und habe es vor Weihnachten bekommen wollen. Er habe mehrmals beim Verkaufer nachgefragt.
Am 18.12.2018 habe er die zweite E-Mail geschrieben. Er habe die Antwort erhalten, dass das iPhone am
Donnerstag versandt wiirde, so dass es auf jeden Fall vor Weihnachten ankommen werde. Es habe sich
ausschliellich der Angeklagte bei ihm gemeldet. AnschlieRend sei ihm eine Kontaktaufnahme nicht mehr
madglich gewesen. Er habe ein Rickabwicklungsverfahren bei eB. eingeleitet. Am 31.12.2018 sei er vom
Kauf zurtickgetreten und habe die Riickgabe des Geldes gefordert. Im Februar habe er eine weitere
Zahlungsaufforderung verschickt. Als daraufhin weiterhin nichts geschehen sei, habe er sich an einen
Rechtsanwalt gewandt und eine Klage in die Wege geleitet. Es sei auch zum Gerichtsverfahren gekommen.
Er habe den Schaden beim Insolvenzverwalter angemeldet.
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Die Behauptung des Angeklagten, er habe dem Zeugen L. noch ein mit privaten Mitteln erworbenes
Mobiltelefon zugesandt, ist durch diese Angaben widerlegt.

0. Kaufer hinsichtlich des Angebots vom 28.01.2019 (Ziffer 11.C.11.)
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Zu den Verkaufen aufgrund des eB.-Angebots vom 28.01.2018 haben die Kaufer die folgenden Angaben
gemacht:
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(1) Der Zeuge W. B. hat glaubhaft ausgefiihrt, seine Bekannte Luzie Skibba habe ein iPhone bei eB. kaufen
wollen. Weil sie keinen eB.-Account gehabt habe, habe sie sich an ihn gewandt. Am 29.01.2019 hatten sie
von der Fa. C2C. ein iPhone XS gekauft. Der Kaufpreis sei am 30.01.2019 Uberwiesen worden. Eine
Lieferung sei jedoch nicht erfolgt. Auf Nachfrage sei ihm per automatisierter Mail mitgeteilt worden, dass die
Ware ausgeliefert werde, wenn der Kaufpreis eingegangen sei. Dann habe er schon die ersten Kommentare
gesehen von anderen Leuten, die ihre Ware auch nicht bekommen hatten. Am 11.02.2019 sei er vom Kauf
zurlickgetreten und habe den Verkaufer aufgefordert, den Kaufpreis zuriickzuzahlen. Er habe wieder nur
eine automatisierten Mail erhalten, in der von einer Gutschrift die Rede gewesen sei. Auch auf eine weitere
Mahnung habe es keine Reaktion gegeben, so dass er sich an eB. gewandt hat. Am 29.02.2019 habe eB.
ihm zu einer Strafanzeige geraten, woraufhin er eine solche versandt habe. Er habe gesehen, dass sich
immer mehr Leute beschwert hatten, dass sie trotz Zahlung des Kaufpreises keine Ware erhalten hatten.
Plotzlich habe er am 29.03.2019 den Kaufpreis von der Fa. C2C. zurlickerhalten.
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Aus dem Auszug Uber die Kontoumsatze fur das Konto mit der Kontonummer ... der C2c GmbH bei der
Raiffeisenbank V. Mai. - Wie. eG ergibt sich im Einklang damit, dass dort am 30.01.2019 ein Betrag in Hohe
von 1.053,99 € von ,Lu. Gi. Sk.“ eingegangen ist.
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(2) Der Zeuge M. H. hat glaubhaft berichtet, er sei Anfang Februar 2019 auf eine eB.-Auktion der Fa. C2C.
gestoRen. Die ersten Kundenbewertungen seien in Ordnung gewesen. Daraufhin habe er ein Handy gekauft
und den Kaufpreis in Héhe von 1.053 Euro per Bankiiberweisung gezahlt. Er habe eine E-Mail bekommen,
in der ihm mitgeteilt worden sei, dass die Zahlung eingegangen sei und die Ware verschickt werde. Als er
der Fa. C2C. nach einiger Zeit geschrieben habe, sei ihm mitgeteilt worden, dass die Ware spater
verschickt werde. Er habe auch bei der Fa. angerufen, sei jedoch erneut vertréstet worden. Daraufhin sei er
am 13.03.2019 per Einschreiben vom Kaufvertrag zurtickgetreten. Er habe nichts mehr von der Fa. C2C.
gehort. Weil er weder Ware noch Geld von der Fa. erhalten habe, habe er Anzeige bei der Polizei erstattet.
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Aus dem Auszug Uber die Kontoumsatze fir das Konto mit der Kontonummer ... der C2c. GmbH bei der
Raiffeisenbank V. Mai. - Wie. eG ergibt sich im Einklang damit, dass dort am 30.01.2019 ein Betrag in H6he
von 1.053,99 € von ,Ma. Ha.” eingegangen ist.
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(3) Der Zeuge E. H. (geb. Neu.) hat glaubhaft angegeben, er habe am 29.01.2019 auf eB. ein iPhone
gekauft und den Kaufpreis Uberwiesen. Nachdem ihm das iPhone nicht zugestellt worden sei, habe er
telefonischen Kontakt mit dem Angeklagten aufgenommen. Ihm sei mitgeteilt worden, dass die Ware gerade
nicht lieferbar sei. Er kdnne sich entweder den Kaufpreis zurtickerstatten lassen oder ein bis zwei Wochen
auf die Lieferung warten. Er habe entgegnet, dass er lieber auf die Ware warten werde. Ihm sie aber in der
Folge nichts zugeschickt worden. Auf Nachfrage sie ihm eine DHL-Sendungsnummer zugeschickt worden,
die nicht existent gewesen sei. Er habe sich per Telefon und E-Mail mit dem Angeklagten ausgetauscht. Im
Marz oder April hatten sie sich darliber geeinigt, dass der Kaufpreis zuriickerstattet werde. Ihm sei ein
Beleg der Auszahlungsanweisung zugeschickt worden. Das Geld sei aber nicht angekommen. Er habe
noch ein paarmal versucht, den Angeklagten telefonisch oder per E-Mail zu erreichen. Er habe zwar eine
Lesebestatigung, aber keine Antwort erhalten. Er habe angedeutet, dass er sich an die Polizei werde
wenden mussen, eine Weile abgewartet und dann Anzeige erstattet.

282

Aus dem Auszug Uber die Kontoumsatze fur das Konto mit der Kontonummer ... der C2c. GmbH bei der
Raiffeisenbank V. Mai. - Wie. eG ergibt sich im Einklang damit, dass dort am 30.01.2019 ein Betrag in Hohe
von 1.053,99 € von ,Er. Neu.” eingegangen ist.
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(4) Der Zeuge C. S. hat glaubhaft angegeben, er habe am 29.01.2019 tber eB. ein Handy von der C2C.
GmbH gekauft. Die Fa. sei im Handelsregister eingetragen gewesen und habe serids gewirkt. Am
04.02.2019 habe er bei der Hotline angerufen, weil er trotz Uberweisung des Kaufpreises keine Ware
erhalten gehabt habe. Die Mitarbeiter hatten ihn gebeten, eine E-Mail an die Adresse ebay@c2c zu
schicken, was er am 04.02.2019 getan habe. Daraufhin habe ihn ein Mitarbeiter angerufen und ihm
mitgeteilt, dass der Auftrag noch am selben Tag bearbeitet werde und das Handy am nachsten Morgen in
den Versand gehen werde. Als er wieder kein Handy bekommen gehabt habe, habe er eine Frist zur
Lieferung bis 11.02.2019 gesetzt und die Antwort erhalten, dass das Handy am 14.02.2019 versandt
werden solle. Am 15.02.2019 sei ihm mitgeteilt worden, dass er zwei Mdglichkeiten habe, namlich sich
entweder die Erstattung des Kaufpreises oder eine Lieferung am 22.02.2019 sowie einen Gutschein im
Wert von 200 Euro. Am 18.02.2019 habe er mitgeteilt, dass er mit der zweiten Variante einverstanden sei.
Am 21.02.2019 sie wieder kein Handy gekommen. Daraufhin habe er gesagt, er wolle den Kaufvertrag
wandeln. Bis zum 28.02.2019 sei nichts passiert. Daraufhin habe er am 01.03.2019 Uber ein
Anwaltsschreiben an die Fa. C2C. geschickt, darin den Rucktritt vom Kaufvertrag erklart und die Fa.
aufgefordert, den Kaufpreis auf sein Konto zu tberweisen. Anfang April 2019 habe er Strafanzeige bei der
Polizei in Leonberg gestellt. Daraufhin sei tatsachlich das Handy geliefert worden.
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Aus dem Auszug Uber die Kontoumsatze fir das Konto mit der Kontonummer ... der C2c. GmbH bei der
Raiffeisenbank V. Main. - Wie. eG ergibt sich im Einklang damit, dass dort am 31.01.2019 ein Betrag in
Hohe von 1.053,99 € von ,Chr. S.” eingegangen ist.
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(5) Die Zeugin H. F. hat glaubhaft berichtet, sie habe ein iPhone Uber das Internet bestellt und den
Kaufpreis Uberwiesen. Eine Lieferung sei nie erfolgt. Telefonisch habe sie den Verkaufer nicht erreicht. Auf
ihre E-Mails hin sei sie von einem Herrn L. immer hingehalten worden und habe die Antwort erhalten, dass
die Ware noch nicht da sei. Auf Vorhalt bestatigte die Zeugin, dass sie am 28.02.2019 eine E-Mail des
Angeklagten erhalten habe, in der ihr mitgeteilt wurde, dass er sich derzeit nicht im Bliro befinde und dass
ihre E-Mail erst nach seiner Rickkehr aus dem Urlaub am 04.03.2019 bearbeitet werde. Irgendwann habe
sie gar keine Antwort mehr erhalten, so die Zeugin weiter. Nach einigen Wochen habe sie sich von einer
Bekannten, die Rechtsanwaltin sei, beraten lassen, und daraufhin einen Mahnbescheid beantragt sowie
Anzeige bei der Polizei erstattet. Sie habe auch in der Folge kein Handy erhalten. Das Geld sei ebenfalls
nicht zurlickgezahlt worden. Auf Vorhalt bestatigte die Zeugin, dass sie unter dem 23.04.2019 eine



Mitteilung darliber erhalten habe, dass gegen den am 05.04.2019 zugestellten Mahnbescheid Widerspruch
eingelegt worden sei.
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Aus dem Auszug Uber die Kontoumsatze fur das Konto mit der Kontonummer ... der C2c. GmbH bei der
Raiffeisenbank V. Main. - Wie. eG ergibt sich im Einklang damit, dass dort am 01.02.2019 ein Betrag in
Hohe von 1.053,99 € von ,He. Fue.” eingegangen ist.
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(6) Der Zeuge E. H. hat glaubhaft angegeben, er habe im Februar 2019 ein Handy tber eB. gekauft und
den Kaufpreis von 1.053 Euro am 07.02.2019 per Vorkasse bezahlt. Die verkaufende Fa. habe auf ihn
einen seridsen Eindruck gemacht. Nach wochenlangem Warten habe er bei der Fa. angerufen. Er sei immer
wieder vertrostet worden. Ihm sie mitgeteilt worden, eine andere Abteilung sei zusténdig. Irgendwann habe
er Anzeige erstattet. Auch danach habe er nichts mehr bekommen.
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Aus dem Auszug Uber die Kontoumsatze fur das Konto mit der Kontonummer ... der C2c. GmbH bei der
Raiffeisenbank V. Main. - Wie. eG ergibt sich im Einklang damit, dass dort am 08.02.2019 ein Betrag in
Hohe von 1.053,99 € von der ,In. UG* eingegangen ist.
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(7) Der Zeuge J. S. hat glaubhaft angegeben, er habe Anfang Februar 2019 ein Handy Uber eB. gekauft und
am 06.02.2019 den Kaufpreis in Hohe von 1.053,99 Euro einschliellich Versandkosten iberwiesen. Von
der Fa. C2C. habe er eine Eingangsbestatigung bekommen. Nach Ablauf einer Woche habe er nachgefragt,
wann die Ware versandt werden wirde. Er habe die Riickmeldung bekommen, dass die Ware versendet
worden sei und er eine DHL-Sendungsnummer erhalten werde. Er habe 32 Mal bei der Fa. C2C. angerufen.
Es seien verschiedene Personen mit unterschiedlichen Akzenten ans Telefon gegangen. Immer sei ihm
gesagt worden, dass der Vorgang aufgenommen und Herr L. sich um alles kimmern und bei ihm melden
werde. Er habe jedoch nie einen Rickruf vom Angeklagten erhalten. Er habe den Angeklagten auch
erfolglos unter der Kontaktadresse angeschrieben. Einmal habe es geheil3en, er sei im Urlaub und er solle
sich an Frau L. wenden. Irgendwann habe er eine E-Mail erhalten, in der ihm mitgeteilt worden sei, dass
das Geld erstatten werden wirde. Er habe jedoch auch in der Folge weder die Ware noch das Geld
bekommen.
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Aus dem Auszug Uber die Kontoumsatze fur das Konto mit der Kontonummer ... der C2c. GmbH bei der
Raiffeisenbank V. Main. - Wie. eG ergibt sich im Einklang damit, dass dort am 04.02.2019 ein Betrag in
Hohe von 1.053,99 € von ,Ja. und Ka. S.” eingegangen ist.
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(8) Der Zeuge E. B. hat glaubhaft geschildert, er habe - nachdem er die positiven Bewertungen der Fa.
C2C. gesehen gehabt habe - bei dieser am 01.02.2019 Uber eB. ein iPhone bestellt, welches fir 1.053,99
Euro einschlief3lich Porto zum Sofortkauf im Angebot gewesen sei. Den Kaufbetrag habe er am 04.02.2019
auf das angegebene Bankkonto Uberwiesen. Am 07.02.2019 sei ihm zugesichert worden, dass das Gerat
am 08.02.2019 zugestellt werden wirde. Nachdem es bis zum 11.02.2019 nicht angekommen gewesen sei,
habe er noch einmal telefonisch nachgefragt. Eine Frau K. F. aus der Buchhaltung habe das Gesprach
angenommen, ihm mitgeteilt, sie konne ihm keine Auskunft Gber den Liefertermin geben, und einen Rickruf
zugesichert. Er habe per E-Mail eine Frist gesetzt und den Riicktritt vom Kaufvertrag angedroht. Am
14.02.2019 habe er den Ricktritt erklart. Am 15.02.2019 habe er eine Bestatigung von eB. erhalten, dass
der Kaufpreis zurtickerstattet werde. Trotz mehrfacher Aufforderung sei jedoch nichts eingegangen.
Nachdem er liber einen Rechtsanwalt ein Mahnverfahren eingeleitet gehabt habe, habe der Angeklagte ihn
angerufen und behauptet, er habe die ihm per Fax zugesandten Schreiben nicht komplett lesen kdnnen.
Daraufhin habe er die Unterlagen noch einmal per Fax und Post an den Angeklagten geschickt. Irgendwann
habe sein Rechtsanwalt ein Paket mit dem bestellten Gerat zugesandt bekommen. Auf Vorhalt der
Rechnung mit Lieferdatum vom 04.04.2019 gab der Zeuge an, dass das Gerat in diesem Zeitraum
angekommen sein durfte.
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Aus dem Auszug Uber die Kontoumsatze fir das Konto mit der Kontonummer ... der C2c. GmbH bei der
Raiffeisenbank V. Main. - Wie. eG ergibt sich im Einklang damit, dass dort am 05.02.2019 ein Betrag in
Hohe von 1.053,99 € von ,EI. Blu.” eingegangen ist.
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(9) Der Zeuge C. H. hat glaubhaft angegeben, dass er bei eB. ein iPhone erworben und den Kaufpreis am
04.02.2019 Uberwiesen habe. Die Seite der Fa.C2C., die das Telefon angeboten gehabt habe, habe soweit
gut ausgesehen. Er habe den Kaufpreis im Februar 2019 tberwiesen. Das Handy sei jedoch in der
angegebenen Lieferzeit bis zum 11.02.2019 nicht angekommen. Als er bei der Telefonnummer der Fa.
C2C. angerufen habe, sei er in eine Warteschlange gekommen und habe dann mit einer eigentlich sehr
netten Dame gesprochen, die ihm gesagt habe, die Auslieferung habe sich verzdgert. Es habe aber zu
lange gedauert. Irgendwann habe er gesehen, dass in den Bewertungen der Fa. C2C. vor einem Kauf
gewarnt worden sei. Nachtraglich sei er zur Polizei gegangen. Er habe nie ein Handy oder eine
Ruckerstattung des Kaufpreises bekommen. Auf Vorhalt bestatigte der Zeuge, dass er u.a. am 11.02.2019
eine EMail des Angeklagten erhalten habe, in der ihm mitgeteilt worden sei, dass er sich derzeit nicht im
Buro befinde und dass die E-Mail erst nach seiner Ruckkehr am 15.02.2019 bearbeitet werde.
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Aus dem Auszug Uber die Kontoumsatze fur das Konto mit der Kontonummer ... der C2c. GmbH bei der
Raiffeisenbank V. Main. - Wie. eG ergibt sich im Einklang damit, dass dort am 05.02.2019 ein Betrag in
Hohe von 1.053,99 € von ,,Chr. Hi.“ eingegangen ist.
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(10) Der Zeuge André GroRbischofski hat glaubhaft angegeben, er habe Anfang Februar 2019 Uber eB. ein
Handy bestellt. Er habe im Rahmen dieser Bestellung den Hinweis erhalten, dass der Artikel nicht verfligbar
sei. Nach einer Woche habe er per E-Mail den Verkaufer kontaktiert. Dieser habe ihm geantwortet, dass die
Bestellung eingegangen sei und er die Zahlung erwarte; nach Geldeingang werde die Ware auf den Weg
gebracht. Am 04.02.2021 habe er die Zahlung des Kaufpreises angewiesen. Uber das Impressum des eB.-
Accounts der Fa. C2C. habe er eine Telefonnummer herausgefunden, Gber die er nach mehrmaligen
Versuchen den Verkaufer an den Apparat bekommen habe, der ihm die Auskunft erteilt habe, dass die
Ware auf den Weg gebracht werde. Das iPhone sei jedoch nie bei ihm angekommen. Danach habe er den
Verkaufer noch mehrfach per E-Mail angeschrieben, aber keine Reaktion darauf erhalten. Nach ca. einem
Monat sei ihm von eB. geraten worden, Anzeige zu erstatten, was er schliefllich getan habe. Danach habe
sich nichts mehr ergeben.
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Aus dem Auszug Uber die Kontoumsatze fur das Konto mit der Kontonummer ... der C2c. GmbH bei der
Raiffeisenbank V. Main. - Wie. eG ergibt sich im Einklang damit, dass dort am 04.02.2019 ein Betrag in
Hohe von 1.053,99 € von ,An. Gr.” eingegangen ist.

bbb. Tat unter Ziffer 11.D.2.
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Die Feststellungen zur Tat unter Ziffer 11.D.2. beruhen insbesondere auf den Angaben der Zeugen K. R. und
B. Ja. und - soweit es um die Frage der Taterschaft des Angeklagten geht - auf den Angaben des Zeugen
M. L. und der Zeugin KHK’in Ru..

a. Nichtlieferung der mit Angebot vom 16.12.2019 angebotenen iPhones
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Dass die festgestellten Verkaufe Gber den Account der Fa. mm. stattgefunden haben und die verkaufte
Ware nicht geliefert wurde, ergibt sich insbesondere aus den nachfolgend dargestellten Angaben der
Zeugen K. R. und B. Ja. sowie aus einer, wie die Zeugin KHK'’in Ru. glaubhaft berichtete, von dieser
eingeholten Auskunft der Fa. eB. vom 03.02.2020, aus welcher hervorgeht, dass am 16.12.2019 um 12:11
Uhr unter dem Account ,m.“ ein Angebot fir drei Apple iPhones 11 Pro bei E. eingestellt wurde.
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(1) Der Zeuge K. R. hat glaubhaft angegeben, er habe im Dezember 2019 bei der Fa. mm. ein iPhone
bestellt, welches dann nie angekommen sei. Es habe etlichen E-Mail-Verkehr gegeben. Am 14.01.2020
hatten sie ihm eine Sendungsverfolgungsnummer der Fa. GLS zugeschickt. Eine Ruckfrage habe ergeben,



dass diese Bestellung nach Lemgo versandt worden sei. Offensichtlich hatten sie ihm bewusst eine falsche
Nummer gegeben. Am 21.01.2020 habe er die Fa. mm. noch einmal per E-Mail angeschrieben. [hm sei
angeboten worden, die Ware per Express mit einer Kulanzgutschrift oder den Kaufpreis zurlickerstattet zu
erhalten. Er habe einer Lieferung innerhalb von sieben Tagen samt Gutschrift in Hohe von 50 Euro
zugestimmt. Am 23.01.2020 sei ihm fiir die schnelle Antwort gedankt worden. Erneut habe er eine E-Mail an
die Fa. geschrieben. Im Kontakt sei ein ,Le. Accountmanager genannt gewesen, der geschrieben habe, er
werde die Ware am 31.01.2020 bekommen. Danach sei kein Kontakt mehr moglich gewesen - er habe
keine Antwort mehr auf seine E-Mail erhalten. Am 31.01.2020 habe er bei der Kriminalpolizei in Neuwied
Strafanzeige erstattet. Er habe nichts mehr gehort. Er habe auch einen Rechtsanwalt eingeschaltet. Es
gebe auch Schriftverkehr mit dem Gerichtsvollzieher, aus dem hervorgehe, dass wohl zwei Termine
geplatzt seien. Er habe letztlich weder Geld noch Handy erhalten.
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Aus dem im Einklang mit den Angaben des Zeugen stehenden Erledigungsvermerk zum
Vollstreckungsauftrag des Zeugen mit dem Aktenzeichen 3 C 560/20 vom 20.11.2020 ergibt sich, dass eine
Hauptforderung von 1.460 Euro gegen die Fa. mm. vollstreckt werden sollte, die Schuldnerin mehrfach nicht
angetroffen wurde, auf schriftliche Benachrichtigungen nicht reagiert wurde und deswegen die Einleitung
eines Verfahrens zur Abgabe der Vermogensauskunft beabsichtigt war.
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(2) Der Zeuge B. J. hat glaubhaft angegeben, er habe am 21.12.2019 ein iPhone (ber eB. bestellt und den
Kaufpreis an die mm. UG uberwiesen. Das Handy sei lange nicht gekommen. Daraufhin habe er Uber den
eB.-Account des Verkaufers mit der Bezeichnung ,mc_communication“ eine erste E-Mail geschrieben und
gefragt, wann er mit dem Erhalt des Handys rechnen kénne. Ihm sei mitgeteilt worden, dass es
Fehlbestande aufgrund einer Verzdgerung seitens der Fa. Apple gebe. Der E-Mail-Verkehr sei hin und her
gegangen. Die Nachrichten seien teilweise mit ,Pa. vom Su.” unterschrieben gewesen. Er habe eine
Liefernummer erhalten, die nicht habe stimmen kénnen. Am 31.01.2020 sei er zur Polizei gegangen, weil
ihm die Sache komisch vorgekommen sei. Von der Fa. habe er nichts mehr gehort. Zivilrechtliche Schritte
habe er nicht eingeleitet.

. Keine Taterschaft des Zeugen M. L.
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Soweit der Angeklagte behauptet, der Zeuge L. sei fiir die Handyverkaufe unter Ziffer 11.D.2. tGber eB.
verantwortlich (oder dies zumindest andeutet; oben Ziffer Ill. B.1.c.bb.), ist dies widerlegt.
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Allerdings sind die iPhones an die Zeugen K. R. und B. Ja. tatsachlich Uber den eB.-Account der Fa. mm.
UG verkauft worden.
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Der Zeuge L. hat glaubhaft angegeben, er sei ab Marz oder April 2019 einige Monate lang bei der Fa. C2C.
und - beginnend einen Monat nach der im August 2019 eingetretenen Insolvenz der Fa. C2C. - ca. zwei
Monate lang bei der Fa. mm. beschaftigt gewesen. Bei der Fa. mm. sei er angestellter Geschéaftsfuhrer
gewesen. Die Geschéftsfuhrerstelle sei ihm ohne nahere Begriindung vom Angeklagten angeboten worden.
Er habe keinen Einblick in den Geschaftsverlauf, insbesondere nicht auf das Konto der Gesellschaft,
gehabt. Der Angeklagte und M. L. - weitere Mitarbeiter habe es nicht gegeben - hatten die Geschafte
gefuhrt. Er habe daher ,die Reil3leine gezogen. Wie schon bei der Fa. C2C. habe sein Aufgabenfeld bei der
Fa. mm. darin gelegen, Kundenakquise zu betreiben, Termine bei den Kunden wahrzunehmen, Angebote
fur sie zu erstellen und diese von ihnen unterschrieben zu lassen. Um den eigentlichen Vertragsschluss
habe sich der Innendienst gekiimmert. Einen eB.-Account fiir die Firma habe er nicht angelegt.
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Aus einer von der Kriminalpolizei angeforderten Auskunft des Unternehmens eB. vom 03.02.2020, deren
Inhalt die Zeugin KHK’in Ru. erlauterte, ergibt sich allerdings, dass am 06.11.2019 um 12:27 Uhr der eB.-
Account mit der Benutzer-ID ,mc_communication“ unter dem Anmeldenamen ,Mario Landauer® und der E-
Mail-Adresse ,@mm..de* fur die Fa. ,mm. UG" registriert wurde.

306



Die Mobiltelefone wurden jedoch im Dezember unter dem Account der Fa. mm. bei eB. eingestellt. Der
Zeuge L. war aber ausweislich des Protokolls Uber die Gesellschafterversammlung der Fa. mm. vom
07.11.2019 bereits zum 15.11.2019 als Geschéaftsflhrer des Unternehmens abberufen worden und aus dem
Geschaftsbetrieb ausgeschieden.
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Der Zeuge L. hat nicht aus den Verkaufen profitiert. Die eB.-Kunden haben den Kaufpreis auf ein Konto
Uberwiesen, das fur die Fa. mm. UG eingerichtet worden war. Dieses Flessabank Konto mit der IBAN ...
war, wie die Zeugin KHK'in Ru. auf Vorhalt der oben genannten eB.-Auskunft vom 03.02.2020 glaubhaft
berichtet hat, bereits bei der Einrichtung des Accounts angegeben worden. Fur diese Konto hatte der Zeuge
L., wie er glaubhaft angab, auch wahrend seiner Zeit als Geschaftsfiihrer keine Vollmacht. Die Zeugin
KHK’in Ru. berichtete im Einklang damit, dass sich aus einer eingeholten BAFIN-Auskunft ergeben habe,
dass der Zeuge L. nie verfigungsberechtigt Uber das am 05.08.2019 eingerichtete Konto gewesen sei.
Allein M. L. sei verfugungsbefugt gewesen. Dieser Umstand war, wie der Zeuge L. ebenfalls glaubhaft
angab, einer der Griinde daflir, warum er seine Geschéftsfuhrertatigkeit beendete.
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Der Zeuge L. kann nach alldem nicht fir den Verkauf verantwortlich gewesen sein.

y. Keine Taterschaft der ehemaligen Mitangeklagten M. L.

309

Aus den unter Ziffer 111.B.2.a.aa.bbb. genannten Grinden kommt auch die vormalige Mitangeklagte M. L.
nicht als Taterin in Betracht: Sie hatte keine kaufmannische Qualifikation und Uberblickte die betrieblichen
Ablaufe in der neuen Firma, mit der im Wesentlichen dasselbe Geschéaftsmodell wie mit der Fa. C2C.
verfolgt wurde, nicht, wenngleich sie nun formell alleinige Geschaftsflihrerin war.
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Wie sich aus den glaubhaften Angaben des Zeugen L. (oben Abschnitt B.) ergibt, wurde er auf
Veranlassung des Angeklagten G. der Fa. mm.. Dies belegt, dass der Angeklagte und nicht seine Ehefrau
M. L. auf die fiir die Fa. mm. maRgeblichen Entscheidungen getroffen hat. Dies schlieRt nach Uberzeugung
der Kammer die Entscheidung darlber ein, inwieweit Verkaufsangebote auf eB. eingestellt werden.
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Die vormals Mitangeklagte M. L. ist nach Uberzeugung der Kammer daher als Taterin auszuschlieRen
(siehe erganzend sogleich die Ausfliihrungen im nachfolgenden Abschnitt 8.).

0. Taterschaft des Angeklagten T. der Tat unter Ziffer 11.D.2. ist vielmehr ohne Zweifel der Angeklagte.
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Der Angeklagte hat - wie er selbst einrdumte - mit Kunden der Fa. mm. per E-Mail kommuniziert.
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Soweit der Angeklagte sich dahingehend eingelassen hat, er habe sich von August 2019 bis einschlief3lich
April 2020 als DJ auf einem Kreuzfahrtschiff der Al. befunden, spricht dies im Ergebnis schon deswegen
nicht gegen seine Taterschaft, weil ein Einstellen eines eB.-Angebots mithilfe eines Internetzugangs von der
ganzen Welt aus maglich ist. Im Ubrigen hat der Angeklagte - nach entsprechendem Vortrag der damals
Mitangeklagten M. L. - eingerdumt, dass er am 14.10.2019 zurlickgekommen und bis zum 16.01.2020
zuhause und nicht etwa aufler Landes gewesen ist.
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Fir die Taterschaft des Angeklagten spricht, dass dem Zeugen R. durch die Fa. mm. eine E-Mail vom
Kontakt ,Le. Accountmanager® geschrieben wurde. Der Angeklagte hat eingeraumt, dass es sich bei ,Le.”
um seinen Spitznamen handelt und dass er E-Mails an Kunden der Fa. mm. geschrieben habe. Der
Spitzname ,Le.” ergibt sich auch aus einem Ausdruck der - nach den glaubhaften Angaben der Zeugin
KHK’in Ru. von ihr im Internet aufgefundenen - Webseite
~https://www.hochzeitsmesseb.ki..de/ausstellerpartner/le.music/“, auf dem sich ein Kurzportrait des DJs-
Duos ,Le.-Musik - Le. & M. -“ findet. Le. sei seit 2002 professioneller DS und habe sich nun auf Hochzeiten
spezialisiert. Seit 2019 sei er Al. Tour-DJ. Sein Freund Manu halte hierbei die schonsten Feiermomente mit
der Kamera fest und beschere wunderbare Hochzeitsbilder. Unter ,Kontakt* ist angegeben: Le.-Musik, P. L.,



K.-Str. 1, 9... S., Tel.:, @le.music.de,www.le.music.de. E-Mails an den Zeugen J. waren sogar teils mit ,P.
vom Support® - also dem Vornamen des Angeklagten - unterschrieben.
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Als Kontakt fur den eB.-Account der Fa. mm. war laut der eB.-Auskunft vom 03.02.2020 zunachst ,P.c. L.“
angegeben, was - wie die Zeugin KHK’in Ru. erlauterte - mit den Initialen des Angeklagten (P. Chr. L.)
Ubereinstimmt.
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Es steht nach dem oben Gesagten (Ziffer I11.B.3.b.cc.aaa.) zudem fest, dass der Angeklagte fur die
gleichartigen Taten zugunsten der Fa. C2C. verantwortlich ist. Er war somit mit der Vorgehensweise
vertraut.
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Die Kammer ist sich bewusst dartber, dass keines dieser Beweisanzeichen fur sich gentigen wurde, um
den Angeklagten zu Uberfihren. In der Gesamtschau der genannten Umstande aber hat die Kammer
jedoch keine vernunftigen Zweifel an der Taterschaft des Angeklagten.

c. Fehlendes Zustandekommen der Vertrage
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Soweit der Angeklagte in den Fallen unter Ziffern 11.B.2. und 11.B.4. (insoweit Taten zum Nachteil der Fa.
Tel.) und Ziffern 11.C.3, 1.C.5., 1.C.6. und II.D.1. (insoweit Taten zum Nachteil der Fa. V.) behauptet, es
seien ordnungsgemal zustande gekommene Vertrage vorhanden, ist dies insbesondere widerlegt durch die
Angaben der Geschaftspartner, die glaubhaft berichteten, dass sie diese Vertrage nicht geschlossen haben,
sowie durch die damit in Einklang stehenden Angaben der Zeugen O. G. (Fa. Tel.) und J. M. (Fa. V.). Mit
diesen Angaben korrespondieren die Systemausdrucke der Tel.-Vertrage, die nach den glaubhaften
Angaben des Zeugen G. dem entsprechen, was der Vertriebspartner elektronisch erstellt habe, bzw. die
Listen der Kriminalbeamtin KHK’in Ru., die diese anhand der ihr Ubersandten V.-Unterlagen erstellt hat.

aa. B. GmbH (Ziffer 11.B.2.)
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Hinsichtlich der B. GmbH hat der Angeklagte geltend gemacht, dass ein ordnungsgemaler Vertrag
vorhanden sei, was dadurch belegt sei, dass es in einem Rechtsstreit zwischen der Fa. B. und der Fa.
Tel.zu einem Vergleichsschluss gekommen sei.
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Dass die verfahrensgegenstandlichen Vertrage in Wahrheit nicht abgeschlossen wurden, ergibt sich jedoch
bereits aus den Angaben des Zeugen R. R., der glaubhaft berichtet hat, dass er als damaliger
Geschaftsfuhrer der Geschéaftsfuhrer der B. GmbH vielfaltig Unterschriften im Rahmen der
Geschaftsbeziehung mit dem Angeklagten geleistet habe, insbesondere auch unter Mobilfunkvertrage,
allerdings ohne Handys. Einen Vertrag Uber neun Karten und Top-Handys bei der Tel.unter dem 18.01.2017
habe er nicht abgeschlossen. Er habe auch keine neun Mobilfunkgerate bekommen. Es sei moglich, dass
ein entsprechendes Formular zwischen die Ubrigen Formulare - ohne dass er es bemerkt hatte -
dazwischen geschoben worden sei. Auf den Rechnungen der Tel.seien ihm die Vertrage, fir die ein Entgelt
von ,0 € ausgewiesen gewesen sei, erst spater aufgefallen. Sie hatten der Tel.mitgeteilt, dass sie diese
Vertrage nie bestellt gehabt hatten, woraufhin diese storniert worden seien.
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Der Zeuge O. G. von der Fa. Tel.hat glaubhaft angegeben, es seien bereits im Jahr 2016 insgesamt finf
Mobilfunkvertrage durch den Angeklagten fur die Fa. B. vermittelt worden. Am 18.01.2017 seien neun
weitere Business-Vertrage mit Endgerat durch den Angeklagten auf die Fa. B. erstellt worden. In einem
Schreiben des Rechtsanwalts der Fa. B. vom 22.05.2017 sei ausgeflihrt worden, dass die Fa. die flinfim
Jahr 2016 bestellten Vertrage nutze, dass ihr jedoch keine Mobiltelefone Gibersandt worden seien und dass
ihr die neun weiteren Vertrage nicht bekannt seien. Entscheidende Indizien fir die Einstufung als Betrugsfall
seien fur ihn gewesen, dass es eine Kundenbeschwerde gegeben habe, dass es keine Lieferungen der
Tel.an die Kundenadresse gegeben habe, dass im System kein unterschriebener Vertrag vorhanden
gewesen sei, dass nur finf der insgesamt 14 Vertrage eine Aktivitat aufgezeigt hatten und dass es in dieser
Angelegenheit ein zivilrechtliches Klageverfahren gegeben habe.
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Im Einklang mit diesen Angaben ist dem Systemausdruck des ,Business-Vertrag mit Endgerat”® der Tel.mit
der Nummer OE73819078 vom 18.01.2017, der keine Unterschrift tragt, als Ersteller und Bearbeiter ,P. Le.,
als E-Mail-Adresse ,@c2c.de", als Vertragspartner ,B. GmbH*, als Tarifwunsch ,MagentaMobil M Business
mit Handy“ mit sechs Monaten Grundpreisbefreiung bei Buchung einer Laufzeit von 30 Monaten sowie eine
Gesamtzahl von neun Karten zu entnehmen.
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Aus einem Schreiben des Rechtsanwalts R. L. an die T. Deutschland GmbH vom 22.05.2017 ergibt sich
schliellich, dass der zwischen der Fa. B. und der Fa. Tel.gefiihrte Rechtsstreit - entgegen der Einlassung
des Angeklagten - fiinf Mobilfunkvertrage und einen Festnetzvertrag aus dem Jahr 2016 und damit andere
als die hier verfahrensgegenstandlichen (vermeintlichen) Vertrage betraf. Dass ein Verantwortlicher der Fa.
B. im Januar 2017 weitere neun Mobilfunkvertrdge abgeschlossen hatte, lasst sich dem
Rechtsanwaltsschreiben gerade nicht entnehmen. Auch aus der Protokollausfertigung der 6ffentlichen
Sitzung des Amtsgerichts Bonn vom 13.08.2018 im Verfahren B. GmbH gegen T. Deutschland GmbH
(Aktenzeichen 118 C 151/17) ergibt sich nichts Dahingehendes. Vielmehr hat der Angeklagte dort in seiner
Vernehmung als Zeuge A. zu Vertragsinhalten aus Juni 2016 getétigt. Von Vertragen vom 18.01.2017 war
nicht die Rede.

bb. G. W. GmbH & Co. KG (Ziffer 11.B.4.)
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Soweit der Angeklagte behauptet, der mit der Fa. Go. geschlossene Vertrag liege unterschrieben beim
Insolvenzverwalter, ergibt sich bereits aus den Angaben des Zeugen M. C., dass die
verfahrensgegenstandlichen Mobilfunkvertréage nicht abgeschlossen wurden.
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Der Zeuge C. hat namlich glaubhaft berichtet, dass er die 44 Mobilfunkvertrage nicht geschlossen habe.
Konkret hat er angegeben, dass er zunachst drei bestehende Handyvertrage der Fa. Go. Uber die Fa. C2C.,
deren Mitgesellschafter er gewesen sei, umgestellt habe. Spater sei es dann zu zwei Vorfallen gekommen,
bei denen jeweils eine Vielzahl von SIM-Karten gekommen sei, die er nicht bestellt gehabt habe. Er habe
sich dann in beiden Fallen mit dem Angeklagten in Verbindung gesetzt, der gesagt habe, es sei etwas
schief gelaufen und er solle die SIM-Karten einfach ins Biro zurtick bringen. Er werde sich darum kimmern.
Das habe er dann getan. Der Angeklagte habe schlieRlich ein kurzes Stornierungs- oder
Kindigungsschreiben verfasst, das dann eingereicht worden sei.
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Dass, wie vom Angeklagten behauptet, vom Zeugen C. ein unterzeichnetes Schreiben an die T.
Deutschland GmbH versandt wurde, in dem dieser ausdriicklich den Nutzen und Sinn der 44
Mobilfunkvertrage bestatigte, hat die Beweisaufnahme nicht ergeben. Letztlich ist aber ohnehin ohne
Bedeutung, ob es ein solches Schreiben gab. Jedenfalls lieRe ein entsprechendes Schreiben keinen
Schluss darauf zu, dass die Angaben des Zeugen C. falsch sind, zumal der Angeklagte auf Unterschriften
des Zeugen C. als dessen damaliger Geschaftspartner bei der Fa. C2C. Zugriff hatte. Ein solches vom
Zeugen C. an die Tel.versandtes Schreiben wirde auch nichts an dem der Fa. Tel.durch die
Provisionsauszahlung entstandenen Vermogensnachteil andern.
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Der Angeklagte selbst hat im Ubrigen eingerdumt, den Vertrag ,zur Liquiditatsverwaltung“ eingereicht und
ihn spater wieder storniert zu haben. Letzteres ist belegt durch das Schreiben der Fa. C2C. vom
13.04.2017, auf welchem ,Handlerstorno mit Provisionsverzicht* vermerkt ist. Der Zeuge O. G. von der Fa.
Tel.hat glaubhaft bestatigt, dass es zur Einreichung dieses Stornierungsschreibens gekommen sei und dass
dieses offenbar nicht bearbeitet worden sei.
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Die Angaben des Zeugen C. stehen auch im Einklang mit den weiteren Angaben des Zeugen O. G., der zu
diesem Sachverhalt glaubhaft Folgendes ausgefiihrt hat: Am 04.04.2017 seien durch P. Le. 44
Mobilfunkvertrage mit Top-Handy auf die Fa. Go. gebucht worden. Am 02.02.2018 habe der Kunde M. C.,
der ebenfalls Geschaftsflihrer der Fa. C2C. gewesen sei, erstmals die Mobilfunkrechnung reklamiert und
angegeben, der Auftrag sei bei der Fa. C2C. fristgerecht widerrufen worden. Im nachfolgenden E-Mail-



Verkehr habe sich Herr C. sehr verwundert Uiber die 44 Mobilfunkvertrage gezeigt. Ob der Beleg zum
Handlerstorno mit Provisionsverzicht durch die Fa. C2C. vor oder nach Auszahlung der Provision
eingereicht worden sei, sei unklar. Jedenfalls sei es zur Auszahlung der Provision gekommen. Diese sei
auch nicht zurtickgezahlt worden.

329

Im Einklang mit diesen Angaben ist dem Systemausdruck des ,Business-Vertrag mit Endgerat* der Tel.mit
der Nummer O0E73943548 vom 04.04.2017, der keine Unterschrift tragt, als Ersteller und Bearbeiter ,P. Le.,
als E-Mail-Adresse ,@c2c.de”, als Vertragspartner ,G. W. GmbH & Co. KG*, als Tarifwunsch
.MagentaMobil M Business mit Top-Handy“ mit sechs Monaten Grundpreisbefreiung bei Buchung einer
Laufzeit von 30 Monaten sowie eine Gesamtzahl von 44 Karten zu entnehmen.

cc. Ingenieurbiro K. H. G. GmbH (Ziffer 11.C.3.)
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Zum Fall unter Ziffer I1.C.3. hat der Zeuge C. B. vom Ingenieurbiiro Goerke glaubhaft angegeben, sie seien
im Zusammenhang mit der Umstellung von ISDNauf Digital-Telefonie im Laufe des Jahres 2018 in Kontakt
mit der Fa. C2C. gekommen. Der Angeklagte sei einmal bei ihnen im Bliro gewesen und habe es mit ihnen
besprochen. Sie hatten daraufhin ein entsprechendes Angebot des Angeklagten angenommen. Der
Angeklagte habe sich um alle Vertrage mit der Tel.und mit V. gekimmert. Die ihnen zugesendeten
Unterlagen hatten sie unterschrieben. Dann sei die Telefonanlage eingerichtet worden. Die Kosten fiir den
Dienstleistungsvertrag habe der Angeklagte unberechtigterweise doppelt von ihren Geschéaftskonten
abgebucht. Eine Riickzahlung sei nicht erfolgt. Im Marz 2019 hatten sie zum ersten Mal eine V.-Rechnung
Uber 8.000 Euro erhalten, obwohl eine Tel.-Leitung habe eingerichtet werden sollen. Lediglich fir den Fall
eines Ausfalls dieser Leitung sei die Nutzung einer V.-Leitung vorgesehen gewesen, woflr ein Betrag von
50 bis 60 Euro pro Monat zuzlglich etwaiger Nutzungsgebthren vereinbart gewesen sei. Er habe die
Rechnung an den Angeklagten geschickt. Dieser habe versprochen, sich darum zu kimmern. Dann hatten
sie eine Mahnung von V. erhalten, woraufhin der Angeklagte abermals erklart habe, er werde sich darum
kiimmern. Er habe daraufhin selbst bei V. angerufen, woraufhin ihm mitgeteilt worden sei, dass - entgegen
ihrer Vorstellung - Mobilfunkvertrage fir, so glaube er, 20 Teilnehmer inklusive Handys existierten. Diese
Vertrage hatten sie zuvor nie gesehen gehabt. Es sei auch richtig, dass er SIM-Karten erhalten habe. Auf
den Wunsch des Angeklagten habe er diese zur Fa. C2C. geschickt. Die SIM-Karten hatten nach Angaben
des Angeklagten zur Einrichtung des Routers verwendet werden sollen. Den Router hatten sie aber nie
gesehen. Die SIM-Karten hatten sie nie wiederbekommen. Der Angeklagte habe ihnen mitgeteilt, dass das
Paket verloren gegangen sein misse und dass er die SIM-Karten sperren lassen werde. Er habe kurze Zeit
spater Kontakt zu V. gehabt und mitbekommen, dass sie nicht die einzigen gewesen seien, die derartige
Probleme mit der Fa. C2C. gehabt hatten. Sie hatten daraufhin die Geschaftsbeziehung zum Angeklagten
beendet und Strafanzeige gestellt. V. habe die Vertrage zu den 20 oder 21 SIM-Karten kostenfrei storniert.
Sie hatten die Vertrage nicht richtig verstanden gehabt und sie daher unterschrieben. Er habe es so
verstanden gehabt, dass sie die SIMKarten gebraucht hatten fir die Ausfallsicherung.
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Aus der von der Zeugin KHK’in Ru. anhand der ihr Ubersandten Unterlagen der Fa. V. erstellten Liste vom
07.05.2019 ergibt sich, dass am 31.08.2018 21 Anschlisse fur die I. G. GmbH aktiviert wurden.
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Soweit der Angeklagte behauptet, Gegenstand der verfahrensgegenstandlichen Vertrage sei ein ,mobile
backup“ bzw. eine ,Mobilfunkimplementierung“ gewesen und diese Vertrage seien von Seiten der Fa.
Goerke ordnungsgemalf’ unterschrieben worden, ist dies durch die dargestellten glaubhaften Angaben des
Zeugen B. widerlegt. Dieser berichtete zwar davon, dass die Nutzung einer V.-Leitung im Falle des Ausfalls
der Tel.-Leitung vereinbart worden sei. Die Kosten hierflr sollten sich aber auf maximal 60 Euro monatlich
belaufen. Schon nach sieben Monaten belief sich die (vermeintliche) Forderung der Fa. V. aufgrund der
gebuchten Mobilfunkanschliisse jedoch bereits auf rund 8.000 Euro, so dass die Einlassung des
Angeklagten nicht richtig sein kann, zumal es auch nach seiner eigenen Einlassung nie zur Auslieferung
eines - angeblich fir den Fall eines Verbindungsausfalls vorgesehenen - Routers mit zusatzlicher SIM-Karte
gekommen ist.

dd. B. J. GmbH (Ziffer 11.C.5.)
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Zum Fall unter Ziffer 11.C.5. hat der Zeuge G. J. glaubhaft angegeben, der Angeklagte sei im August 2018
unangemeldet vor ihrer Tur gestanden und habe ihnen geraten, auf Digitaltelefonie umzusteigen. Er werde
eine gute Losung finden, um die Tarife zu optimieren. Nachdem ihnen Angebote per E-Mail zugegangen
gewesen seien, habe er die Sache noch einmal mit dem Angeklagten besprochen und gesagt, er wolle
keine neuen Vertrage, sondern angepasste Tarife mit neuen Nummern. Er habe zu diesem Zeitpunkt,
glaube er, elf Handyvertradge gehabt. Er habe dann in Anwesenheit des Angeklagten die Vertrage
abgeschlossen. Die Handyvertrage seien umgestellt worden und es sei bei V. ein Festnetz - bzw. DSL-
Vertrag abgeschlossen worden, um untereinander kostenlos telefonieren zu kénnen. Zudem sei ein
Wartungsvertrag fur die Telefonanlage abgeschlossen worden. Im Oktober seien auf einmal ganze Pakete
an SIM-Karten gekommen. Er habe den Angeklagten per E-Mail kontaktiert und gefragt, was das solle. Der
Angeklagte habe entgegnet, es misse sich hierbei um einen Fehler von V. handeln. Er solle die SIM-Karten
liegen lassen und nicht beachten. Dies habe er dann getan. Im Marz 2019 habe er noch einmal eine
Mahnung erhalten aufgrund von zehn oder zwolf Tarifen. Der Angeklagte habe dazu gesagt, es misse sich
um einen Fehler handeln. Ein halbes Jahr lang habe er sich daraufhin mit V. gestritten. Schlie3lich seien die
Kosten bei V. ausgebucht worden. IPhones oder Rechnungen fiir iPhones habe er nie erhalten. In dem
unterschriebenen Vertrag zur Anpassung der Handyvertrége sei auch keine Rede von iPhones gewesen.
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Aus der von der Zeugin KHK’in Ru. anhand der ihr Gbersandten Unterlagen der Fa. V. erstellten Liste vom
07.05.2019 ergibt sich, dass am 23.10.2018 zwoIf Anschlisse fur die Fa. J. aktiviert wurden.

ee. A. W. O. GmbH (Ziffer 11.C.6.)
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Der Zeuge H. O. hat zum Sachverhalt unter Ziffer 11.C.6. glaubhaft ausgefihrt, er habe dem Angeklagten
geglaubt, dass fur die Einreichung von tatsachlich nicht abgeschlossenen Tel.-Vertragen sein Mitarbeiter D.
B. verantwortlich gewesen sei (siehe dazu schon oben Ziffer Il.B.3.b.aa.aaa.a.[6]). Der Angeklagte habe
ihm dann glnstigere Vertrage mit der Fa. V. empfohlen. Er habe finf Vertrage fir die Fa. A. W. O.
abgeschlossen. Dann sei das ,Spiel“ von neuem losgegangen. Es seien 20 Betatigungen Uber
Vertragsabschlisse und SIM-Karten eingegangen. Von diesen 20 Vertrage habe er lediglich die flnf
Vertrage, die er bestellt gehabt habe, unterschrieben, die weiteren nicht. Er habe sich dann gedacht, es
handle sich wirklich um Betrug. Er habe bei V. angerufen und die Angelegenheit klaren kénnen. Die Fa. V.
habe von den Forderungen abgesehen. Auch die SIM-Karten von V. habe er auf Geheil? des Angeklagten
zuriickschicken sollen.

336

In seiner polizeilichen Vernehmung vom 10.07.2019 bei der Polizeidirektion DarmstadtDieburg hatte der
Zeuge O. in Ubereinstimmung mit seinen Angaben in der Hauptverhandlung ausweislich des
Vernehmungsprotokolls angegeben, er habe Unterschriften flr insgesamt funf durch die Fa. C2C.
vermittelte V.-Vertrage geleistet, mit denen es keine Probleme gegeben habe. Einige Wochen nach dem
Abschluss der flinf V.-Vertrage habe er 15 SIM-Karten mit entsprechenden Vertradgen auf den Namen der
Fa. A. W. O. erhalten. Er habe dann sofort wieder beim Angeklagten angerufen und gefragt, was das denn
nun wieder solle. Der Angeklagte habe wiederum gesagt, das sei alles kein Problem und er solle die Karten
einfach an die Fa. C2C. zurlickschicken. Der Angeklagte habe weiter angegeben, es handle sich nur um
reservierte Kartennummern, die er fur weitere Gerate einsetzen konne.

337

Soweit der Angeklagte also behauptet, der Zeuge O. habe in seiner polizeilichen Vernehmung am
10.07.2019 angegeben, die verfahrensgegenstandlichen Vertrage ordnungsgemal abgeschlossen zu
haben, trifft dies nach dem Vorstehenden nicht zu.

338
Aus der von der Zeugin KHK’in Ru. anhand der ihr Ubersandten Unterlagen der Fa. V. erstellten Liste vom
07.05.2019 ergibt sich, dass am 31.10.2018 15 Anschlusse fiur die A. W. O. GmbH aktiviert wurden.

ff. W. Flussigtapete e.K (Ziffer 11.D.1.)

339



Die Zeugin B. W. (siehe schon oben Ziffer Ill.B.3.b.aa.aaa.a.[7]) hat zum Fall unter Ziffer 11.D.1. glaubhaft
angegeben, im Jahr 2019 habe der Angeklagte ihnen gegenuiber erklart, dass er aus Versehen auf den
Namen ihres Unternehmens iPhones bestellt habe und dass er sie abholen werde. Matthias Maier habe die
an die Fa. W. versandten Gerate dann an den Angeklagten ubergeben. Es habe einen solchen Vorgang
noch ein weiteres Mal gegeben. Von der Fa. V. hatten sie Mahnungen erhalten. Diese habe sie immer an
den Angeklagten weitergeleitet. Dieser habe sich darum kimmern wollen. Durch die Kriminalpolizei seien
sie darlber informiert worden, dass etwas nicht in Ordnung sei.

d. Schaden aa. Taten zum Nachteil der Tel.

340

Die Feststellungen zu den Schadenshéhen beruhen hinsichtlich der Taten unter Ziffer 11.B. zum Nachteil der
Tel.auf den glaubhaften Angaben des Zeugen O. G., der die Auszahlungssummen an die Fa. ALSO bzw.
die Fa. Ep. so benannt hat, wie sie den getroffenen Feststellungen zu entnehmen sind. Die Angaben
entsprechen auch den Eintragen in der zu den Provisionszahlungen an die Fa. Ep. erstellten Liste der
Kriminalpolizeiinspektion Schweinfurt vom 17.07.2019.

341
Die Auszahlungen der Provisionen wurden nach den Angaben des Zeugen G. jeweils direkt nach der
Einreichung der Vertrage Uber das IT-System veranlasst.

bb. Taten zum Nachteil von V.
aaa. Feststellungen zu den Provisionssummen

342

Die Feststellungen zu den durch die Fa. V. an die Fa. C2C. ausgeschitteten Provisionssummen unter Ziffer
II.C. beruhen auf der bezuglich der V.-Kunden tber diese Provisionszahlungen erstellten Liste der
Kriminalpolizeiinspektion Schweinfurt vom 07.05.2019, auf der die Provisionshéhen jeweils so angegeben
sind, wie sie den Feststellungen zu entnehmen sind. Der Fall unter Ziffer 11.D.1. ist in dieser Liste zwar nicht
aufgefuhrt; der Angeklagte hat die ihm insoweit vorgeworfene Provisionierung vom 12.03.2019 im Umfang
von 920,00 € jedoch eingeraumt (wobei er sich freilich darauf berief, es hatten ordnungsgemaf zustande
gekommene Vertrage mit der Fa. W. vorgelegen).

bbb. Feststellungen zum Wert der Mobiltelefone

343

Die Feststellungen zum Wert der von der Fa. V. gelieferten Mobiltelefone beruhen auf den Angaben der
Zeugin KHK'’in Ru. zum Weiterverkauf (eines Teils) der mittels fingierter Vertrage erlangter Telefone lber
den Online-Marktplatz eB..

344

Die Zeugin KHK’in Ru. hat dazu glaubhaft ausgefihrt, sie habe die Daten der von der Fa. C2C.
vorgenommenen Handy-Verkaufe von der Fa. eB. in Tabellenform erhalten und sie aufgearbeitet. Von der
Fa. V. habe sie die zu den aktivierten Handys gehérenden Daten einschlieRlich der IMEI- und Rufnummern
erhalten. Die Fa. V. habe mitgeteilt, welche Handys benutzt wirden. Einige der verkauften Handys habe sie
den Kunden zuordnen kénnen, flr die - tatsachlich nicht abgeschlossene - V.-Vertrage eingereicht worden
seien. Uber den jeweiligen Anschlussinhaber habe sie mithilfe der von der Fa. eB. iibersandten Liste
weiterrecherchieren kénnen.

345

Auf Vorhalt der betreffenden Inhalte der von ihr zur Akte gegebenen, mit den eB.-Auktionsdaten beflllten
und von ihr bearbeiteten Tabelle bestatigte die Zeugin glaubhaft, dass nach ihren Auswertungen tber den
eB.-Account der Fa. C2C. folgende Verkaufe an unterschiedliche Kaufer stattgefunden haben:

- am 22.07.2018 ein Verkauf eines Mobiltelefons des Typs Apple iPhone 8 aus Tat unter Ziffer [I.C.1. (S. H.
GmbH) zum Preis von 587,87 €,

- am 03.08.2018 ein Verkauf eines Mobiltelefons des Typs Apple iPhone 8 aus Tat unter Ziffer 11.C.1. (S. H.
GmbH) zum Preis von 637,00 €,



- am 08.08.2018 ein Verkauf eines Mobiltelefons des Typs Apple iPhone 8 aus Tat unter Ziffer 11.C.1. (S. H.
GmbH) zum Preis von 699,00 €,

- am 09.08.2018 ein Verkauf eines Mobiltelefons des Typs Apple iPhone 8 aus Tat unter Ziffer [I.C.1. (S. H.
GmbH) zum Preis von 690,00 €,

-am 21.08.2018 ein Verkauf eines Mobiltelefons des Typs Apple iPhone X aus Tat unter Ziffer I1.C.2. (W. S.
eG) zum Preis von 999,69 €,

- am 28.08.2018 ein Verkauf eines Mobiltelefons des Typs Apple iPhone 8 aus Tat unter Ziffer I1.C.2. (W. S.
eG) zum Preis von 699,00 €,

- am 30.08.2018 ein Verkauf eines Mobiltelefons des Typs Apple iPhone 8 aus Tat unter Ziffer 11.C.2. (W. S.
eG) zum Preis von 675,00 €,

- am 10.09.2018 ein Verkauf eines Mobiltelefons des Typs Apple iPhone 8 aus Tat unter Ziffer [I.C.1. (S. H.
GmbH) zum Preis von 650,00 €,

- am 28.10.2018 ein Verkauf eines Mobiltelefons des Typs Apple iPhone XS aus Tat unter Ziffer I11.C.1.5. (B.
J. GmbH) zum Preis von 1.149,00 €,

- am 28.10.2018 ein Verkauf eines Mobiltelefons des Typs Apple iPhone XS aus Tat unter Ziffer I1.C.1.5. (B.
J. GmbH) zum Preis von 1.050,00 € und

- am 28.10.2018 ein Verkauf eines Mobiltelefons des Typs Apple iPhone XS aus Tat unter Ziffer [1.C.1.5. (B.
J. GmbH) zum Preis von 1.100,00 €.

346

Auf dieser Grundlage legt die Kammer ihren Feststellungen fur die Telefone des Typs iPhone 8 einen Wert
von zumindest 587,00 €, fur die Telefone des Typs iPhone X einen Wert von zumindest 999,00 € und fiir die
Telefone des Typs iPhone XS einen Wert von zumindest 1.050,00 € zugrunde.

347

Soweit im Rahmen der Tat unter Ziffer 11.C.1.2. an die W. S. eG die Lieferung sowohl von Handys des Typs
iPhones 8 als auch von Handys des Typs iPhone X im Raum steht, geht die Kammer zugunsten des
Angeklagten davon aus, dass sich unter den 21 gelieferten Telefonen lediglich ein einziges iPhone X befand
und es sich bei den anderen Handys um - geringwertigere - iPhones 8 handelte. Weiter geht die Kammer
zugunsten des Angeklagten davon aus, dass es sich auch bei den im Rahmen der Tat unter Ziffer 11.D.2. an
die Fa. W. Flussigtapete e.K. geleiferten vier iPhones lediglich um solche des Typs iPhone 8 handelte.

348
Damit ergibt sich fur die Tat unter Ziffer I1.C.1. ein Gesamtwert der gelieferten iPhones von 21.719,00 € (37
iPhones 8 zu je 587,00 €).

349
Fir die Tat unter Ziffer 11.C.2. ergibt sich ein Gesamtwert der gelieferten iPhones von 12.739,00 € (ein
iPhone X zu 999,00 € und 20 iPhones 8 zu je 587,00 €).

350
Fir die Tat unter Ziffer 11.C.5. ergibt sich ein Gesamtwert der gelieferten iPhones von 12.600,00 € (zwolf
iPhones XS zu je 1.050,00 €).

351
Fir die Tat unter Ziffer 11.D.2. ergibt sich ein Gesamtwert der gelieferten iPhones von 2.348,00 € (vier
iPhones 8 zu je 587,00 €).

cc. Taten zum Nachteil der eB.-Kunden

352

Die Feststellungen zu dem von den eB.-Kunden fir die gekauften iPhones an den Angeklagten
Uberwiesenen Kaufpreis beruhen fiir die Taten unter Ziffer 11.C. auf den Erlduterungen der Zeugin KHK’in
Ru. zum Inhalt ihrer anhand der von eB. zur Verfigung gestellten Unterlagen erstellten Liste und fir die Tat



unter Ziffer 11.D.2. auf den glaubhaften Angaben der Zeugin PHM‘in Schatt von der Polizeiinspektion
Schweinfurt, die den Fall zum Nachteil des Zeugen J. sachbearbeitet hatte.

e. Ablaufe bei den Telekommunikationsunternehmen

353
Die internen Ablaufe den Provisionsauszahlungsverfahen bei den betroffenen
Telekommunikationsunternehmen beruhen auf den Angaben der Zeugen O. G. (Fa. Tel.) und J. M. (Fa: V.).

aa. Ablaufe bei der Fa. Tel.

354

Der Zeuge Z. O. Goertz hat glaubhaft angegeben, dass die Vertriebspartner der Fa. Tel.das IT-Portal samt
Kennung zur Verfligung gestellt bekamen. Auf den in das System eingegebenen Auftragen sei unter dem
Punkt ,erstellt durch® ersichtlich, wer ihn vermittelt habe. Die Tel.-Vertrage sollten unterschrieben an die Fa.
Tel.Gbermittelt werden, indem der Vertriebspartner den Originalvertrag an das Scan-Zentrum versende.
Wenn dies nicht geschehe, werde die Provision aber gleichwohl angewiesen. Das laufe maschinell bzw.
automatisch ab. Wenn der Vertrag ins System eingegeben worden sei, erfolge eine automatisierte
Bonitatspriifung, im Rahmen derer eruiert werde, ob der Kunde ausreichend solvent sei.

bb. Ablaufe bei der Fa. V.

355

J. M. von der Fa. V. hat zum dortigen Ablauf glaubhaft berichtet, dass die Fa. V. mit der Fa. C2C. einen
Vertriebsvertrag gehabt habe, der dazu gefiihrt habe, dass die Fa. C2C. eine eigene Handleridentitat im
System erhalten habe. Im System sei der Angeklagte als Ansprechpartner der Fa. C2C. hinterlegt. Frau M.
L. sei ihm ganzlich unbekannt. Welcher konkrete Nutzer bei der Fa. C2C. welchen Auftrag eingereicht habe,
koénne er nicht nachvollziehen.

356

Nach erfolgreicher Vermarktung und Vertragseingabe ins System werde eine Provision ausbezahlt, deren
Hohe vom verkauften Modell abhange. Die héchsten Provisionen wirden - gestaffelt nach Tarifen - fur
Mobilfunkvertrage ausbezahlt.

357

Der Vertriebspartner erhalte von der Fa. V. eine Identifikationsnummer, so dass nachvollzogen werden
koénne woher der Auftrag komme. Die Auftrage wiirden durch die Vertriebspartner in der Regel elektronisch
eingereicht. Eine Einreichung sei aber auch per E-Mail, Fax oder schriftlich moglich. Nach Eingang eines
Auftrags werde zunachst automatisiert gepruft, ob die Firma des Kunden existiert und wie hoch ggf. ihr
Kreditlimit sei.

358

Dann werde der Vertrag entweder abgelehnt oder diesem werde zugestimmt. Dabei handle es sich nicht um
einen vollautomatisierten Prozess. Ein Mitarbeiter aus dem Bereich ,Bonitat” schaue sich den Auftrag an die
Daten des Firmenkunden an. Es erfolge dann eine Bonitatspriifung, in deren Rahmen der Wert und die
Kredibilitdt des Unternehmens analysiert wirden. Dabei spiele auch eine Rolle, ob subventionierte
Hardware bestellt worden sei und wie wertig der Vertrag sei. Es werde Uberpriift, ob die Firmendaten
korrekt seien, ob die Zeichnung glaubhaft sei und ob gegebenenfalls eine Bevollmachtigung erforderlich sei.
Das Vertragsdokument musse nicht unbedingt vorliegen. Liege der Vertrag aber vor, werde auch die
Identitat und das Zeichnungsrecht der Person gepruft, die unterschrieben habe, soweit die Unterschrift
lesbar sei. Wenn das Namenszeichen Uberhaupt nicht zu dem im Handelsregister eingetragenen Namen
des Zeichnungsberechtigten passe, werde gegebenenfalls eine Vollmacht angefordert. Liege ein
Vertragsdokument nicht vor, kdnnten eine Annahme des Vertrages und eine Auszahlung der Provision - je
nach Kreditwirdigkeit bzw. Soliditat des Unternehmens - gleichwohl erfolgen.

359

Die Verbuchung der durch ein Tool generierten Provision in der Datenbank erfolge in dem Moment, in dem
der Vertrag durch die Fa. V. angenommen und die Karte aktiv geschalten werde - unabhangig davon, ob
sich die Karte bereits beim Kunden befinde.

360



Die Zahlung der Provisionen erfolge jeweils gegen Ende des Monats. Wenn die Aktivierung erst am Ende
des Monats erfolge, werde die Provision erst im Folgemonat gezahlt.

f. Sonstige objektive Feststellungen

361

Die Feststellungen zur Durchsuchung der Wohnung des Angeklagten am 31.03.2016 im Verfahren Az. 3 Js
4518/16 der Staatsanwaltschaft Schweinfurt beruhen auf dem Aktenvermerk des Kriminalbeamten KOK
Vogt von der Kriminalpolizeiinspektion Schweinfurt vom 01.04.2016.

362

Die Feststellungen zu den Durchsuchungen der Wohnung des Angeklagten sowie der Geschaftsraume der
Fa. C2C. am 18.09.2018 im Verfahren Az. 3 Js 2320/18 beruhen auf den Durchsuchungsberichten der
Kriminalpolizeiinspektion Schweinfurt vom 18.09.2018.

363

Die Feststellungen im Zusammenhang mit der Anklageerhebung im Verfahren Az. 3 Js 2320/18 und der
Einstellung dieses Verfahrens beruhen auf der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Schweinfurt vom
11.02.2019, dem Schriftsatz des Verteidigers vom 14.02.2019 und der Beschlussurkunde des Amtsgerichts
Schweinfurt vom 13.05.2019.

364
Hinsichtlich des Beruhens der zum Gang der Verfahren Az. 3 Js 4518/16 und Az. 5 Ds 9 Js 9849/13
getroffenen Feststellungen gelten die diesbezlglichen Ausfiihrungen unter Ziffer lll.A. entsprechend.

365

Die Feststellungen Fa. C2c., insbesondere zum Eintritt der Insolvenz, beruhen auf der Kopie des
Eroffnungsbeschlusses Uber die Erdffnung des Insolvenzverfahren tber das Vermoégen der C2c.
Verwaltungs GmbH vom 27.08.2019 (Az. IN 123/19) sowie auf den glaubhaften Angaben der bei der Fa.
C2C. beschaftigten Zeugen M. L., Daniel Heid, Se. Seu., M. C. und Christian Sauer, der Zeugin KHK’in Ru.
sowie den damit in Ubereinstimmung stehenden Einlassungen des Angeklagten und der urspriinglich
Mitangeklagten M. L..

366

Die Feststellungen zur Fa. mm. beruhen auf der Registerauskunft des Gemeinsamen Registerportals der
Lander beim Amtsgericht Schweinfurt vom 07.02.2020, des Protokolls Gber eine
Gesellschafterversammlung der Fa. mm. vom 07.11.2019 Uber die Abberufung von Mario Landauer als
Geschaftsfihrer zum 15.11.2019 und Bestellung von M. L. zur neuen Geschéftsfihrerin, der Auskunft der
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht vom 07.02.2020 sowie den glaubhaften Angaben des
Zeugen M. L..

367

Die Feststellungen zur Beendigung der Geschaftsbeziehung der Fa: Tel.zur Fa. C2C. beruhen auf der
Einlassung des Angeklagten, der angab, dass kurz vor Weihnachten 2017 auf einmal die Tel.-Systeme nicht
mehr funktioniert hatten und die Tel.die Provisionsauszahlungen gestoppt habe, und den glaubhaften
Angaben des Zeugen O. G. von der Fa. Tel., der ausgefuhrt hat, der Fa. C2C. sei die Untervertriebspartner-
Nummer entzogen worden und ihr sei ein Vermarktungsverbot auferlegt worden.

368

Die Feststellungen zum Datum des Abschliel3ens des Vertriebsvertrages zwischen der Fa. V. und der Fa.
C2C. beruhen auf der Kopie des zwischen diesen beiden Parteien geschlossenen Vertriebsvertrages, der
vom Vertreter der Fa. V. am 05.04.2018 und vom Angeklagten am 19.04.2018 unterschrieben worden ist.

369

Dass der Angeklagte in Ermangelung von Vertragsschlissen mit den Kunden keinen Anspruch auf die
Auszahlung der verfahrensgegenstandlichen Provisionen hatte, liegt auf der Hand, ergibt sich aber
hinsichtlich der Tel.-Vertrage auch aus dem Muster eines Vermarktungsvertrags der Tel.,Version 1.0/2008",
in dem unter dem Punkt ,Allgemeine Vergitungsvoraussetzungen® ausgefiihrt ist, dass eine Voraussetzung
fur einen Vergutungsanspruch des Vertriebspartners ein endgultig wirksamer Vertrag zwischen der Fa.
Tel.und dem Kunden sei. Dariiber hinaus ergibt sich der fehlende Provisionsanspruch in derartigen Fallen
auch aus den dahingehenden glaubhaften Angaben der Zeugen O. G. (Fa. Tel.) und J. M. (Fa: V.).



4. Subjektive Tatseite
a. (Computer-)Betrugsvorsatz
aa. Computerbetrugsvorsatz

370

Dass der Angeklagte - soweit es um die Vermittlung der Vertrage mit der Tel.geht - es auch flir moglich
hielt, dass dort die Abwicklung der vermittelten Vertrage und die Auszahlung der Provisionen voéllig
automatisch ablaufen kdnnten, ergibt sich aus seiner eigenen Darstellung, wonach es sich um ein
»=automatisches System“ gehandelt habe, bei dem niemand danach frage, wo sich Angebote und Vertrage
befanden.

bb. Tauschungsvorsatz und Bewusstsein der Verwendung unrichtiger Daten

371
Zum Teil hat der Angeklagte ausdricklich eingeraumt, die Taten ,zur Liquiditdtsgewinnung® ohne
vorangegangenen Vertragsabschluss begangen zu haben.

372

Aber auch im Ubrigen ergibt sich der subjektive Tatbestand - einschlieRlich der erforderlichen (Dritt-
)Bereicherungsabsicht - des Angeklagten bezlglich der Falle zum Nachteil der
Tel.munikationsunternehmen Tel.und V. (Ziffern 1.B. und I1.C.) zwanglos aus dem objektiven Umstand,
dass samtliche durch den Angeklagten gebuchten Vertrage in Wirklichkeit, wie der Angeklagte wusste, nicht
an Kunden vermittelt worden waren.

373

Dass der Angeklagte die Taten zum Nachteil der eB.-Kunden jeweils - sofern nicht sogar Absicht vorlag -
zumindest mit bedingtem Vorsatz in Bezug auf die Nichtauslieferung der Ware begangen hat, ergibt sich
einerseits daraus, dass er selbst die Fa. C2C. als spatestens im Dezember 2018 bzw. spatestens ab dem
Geschaft mit dem Kaufer Ludwig (Einstellen des Angebots am 18.11.2018) zahlungsunfahig bezeichnet, so
dass die Finanzierung etwaiger Ankaufe von Mobiltelefonen offensichtlich nicht sichergestellt war.

374

Sein Vorsatz, die bei eB. angebotenen Mobiltelefone nicht zu liefern, aber den Kaufpreis zu behalten, wird
dariiber hinaus durch den zeitlichen Ablauf und die Reaktion des Angeklagten auf die Kundenreklamationen
belegt.

375

Fir das am 18.11.2018 bei eB. eingestellte Mobiltelefon (Tat unter Ziffer 11.C.7.) hat die Fa. C2C. den
Kaufpreis erhalten, jedoch in der Folge - trotz wiederholter Reklamationen - nicht an den Kaufer R. L.
geliefert. Zugleich stellte der Angeklagte am 25.11.2018 fiinf weitere Kaufangebote flir ein Mobiltelefon (Tat
unter Ziffer 11.C.1.8. zum Nachteil von Frank Wilm), am 29.11.2018 fiinf weitere solcher Angebote (Tat unter
Ziffer 11.C.10.zum Nachteil von A. H. und St. L.) und am 28.01.2019 sogar 25 weitere solcher Angebote (Tat
unter Ziffer 11.C.11. zum Nachteil diverser Kaufer) bei eB. ein. Wahrenddessen verwies er die Kunden, die
den Kaufpreis bezahlt hatten, auf spater. Beim jeweiligen Angebot ging es ihm also darum, den Kaufpreis
zu erhalten, obwohl er die Ware nicht (zuverlassig) liefern konnte oder wollte.

376

Dass der Angeklagte bei den Angeboten unter dem Account der Fa. mm. bereits zum Zeitpunkt des
Einstellens der Mobiltelefone in der Absicht handelte, den Kaufpreis zu erhalten, aber keine Ware zu liefern,
ergibt sich ohne Weiteres aus den von den Zeugen R. und Jacobs Ubereinstimmend berichteten Verhalten
des Angeklagten. Die Nichtlieferung trotz Zahlung des Kaufpreises lasst sich nicht anders erklaren, als dass
eine Lieferung bereits beim Einstellen nicht beabsichtigt war. Dies wird zusatzlich dadurch bestatigt, dass
der Angeklagte beiden Zeugen vortauschte, die Versendung sei erfolgt und der Kontakt schlie3lich - ohne
ersichtlichen Grund - abriss.

b. GewerbsmaRigkeit
377



Darauf, dass der Angeklagte bei seinen Taten zugunsten der Fa. C2C. (Ziffern 11.C. und 11.D.1.) jeweils in
der Absicht handelte, sich durch wiederholte Tatbegehung eine - zumindest mittelbare - fortlaufende
Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem Umfang zu verschaffen, Iasst sich daraus schlie3en, dass
er von der Fa. C2C. ein Geschaftsfihrergehalt bezog, welches sich zwischen 2.000,00 € und 5.000,00 €
bewegte.

378
Dartber hinaus war er als Gesellschafter der Verwaltungs-GmbH und als Kommanditist am wirtschaftlichen
Erfolg der Gesellschaft wesentlich beteiligt.

379

Fir die Tat zugunsten der Fa. mm. (Ziffer 11.D.2.), von der der Angeklagte kein nachweisliches Gehalt
bezogen hat, liel? sich gewerbsmafRiges Handeln des Angeklagten nicht mit der erforderlichen Sicherheit
feststellen.

IV. Rechtliche Wirdigung

380
Der Angeklagte war daher des Betruges in 14 Fallen und des Computerbetruges in elf Fallen gemaf §§ 263
Abs. 1, Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, 263a Abs. 1, Abs. 2, 52, 53 StGB schuldig zu sprechen.

381

Computerbetrug i.S.v. § 263a Abs. 1 StGB liegt jeweils insoweit vor, als die Provisionsauszahlungen
vollautomatisiert erfolgten, ohne dass ein Mensch die Provision freigeben musste. Dies betrifft die Taten
zum Nachteil der Fa. Tel., bei denen der Angeklagte jeweils einen Datenverarbeitungsvorgang im Sinne von
§ 263a Abs. 1 Var. 2 StGB durch die Verwendung unrichtiger Daten beeinflusst hat.

382

Von Betrug i.S.v. §§ 263 Abs. 1 StGB ist jeweils insoweit auszugehen, als eine naturliche Person mit in den
Prozess eingebunden war und einem tauschungsbedingten Irrtum unterlegen ist. Dies betrifft die Taten zum
Nachteil der Fa. V. sowie zum Nachteil der eB.-Kaufer.

383

Soweit in den Fallen unter Ziffer 11.C.12. nicht auszuschlieRen war, dass beide Vertragseingaben in engem
zeitlichem und raumlichen Zusammenhang zueinander auf der Grundlage eines einheitlichen
Tatentschlusses erfolgten, war zugunsten des Angeklagten von natirlicher Handlungseinheit, also von
Tateinheit im Sinne von § 52 StGB auszugehen (vgl. BGH, StV 2018, 22 m.w.N.).

384

Soweit mehrere Vergehen des Betruges tateinheitlich verwirklicht sind, wurde aus Grinden der
Ubersichtlichkeit gemaR § 260 Abs. 4 Satz 5 StPO davon abgesehen, die gleichartige Tateinheit im Tenor
zum Ausdruck zu bringen (vgl. dazu BGH, NStZ-RR 2011, 111; BGH, NStZ 1996, 610).

385

Es handelt sich - abgesehen vom Fall unter Ziffer I1.D.2. - jeweils um gewerbsmafRigen Betrug bzw.
Computerbetrug gemaR §§ 263 Abs. 1, Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, 263a Abs. 1, Abs. 2 StGB. Fir
GewerbsmaRigkeit im Sinne von § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB reicht es aus, wenn der Tater sich
mittelbare Vorteile aus den Tathandlungen verspricht, insbesondere wenn die Vermdgensvorteile an eine
von ihm beherrschte Gesellschaft flieRen und er ohne weiteres auf diese Vorteile zugreifen kann (BGH,
NStZ-RR 2008, 282 m.w.N.). Dies war vorliegend hinsichtlich der Taten zugunsten der Fa. C2C. der Fall,
von der der Angeklagte ein Geschaftsfihrergehalt bezogen hat.

V. Strafzumessung
A. Aufklarungshilfe

386

Im Rahmen der Strafzumessung war bei jedem einzelnen Fall zu bericksichtigen, dass der Angeklagte
nach Beginn der Hauptverhandlung im vorliegenden Verfahren nicht unerhebliche Aufklarungshilfe zu - mit
seinen Taten nicht im Zusammenhang stehenden - Betdubungsmittelstraftaten geleistet hat.

387



Der Angeklagte hat namlich gegen seinen friiheren Mithaftling in der Justizvollzugsanstalt Schweinfurt
Angaben gemacht, die die Ermittlungen gegen diesen Mithaftling und seine Mittater und Gehilfen wesentlich
und umfangreich gefordert haben.

388

Der Mithaftling des Angeklagten war im Marz 2021 als einer von insgesamt sieben Beschuldigten wegen
unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in Untersuchungshaft genommen worden. Die
Ermittlungsbehdrden hatten in diesem Rahmen 20 Kilogramm verschiedener Betaubungsmittel - u.a.
Metamphetamin, MDMA und Marihuana - sichergestellit.

389

Aufgrund der Angaben des Angeklagten bei einer von ihm initiierten polizeilichen Vernehmung gelang es
zwar nicht, die finf Kilogramm Amphetamin zu finden, die auf Veranlassung des Mithaftlings des
Angeklagten auf dem 25 Hektar grofRen Grundstiick der GroReltern des Mithaftlings versteckt worden
waren. Denn die Groflze des Grundstticks liel3 die Aussicht darauf, dass etwas gefunden werden wirde, als
gering erscheinen. Die Angaben des Angeklagten erharteten jedoch den Verdacht der Ermittlungsbehdrden,
dass wesentlich mehr Betaubungsmittel beim Mithaftling des Angeklagten vorhanden gewesen sein
mussten, als bei der Durchsuchung gefunden worden waren.

390

Die nach der Aussage des Angeklagten eingeleiteten ErmittlungsmafRnahmen bestatigten weiter seine
Angaben, dass der frihere Mithaftling Post an der Briefkontrolle vorbei an Verwandte und Mittater sandte,
um den Betaubungsmittelhandel weiter zu organisieren, und dass dabei der Verteidiger des Mithaftlings die
Post beférderte.

391

Der Verteidiger hat namlich nach einer - allerdings ergebnislosen - Durchsuchung den Sachverhalt
eingeraumt. Ein Untersuchungshaftbefehl gegen den Verteidiger wegen des Verdachts der Beihilfe zum
unerlaubten Handeltreiben mit Betaubungsmitteln ist daraufhin auf3er Vollzug gesetzt worden.

392
Bei der Lebensgefahrtin des Mithaftlings des Angeklagten wurden, wie der Angeklagte angegeben hatte,
Briefe des Mithaftlings gefunden, die zur Verdunkelung des Betdubungsmittelhandels geeignet waren.

393

Schlief3lich konnte auf der Grundlage der Angaben des Angeklagten der Hintermann eindeutig identifiziert
und festgenommen werden, der einen Darknet-Shop betrieb, der in Zusammenhang mit dem
Betaubungsmittelhandel stand. Aulerdem wurden eine Marihuanaplantage und 900 Gramm Marihuana
aufgefunden.

394

Nach den Durchsuchungen, die auf der Grundlage der Angaben des Angeklagten durchgefiihrt worden
waren, wurde der Angeklagte zum Schutz vor Repressalien durch Mitgefangene in die JVA Wirzburg
verlegt.

395

Dieser Sachverhalt ergibt sich ohne Zweifel aus den in vollem Umfang glaubhaften Angaben des Zeugen
KHK Rennert, der den Angeklagten am 29.06.2021 vernommen hat und Uber den Inhalt der Vernehmung so
wie festgestellt berichtet hat. Die Feststellungen zu den Ermittlungsergebnissen, die aufgrund der Angaben
des Angeklagten erzielt werden konnten, beruhen auf dem Vermerk des KHK Rennert vom 13.08.2021
dazu.

B. Strafausspruch hinsichtlich der Taten vor dem 14.02.2019 (Ziffern II.B. u. 11.C.)
1. Einzelstrafen

396

Die Strafen fur die Taten unter Ziffern II.B. und II.C. waren im Hinblick auf die gegebene Gewerbsmafigkeit
jeweils nicht dem Grundstrafrahmen des § 263 Abs. 1 StGB, sondern dem - fUr die Falle des
Computerbetruges tber § 263a Abs. 2 StGB anwendbaren - Ausnahmestrafrahmen des § 263 Abs. 3 Satz



1 StGB zu entnehmen, der die Verhangung einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren
vorsieht.

397

Die indizielle Bedeutung des verwirklichten Regelbeispiels der Gewerbsmaligkeit wird vorliegend jeweils
nicht dadurch entkraftet, dass das Tatbild einschlief3lich aller subjektiven Momente und der
Taterpersonlichkeit von den erfahrungsgemaf vorkommenden Fallen in einem solchen Mal} abweicht, dass
die Anwendung des modifizierten Strafrahmens des § 263 Abs. 3 Satz 1 StGB unangemessen erschiene.

398

Zugunsten des Angeklagten spricht bei jeder der Taten, dass er Aufklarungshilfe geleistet hat und dass er
infolgedessen aufgrund drohender Repressalien durch Mitgefangene unter erschwerten Bedingungen in der
Untersuchungshaft leidet und in eine andere Vollzugsanstalt verlegt werden musste.

399
Hinsichtlich der Taten unter Ziffer 11.B. war zu berlcksichtigen, dass diese schon lange zurickliegen - die
erste davon ca. funf Jahre und die letzte davon beinahe vier Jahre.

400

In den Fallen unter Ziffern 11.B.1., [1.B.3., 11.C.2., [I.C.4., 11.C.9. und 11.C.12. war zudem das vollumfangliche
Gestandnis des Angeklagten zu seinen Gunsten zu beriicksichtigen. Auch im Fall unter Ziffer [1.C.1. war zu
seinen Gunsten in Rechnung zu stellen, dass er die unberechtigte Provisionierung eingeraumt hat,
wenngleich er insoweit wahrheitswidrig behauptete, es sei nachtraglich noch zum ordnungsgemafen
Abschluss der Vertrage gekommen. In Fall 11.B.4. ist zugunsten des Angeklagten zu bertcksichtigen, dass
er eingeraumt hat, den Auftrag ,zur Liquiditatsverwaltung® eingereicht zu haben, obgleich er auch insoweit
wahrheitswidrig das Vorhandensein ordnungsgemaler Vertrage geltend machte. In den Fallen unter Ziffern
II.C.7., 1I.C. 8, 1I.C.10 und II.C.11. zum Nachteil der eB.-Kaufer spricht fir den Angeklagten, dass er den
objektiven Sachverhalt eingeraumt hat.

401
Es waren ferner im Fall unter Ziffer 11.C.8. die vollstdndige und im Fall unter Ziffer 11.C.11. die teilweise
Schadenswiedergutmachung zugunsten des Angeklagten zu bertcksichtigen.

402
Zulasten des Angeklagten war jeweils die Vielzahl der von ihm begangenen Taten zu berlcksichtigen.

403
Zu seinen Lasten war jeweils auch die Warnung zu werten, die fir ihn von der Durchsuchung seiner
Wohnung im Verfahren Az. 3 Js 4518/16 am 31.03.2016 ausging.

404

Bei jeder der Taten unter Ziffer II.C. war zulasten des Angeklagten auRerdem zu werten, dass er die von
dem - wenn auch nichtrechtskraftigen - Urteil des Amtsgerichts Schweinfurt vom 25.04.2018 (Az. 5 Ls 3 Js
4518/16 [4]), mit dem er unter anderem wegen Betruges zu einer zweijahrigen Bewahrungsstrafe verurteilt
worden war, ausgehende Warnung ignoriert hat.

405

Bei Begehung der Taten unter Ziffer 11.C.4. bis II.C.11. hat der Angeklagte dariiber hinaus auch die von den
im Verfahren Az. 3 Js 2320/18 erfolgten Durchsuchungen seiner Wohnung und der Geschaftsraume der Fa.
C2C. ausgehende Warnung unbericksichtigt gelassen.

406

Bei Abwagung dieser fir und gegen den Angeklagten sprechenden Strafzumessungsgesichtspunkte konnte
jeweils nicht festgestellt werden, dass die Tat von den durchschnittlichen Fallen, in welchen das
Regelbeispiel der Gewerbsmafigkeit erfillt ist, derart abweicht, dass die Anwendung des Strafrahmens des
§ 263 Abs. 3 Satz 1 StGB unangemessen erschiene.

407
Vor dem Hintergrund des mafigeblichen Strafrahmens hat die Kammer die in § 46 Abs. 2 StGB genannten
und namentlich die vorstehend bei der Prifung einer Strafrahmenverschiebung angesprochenen Umstande



jeweils erneut gegeneinander abgewogen und erachtet - unter Beriicksichtigung auch der jeweiligen
Schadenshdéhe - fir die einzelnen Taten die Verhangung folgender Strafen fir tat- und schuldangemessen:

- fir die Tat unter Ziffer 11.B.1. (Autohaus G. & K. GmbH & Co. KG) eine Freiheitsstrafe von sieben Monaten,
- fur die Tat unter Ziffer 11.B.2. (B. GmbH) eine Freiheitsstrafe von neun Monaten,
- fur die Tat unter Ziffer 11.B.3. (GKK GmbH & Co. KG) eine Freiheitsstrafe von zehn Monaten,

- fir die Tat unter Ziffer 11.B.4. (G. W. GmbH & Co. KG) eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs
Monaten,

- fur die Tat unter Ziffer 11.B.5. (G. GmbH) eine Freiheitsstrafe von neun Monaten,

- fir die Tat unter Ziffer 11.B.6. (K. T. GmbH) eine Freiheitsstrafe von einem Jahr,

- fur die Tat unter Ziffer 11.B.7. (Paul Berberich) eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten,

- fur die Tat unter Ziffer 11.B.8. (N. R. GmbH) eine Freiheitsstrafe von einem Jahr,

- fir die Tat unter Ziffer 11.B.9. (P. H. GmbH) eine Freiheitsstrafe von neun Monaten,

- fur die Tat unter Ziffer 11.B.10. (A. W. O. GmbH) eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten,

- fur die Tat unter Ziffer 11.B.11. (W. Flissigtapete e.K.) eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs
Monaten,

- fir die Tat unter Ziffer 11.C.1. (S. H. GmbH) eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten,
- fur die Tat unter Ziffer 11.C.1.2. (W. S. eG) eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren,

- fur die Tat unter Ziffer 11.C.1.3. (Ingenieurbiro K. H. G. GmbH) eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und
zwei Monaten,

- fir die Tat unter Ziffer 11.C.1.4. (G. Transport und S. GmbH) eine Freiheitsstrafe von einem Jahr,

- fur die Tat unter Ziffer 11.C.1.5. (B. J. GmbH) eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten,

- fur die Tat unter Ziffer 11.C.1.6. (A. W. O. GmbH) eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten,
- fir die Tat unter Ziffer 11.C.1.7. (R. L.) eine Freiheitsstrafe von acht Monaten,

- fur die Tat unter Ziffer 11.C.1.8. (Fr. W.) eine Freiheitsstrafe von sieben Monaten,

- fur die Tat unter Ziffer 11.C.1.9. (D. C. GmbH) eine Freiheitsstrafe von einem Jahr,

- fir die Tat unter Ziffer 11.C.1.10. (An. He. und St. Li.) eine Freiheitsstrafe von zehn Monaten

- fur die Tat unter Ziffer 11.C.1.11. (eB.-Verkaufe aufgr. Angebots vom 28.01.2019) eine Freiheitsstrafe von
einem Jahr und sechs Monaten und

- fur die Tat unter Ziffer 11.C.1.12. (A. W. GmbH und Z. GmbH) eine Freiheitsstrafe von einem Jahr.
2. Gesamtstrafe

408

Weil der Angeklagte die Taten unter Ziffern I1.B. und II.C. vor der Verurteilung durch das Urteil des
Landgerichts Schweinfurt vom 14.02.2019 (Az. 2 Ns 3 Js 4518/16) begangen hat und jenes Urteil
rechtskraftig ist, ohne dass die darin gegen den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe bereits vollstreckt,
verjahrt oder erlassen ware, waren die dort verhangten Freiheitsstrafen von einem Jahr, vier Monaten, zwei
Monaten, neun Monaten und sechs Monaten unter Aufldsung der Gesamtfreiheitsstrafe gemafn § 55 StGB
in die insoweit vorzunehmende Gesamtstrafenbildung einzubeziehen.

409
Das Gericht hat in im Urteil vom 14.02.2019 zur Bemessung der Einzelstrafen Folgendes ausgefiihrt:

410



1. Hinsichtlich der unter Ziffer 1. (Anmerkung: zum soweit festgestellten Sachverhalt vgl. oben Seiten 12 ff.)
geschilderter Taten war der Strafrahmen des § 246 Abs. 1 StGB, der die Verhangung von Geldstrafe oder
von Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren vorsieht, Ausgangspunkt der Strafzumessungsuberlegungen der
Kammer, die vor dem Hintergrund dieses Strafrahmens die in § 46 Abs. 2 StGB genannten Umstande
berlcksichtigt und gegeneinander abgewogen hat.

411

Sie hat dabei insbesondere zugunsten des Angeklagten gewertet, dass dieser in der
Berufungshauptverhandlung nunmehr ein umfassendes Gestandnis abgelegt hat, dass er in der
Berufungshauptverhandlung auf Herausgabeanspriiche hinsichtlich der sichergestellten Gegenstande,
soweit diese moglicherweise der Einziehung unterlegen hatten, verzichtet hat, dass seit der Begehung der
hier zu untersuchenden Taten ein erheblicher Zeitraum verstrichen ist, dass die Begleitumstande des
Anstellungsverhaltnisses des Angeklagten bei der Fa. f. - etwa in Gestalt aggressiver Kundenwerbung und
umsatzabhangiger Entlohnung durch Provisionszahlung - grundséatzlich geeignet waren, eine Reduzierung
der Hemmschwelle des Angeklagten gegentber der Praktizierung auch strafbarer Verhaltensweisen zu
fordern, dass in Gestalt eines Einbehalts von dem Angeklagten grundsatzlich zustehenden Gehalts- bzw.
Provisionszahlungen durch die Fa. f. in HOhe von bis zu € 15.000,00 ein Teil des Schadens, fur welchen die
Fa. f. der Fa. V. haftbar ist, als ausgeglichen zu betrachten ist und dass der Angeklagte als ErstverbiiRer in
erhohtem Mald haftempfindlich ist.

412

Zum Nachteil des Angeklagten fiel hingegen ins Gewicht, dass dieser wegen eines den vorliegenden Taten
sehr ahnlichen Sachverhalts bereits vorverurteilt ist, dass er die unter Ziffer 1. aufgefiihrten Taten
systematisch und zur dauerhaften Erhdhung seiner Einkiinfte begangen hat und dass der Angeklagte in
allen Fallen, insbesondere aber in den Fallen 1.a) und d), erhebliche Schaden verursacht hat.

413

Unter Abwagung dieser Gesichtspunkte und mafgeblicher Differenzierung nach dem Wert der jeweils
unterschlagenen Smartphones erachtet die Kammer zur Ahndung der unter Ziffer 1.a) dargestellten Tat die
Verhangung einer Freiheitsstrafe von einem Jahr, zur Ahndung der unter Ziffer 1.b). dargestellten Tat die
Verhangung einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, zur Ahndung der unter Ziffer 1.c) dargestellten Tat die
Verhangung einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten und zur Ahndung der unter Ziffer 1.d) dargestellten Tat
die Verhangung einer Freiheitsstrafe von neun Monaten als jeweils tat- und schuldangemessen, wobei in
den Fallen 1.b) und c) angesichts der systematischen Vorgehensweise des Angeklagten die Verhangung
auch kurzzeitiger Freiheitsstrafen zur notwendigen Einwirkung auf den Angeklagten unerlasslich ist (§ 47
Abs. 1 StGB).

414

2. Bezlglich der unter Ziffer 2. (Anmerkung: zum soweit festgestellten Sachverhalt vgl. oben Seite 14)
geschilderten Tat war angesichts der gewerbsmaRigen Begehungsweise die Strafdrohung der §§ 263 Abs.
3, 267 Abs. 3 StGB mallgebend, wonach auf eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren zu
erkennen ist.

415

Jedoch war zu priifen, ob die indizielle Bedeutung des verwirklichten Regelbeispiels dadurch entkraftet wird,
dass das Tatbild einschlief3lich aller subjektiven Momente und der Taterpersonlichkeit von den
erfahrungsgemalfd vorkommenden Fallen in einem solchen Mal abweicht, dass die Anwendung des
erhohten Strafrahmens der §§ 263 Abs. 3, 267 Abs. 3 StGB als unangemessen erscheint. Die Priifung
dieser Frage erforderte eine Gesamtbetrachtung, bei welcher alle Umstande heranzuziehen und zu
wurdigen waren, die fur die Wertung der Taten und der Angeklagten in Betracht kommen.

416

Hierbei hat die Kammer zugunsten des Angeklagten berucksichtigt, dass dieser in der
Berufungshauptverhandlung ein umfassendes Gestandnis abgelegt hat, dass er in der
Berufungshauptverhandlung auf Herausgabeanspriche hinsichtlich der sichergestellten Gegenstéande,
soweit diese mdglicherweise der Einziehung unterlegen hatten, verzichtet hat, dass seit der Begehung der
Tat eine erhebliche Zeitspanne verstrichen ist, dass die Begleitumstande des Anstellungsverhéaltnisses des
Angeklagten bei der Fa. f. - etwa in Gestalt aggressiver Kundenwerbung und umsatzabhangiger Entlohnung
durch Provisionszahlung - grundsatzlich geeignet waren, eine Reduzierung der Hemmschwelle des



Angeklagten gegentber der Praktizierung auch strafbarer Verhaltensweisen zu férdern, dass in Gestalt
eines Einbehalts von dem Angeklagten grundsatzlich zustehenden Gehalts- bzw. Provisionszahlungen
durch die Fa. f. in H6he von bis zu 15.000,00 € ein Teil des Schadens, fur welchen die Fa. f. der Fa. V.
haftbar ist, als ausgeglichen zu betrachten ist und dass der Angeklagte als Erstverbiier in erhéhtem Maf
haftempfindlich ist.

417

Zum Nachteil des Angeklagten war demgegenuber zu werten, dass dieser zum Tatzeitpunkt eine als
einschlagig zu betrachtende Vorverurteilung aufwies, die gleichfalls ein strafbares Verhalten gegentber
einem Arbeitgeber zum Gegenstand hatte und dass der vom Angeklagten verursachte Schaden sich als
erheblich, wenn auch nicht als Ubermalig gravierend, darstellt.

418

Bei Abwagung dieser fir und gegen den Angeklagten sprechenden Strafzumessungsgesichtspunkte
vermochte die Kammer nicht festzustellen, dass die Tat von den durchschnittlichen Fallen, in welchen das
Regelbeispiel im Sinne von §§ 263 Abs. 3 Nr. 1, 267 Abs. 3 Nr. 1 StGB erfiillt ist, derart abweicht, dass die
Anwendung des eingangs dargestellten Strafrahmens unangemessen erschiene.

419

Die Kammer hat deshalb vor dem Hintergrund des in §§ 263 Abs. 3, 267 Abs. 3 StGB vorgesehenen

Strafrahmens die in § 46 Abs. 2 StGB genannten und namentlich die bereits vorstehend dargestellten
Umstande nochmals berlcksichtigt und gegeneinander abgewogen und erachtet als Ergebnis dieser

Abwagung die Verhangung einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten als tat- und schuldangemessen.

420

Aus samtlichen vorgenannten Einzelstrafen war unter erneuter und zusammenfassender Wirdigung der
Person des Angeklagten und der einzelnen Taten (§ 54 Abs. 1 Satz 3 StGB) unter Erhéhung der héchsten
Einzelstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten eine Gesamtstrafe zu bilden, wobei die Summe der
Einzelstrafen nicht erreicht werden durfte (§ 54 Abs. 2 Satz 1 StGB).

421

Unter nochmaliger Abwagung aller genannten Strafzumessungsgesichtspunkte halt die Kammer insoweit
unter Aufldsung der Gesamtstrafe aus dem Urteil des Landgerichts Schweinfurt vom 14.02.2019 (Az. 2 Ns 3
Js 4518/16) und Einbeziehung der in diesem Urteil verhangten Einzelstrafen die Verhangung einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren fir tat- und schuldangemessen.

C. Strafausspruch hinsichtlich der Taten nach dem 14.02.2019 (Ziffer 11.D.)

422

Aus den flr die Taten unter den Ziffern 11.D. verhangten Einzelstrafen war aufgrund der Zasurwirkung,
welche das noch nicht erledigte Urteil des Landgerichts Schweinfurt vom 14.02.2019 (Az. 2 Ns 3 Js
4518/16) entfaltet, eine zweite Gesamtstrafe zu bilden.

1. Einzelstrafen
a. Tat unter Ziffer [1.D.1. (W. Flissigtapete e.K.).

423

Die Strafe fur die Tat unter Ziffer 11.D.1. (W. FlUssigtapete e.K.). war im Hinblick auf die gegebene
Gewerbsmaligkeit ebenfalls nicht dem Grundstrafrahmen des § 263 Abs. 1 StGB, sondern dem
Ausnahmestrafrahmen des § 263 Abs. 3 Satz 1 StGB zu entnehmen, der die Verhangung einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vorsieht.

424

Die indizielle Bedeutung des verwirklichten Regelbeispiels der Gewerbsmafigkeit wird auch in diesem Fall
nicht dadurch entkréaftet, dass das Tatbild einschlieRlich aller subjektiven Momente und der
Taterpersonlichkeit von den erfahrungsgemaf vorkommenden Fallen in einem solchen Mal} abweicht, dass
die Anwendung des erhdhten Strafrahmens des § 263 Abs. 3 Satz 1 StGB unangemessen erschiene.

425



Zugunsten des Angeklagten spricht wiederum, dass er Aufklarungshilfe geleistet hat und dass er
infolgedessen aufgrund drohender Repressalien durch Mitgefangene unter erschwerten Bedingungen in der
Untersuchungshaft leidet und in eine andere Vollzugsanstalt verlegt werden musste.

426

Zulasten des Angeklagten war die Vielzahl der von ihm begangenen Taten zu bertcksichtigen. Zudem war
zu seinen Lasten in Rechnung zu stellen, dass er erst rund einen Monat zuvor mit Urteil des Landgerichts
Schweinfurt vom 14.02.2019 (Az. 2 Ns 3 Js 4518/16) wegen der mit Urteil des Amtsgerichts Schweinfurt
vom 25.04.2018 abgeurteilten Taten (Betrug u.a.) zu einer eineinhalbjahrigen Bewahrungsstrafe verurteilt
worden war, wenngleich diese Verurteilung zum Tatzeitpunkt noch nicht rechtskraftig war, und er die mit der
Verhandlung verbundene deutliche Warnung erneut ignoriert hat.

427

Bei Abwagung dieser fir und gegen den Angeklagten sprechenden Strafzumessungsgesichtspunkte konnte
nicht festgestellt werden, dass die Tat von den durchschnittlichen Fallen, in welchen das Regelbeispiel der
Gewerbsmaligkeit erfillt ist, derart abweicht, dass die Anwendung des Strafrahmens des § 263 Abs. 3 Satz
1 StGB unangemessen erschiene.

428

Vor dem Hintergrund des maf3geblichen Strafrahmens hat die Kammer die in § 46 Abs. 2 StGB genannten
und namentlich die vorstehend bei der Prifung einer Strafrahmenverschiebung angesprochenen Umstande
erneut gegeneinander abgewogen und erachtet insoweit die Verhangung einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr und neun Monaten fur tat- und schuldangemessen.

b. Tat unter Ziffer 11.D.2. (Konrad Reinboth und B. Ja.)

429

Die Strafe fur die Tat unter Ziffer I1.D.2. (Konrad Reinboth und B. Ja.) war dem Strafrahmen des § 263 Abs.
1 StGB zu entnehmen, der die Verhangung von Geldstrafe oder von Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
vorsieht.

430

Zugunsten des Angeklagten spricht auch hier, dass er Aufklarungshilfe geleistet hat und dass er
infolgedessen aufgrund drohender Repressalien durch Mitgefangene unter erschwerten Bedingungen in der
Untersuchungshaft leidet und in eine andere Vollzugsanstalt verlegt werden musste.

431

Zulasten des Angeklagten war wiederum die Vielzahl der von ihm begangenen Taten zu bertcksichtigen.
Zudem war zu seinen Lasten in Rechnung zu stellen, dass er zum Tatzeitpunkt einschlagig vorbestraft war,
nachdem das Urteil des Landgerichts Schweinfurt vom 14.02.2019 (Az. 2 Ns 3 Js 4518/16) durch seine
Revisionsricknahme am 23.04.2019 in Rechtskraft erwachsen war.

432

Vor dem Hintergrund des malfigeblichen Strafrahmens hat die Kammer die in § 46 Abs. 2 StGB genannten
Umstande gegeneinander abgewogen und erachtet fiir diese Tat die Verhangung einer Freiheitsstrafe von
neun Monaten fir tat- und schuldangemessen

2. Gesamtstrafe

433

Aus den beiden vorgenannten Einzelstrafen war unter erneuter und zusammenfassender Wurdigung der
Person des Angeklagten und der einzelnen Taten (§ 54 Abs. 1 Satz 3 StGB) unter Erhéhung der héchsten
Einzelstrafe von einem Jahr und neun Monaten eine eigenstandige Gesamtstrafe zu bilden, wobei die
Summe der Einzelstrafen nicht erreicht werden durfte (§ 54 Abs. 2 Satz 1 StGB).

434

Unter nochmaliger Abwagung aller genannten Strafzumessungsgesichtspunkte halt die Kammer fur die
Taten unter Ziffer I1.D. die Verhangung einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren fur tat- und
schuldangemessen.

VI. Einziehung des Wertes von Tatertragen



A. Keine Einziehung wegen der verfahrensgegenstandlichen Taten

435

Es war nicht gemaR §§ 73 Abs. 1, 73c Satz 1 StGB die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen gegen den
Angeklagten anzuordnen, weil nicht festgestellt werden konnte, in welchem Umfang der Angeklagte in
eigener Person gerade aus den verfahrensgegenstandlichen Taten Gelder von den auf den Konten der Fa.
C2C. und der Fa. mm. eingegangenen Provisions- und Kaufpreiszahlungen erlangt hat (vgl. dazu BGH,
NStZ-RR 2019, 112 [114]; Heuchemer, in: BeckOK StGB, 50. Edition, Stand: 01.05.2021, § 73 Rn. 28.1
m.w.N.). Fir eine Schatzung des Umfangs des gerade aus den verfahrensgegenstandlichen Taten
herrihrenden Anteils des Geschaftsfliihrergehalts des Angeklagten gemaf § 73d Abs. 2 StGB fehlt es an
einer ausreichenden Grundlage.

B. Aufrechterhaltung der Einziehungsentscheidung im Urteil vom 25.04.2018

436

Die mit Urteil des Amtsgerichts Schweinfurt Amtsgericht Schweinfurt vom 25.04.2018, Az. 5Ls 3 Js
4518/16, rechtskraftig angeordnete Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe von 30.000 Euro war
aufrechtzuerhalten (vgl. BGH, Beschluss vom 21.08.2014, Az. 3 StR 245/14 = BeckRS 2014, 19203).

VII. Keine Verstandigung

437
Eine Verstandigung im Sinne von § 257¢ StPO hat zwischen den Verfahrensbeteiligten nicht stattgefunden.

VIII. Kosten

438
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 465 Abs. 1 StPO.



