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Nach dem Militarputsch in Myanmar sind die geénderten politischen Verhéltnisse zu beriicksichtigen, bei
denen damit zu rechnen ist, dass es verstérkt zu (auch) willklirlichem Behdrden- bzw. Militrverhalten
kommen wird. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Minchen vom 17. Dezember 2020 (Az. M 7
S 20.30513) wird die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin (Az. M 7 K 20.30512) gegen die
in Nr. 5 des Bescheids des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 11. Februar 2020 enthaltene
Abschiebungsandrohung angeordnet.

II. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

IIl. Der Antragstellerin (Klagern) wird fur das Verfahren erster Instanz vor dem Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Rechtsanwalts ... ... bewilligt.

Griinde
l.

1

Die Antragstellerin begehrt erneut vorlaufigen Rechtsschutz in Bezug auf einen Bescheid des Bundesamts
fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt), mit dem ihr Asylantrag als offensichtlich
unbegriindet abgelehnt und die Abschiebung in den Herkunftsstaat Myanmar angedroht wurde.

2

Die am ... in Y. geborene Antragstellerin ist Staatsangehdrige Myanmars. Sie reiste am 9. Juni 2019
zusammen mit ihrem Ehemann mit einem Touristenvisum auf dem Luftweg in das Bundesgebiet ein und
stellte am 26. August 2019 beim Bundesamt einen Asylantrag.

3

Mit Bescheid vom 11. Februar 2020, in seiner Nr. 5 geandert durch Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 2.
Marz 2020, lehnte das Bundesamt sowohl den Antrag auf Asylanerkennung (Nr. 2) als auch den Antrag auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft (Nr. 1) als offensichtlich unbegriindet ab. Ebenso wurde der Antrag
auf Zuerkennung subsidiaren Schutzes als offensichtlich unbegriindet abgelehnt (Nr. 3). Das Vorliegen von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG wurde verneint (Nr. 4). Die
Antragstellerin wurde zur Ausreise innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Ablehnung des Antrags
nach § 80 Abs. 5 VwGO aufgefordert, die Abschiebung nach Myanmar oder einen anderen
aufnahmebereiten oder zur ihrer Riicknahme verpflichteten Staat wurde bei nicht fristgerechter Ausreise
angedroht. (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf
30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).



4

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des
internationalen Schutzes und die Anerkennung als Asylberechtigte lagen nicht vor. Die Antragstellerin habe
ihre begriindete Furcht vor Verfolgung oder einem ernsthaften Schaden nicht glaubhaft gemacht. Der
Sachvortrag der Antragstellerin wirke nicht nur in sich unplausibel, sondern kénne auch durch die
vorliegenden Visumsunterlagen eindeutig widerlegt werden. Daher sei auch subsidiarer Schutz abzulehnen.
Abschiebungsverbote wirden ebenfalls nicht vorliegen.

5

Der Asylantrag werde zudem als offensichtlich unbegriindet abgelehnt, da sich das Vorbringen der
Antragstellerin nicht nur als nicht substantiiert erweise, sondern auch offenkundig nicht den Tatsachen
entspreche. Es sei bemerkenswert, wie durchgangig die Antragstellerin langst bewiesene Tatsachen
leugne, und hierbei immer weniger plausiblere Angaben vorbringe. Die Antragstellerin mache eine
Verfolgungsgeschichte geltend, die logisch nicht nachvollziehbar sei.

6

Gegen diesen Bescheid erhob der Bevollmachtigte der Antragstellerin am ... Februar 2020 eine noch
anhangige Klage (M 7 K 20.30512) und stellte zudem einen erganzenden Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO,
welcher mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Minchen vom 17. Dezember 2020 (Az. M 7 S 20.30513)
abgelehnt wurde.

7
Am ... Februar 2021 beantragte die Antragstellerin vertreten durch ihren Bevollmachtigten,

1. unter Aufhebung des Beschlusses im Verfahren M 7 S 20.30513 vom 17.12.2020 die aufschiebende
Wirkung der erhobenen Hauptsacheklage gem. § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO anzuordnen;

2. der Antragstellerin Prozesskostenhilfe fir die Rechtsverteidigung zu gewahren und ihr den
Unterzeichnenden als Rechtsanwalt beizuordnen.

8

Zur Begrundung wurde vorgetragen, dass in Myanmar am 1. Februar 2021 zehn Jahre nach Ende der
Militardiktatur die Arme die Macht durch einen Putsch wieder an sich gerissen habe. Die zivile Fihrung des
Landes sei entmachtet und der Notstand ausgerufen worden. Auf den Stralen Naypyidaws und Ranguns
wilrden Soldaten patrollieren. Die festgesetzte De-facto-Regierungschefin Aung San Suu Kyi habe zu
Protesten aufgerufen. Alle Flughafen des Landes seien geschlossen worden. Aufgrund der vorliegenden
massiven Verschlechterung der humanitaren Bedingungen in Myanmar sei dem Antrag auf aufschiebende
Wirkung der Klage stattzugeben. Mit Schriftsatz vom ... Februar 2021 wurde ergdnzend ausgeflhrt, dass
sich die aktuelle Situation in Myanmar erneut verschlechtert habe. Es sei zu unzahligen Razzien mitten in
der Nacht, weiteren Abschaltungen des Internets und Massenverhaftungen gekommen. Am 12. Februar
2021 sei die Freilassung von tausenden Haftlingen angeordnet worden, weshalb die Gesellschaft neue
Gewalt und Kriminalitat firchte. Fur potentielle Riickkehrer, welche im Ausland Asyl beantragt hatten, habe
sich die Situation durch die Vorkommnisse verschlechtert. Die Militdrregierung habe weiter die Gesetze
stark verscharft; jegliche gegen diese zu interpretierende Handlung aus dem In- oder Ausland werde
nunmehr schwer bestraft.

9

Das Bundesamt stellte keinen Antrag, teilte aber mit Schriftsatz vom 4. Marz 2021 mit, dass nach seinen
Erkenntnissen die Arme am 1. Februar 2021 einen einjahrigen Ausnahmezustand ausgerufen habe. Die
neue Flhrung habe zeitweise eine voriibergehende Sperre des Internets verhangt und alle Banken des
Landes schlieRen lassen. Infolgedessen sei es zu Protestbewegungen im ganzen Land mit
hunderttausenden Teilnehmenden unterschiedlicher Gesellschaftsschichten gekommen. Die Polizei gehe
seither zunehmend mit Gewalt gegen die Demonstrierenden vor; bisher seien mindestens 22 Todesopfer zu
verzeichnen. Weitere Erkenntnisse insbesondere hinsichtlich der Frage, ob Ruckkehrern aus dem Ausland
auch im Falle einer Asylantragstellung asylrechtlich relevante Gefahren drohen wirden, wirden dem
Bundesamt bislang nicht vorliegen. Man halte daher an der im Bescheid geauerten Rechtsauffassung fest,
eine Aussetzung des Vollzuges gemal § 80 Abs. 4 VwGO erfolge nicht.

10



Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Beschluss vom 17. Dezember 2020, M 7
S 20.30513, sowie auf die Gerichtsakte im vorliegenden Verfahren, im Eil- und im Klageverfahren M 7 S
20.30513/M 7 K 20.30512 und in den Gerichtsverfahren betreffend den Ehemann der Antragstellerin (M 7 K
20.30516, M 7 S 20.30517, M 7 S7 21.30271) sowie auf die vorgelegten Behdérdenakten betreffend die
Antragstellerin und ihren Ehemann.

11
Der Antrag gemal} § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO hat Erfolg (dazu 1.), zugleich war der Antragstellerin auch
Prozesskostenhilfe zu gewahren (dazu 2.).

12
1. Der Beschluss vom 17. Dezember 2020 (M 7 S 20.30513) war wegen veranderter Umstande zu andern
und die aufschiebende Wirkung der Klage vom 17. Februar 2020 (M 7 K 20.30512) anzuordnen.

13

Nach § 80 Abs. 7 Satz 1 und Satz 2 VwGO kann das Gericht der Hauptsache Beschlisse liber Antrage
nach § 80 Abs. 5 VWGO jederzeit &ndern oder aufheben; jeder Beteiligte kann die Anderung oder
Aufhebung wegen veranderter oder im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter
Umstande beantragen. Prifungsmalstab fir die Entscheidung ist daher allein, ob nach der jetzigen Sach-
und Rechtslage die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage geboten ist (vgl. BVerwG, B. v.
10.3.2011 - 8 VR 2/11 - juris Rn. 8 m.w.N.).

14

Im Fall von Art. 16a GG, § 36 Abs. 4 AsylG kann das Verwaltungsgericht auf Antrag nach § 80 Abs. 5
VwGO die Aussetzung der Abschiebung anordnen, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des
angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag ist im
Hinblick auf den durch Art. 19 Abs. 4 GG gebotenen effektiven Rechtsschutz auch zu prifen, ob das
Bundesamt zu Recht davon ausgegangen ist, dass der geltend gemachte Anspruch auf Asylanerkennung
bzw. auf Zuerkennung internationalen Schutzes offensichtlich nicht besteht - wobei eine nur summarische
Prifung nicht ausreicht - und ob diese Ablehnung weiterhin Bestand haben kann (vgl. BVerfG, B.v. 2.5.1984
- 2 BvR 1413/83 - BVerfGE 67, 43 ff.). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts liegen
ernstliche Zweifel i.S.v. Art. 16a Abs. 4 Satz 1 GG vor, wenn erhebliche Griinde daflr sprechen, dass die
MafRnahme einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalt (BVerfG, U.v. 14.5.1996 - 2 BVvR
1516/93 - BVerfGE 94, 166 ff.).

15

Gemal § 30 Abs. 1 AsylG ist ein Asylantrag (im materiell-rechtlichen Sinn) offensichtlich unbegriindet,
wenn die Voraussetzungen fir eine Anerkennung als Asylberechtigter und die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des internationalen Schutzes (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG, d.h. die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG oder subsididren Schutzes nach § 4 AsylG) offensichtlich nicht
vorliegen. Dies ist nach standiger Rechtsprechung dann anzunehmen, wenn an der Richtigkeit der
tatsachlichen Feststellungen verninftigerweise keine Zweifel bestehen, und bei einem solchen Sachverhalt
nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung sich die Abweisung geradezu aufdrangt. Dies lasst sich nicht
abstrakt bestimmen, sondern bedarf der jeweiligen Beurteilung im Einzelfall (vgl. z.B. BVerfG, B.v.
27.2.1990 - 2 BvR 186/89 - juris Rn. 14).

16

Die vom Bundesverfassungsgericht zur Abweisung einer Asylklage als offensichtlich unbegriindet
entwickelten Kriterien sind auf die Offensichtlichkeitspriifung, die im Rahmen des Eilverfahrens
vorzunehmen ist, Ubertragbar. Hiernach hat das Verwaltungsgericht aufgrund einer eigenstandigen
Beurteilung insbesondere zu prifen, ob das Offensichtlichkeitsurteil des Bundesamts auch weiterhin
Bestand haben kann. Das Verwaltungsgericht darf sich dabei nicht mit einer bloRen Prognose zur
voraussichtlichen Richtigkeit des Offensichtlichkeitsurteils begntigen, sondern muss die Frage der
Offensichtlichkeit - will es sie bejahen - erschopfend, wenngleich mit Verbindlichkeit allein fur das
Eilverfahren klaren und insoweit Uber eine lediglich summarische Prifung hinausgehen. Dabei muss das
Verwaltungsgericht Uberprifen, ob das Bundesamt aufgrund einer umfassenden Wurdigung der ihm
vorgetragenen oder sonst erkennbaren maf3geblichen Umstande unter Ausschopfung aller ihm



vorliegenden oder zuganglichen Erkenntnismittel entschieden und in der Entscheidung klar zu erkennen
gegeben hat, weshalb der Antrag nicht als schlicht unbegriindet, sondern als offensichtlich unbegriindet
abgelehnt worden ist, ferner, ob die Ablehnung als offensichtlich unbegriindet auch weiterhin Bestand
haben kann (vgl. BVerfG, B.v. 25.2.2019 - 2 BvR 1193/18 - juris Rn. 21 unter Hinweis auf B.v. 1.12.1993 - 2
BvR 1506/93 - juris, Rn. 13; B.v. 19.6.1990 - 2 BvR 369/90 - juris, Rn. 20). Diese Grundsatze gelten nicht
nur fiir das Asylgrundrecht, sondern auch fir Verfahren, die auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
(§ 3 AsylG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG), auf die Gewahrung subsidiaren Schutzes (§ 4 AsylG i.V.m. § 60
Abs. 2 AufenthG) oder auf die Feststellung von nationalen Abschiebungsverboten (§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG) gerichtet sind (vgl. BVerfG, B.v. 25.2.2019 - 2 BvR 1193/18 - juris Rn. 20).

17

Vorliegend bestehen im Hinblick auf den Anfang Februar 2021 erfolgten Militarputsch in Myanmar
Anhaltspunkte fiir eine mogliche Rechtswidrigkeit der ablehnenden Entscheidung des Bundesamts, die im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht hinreichend verlasslich ausgerdumt werden kénnen und
weiterer Aufklarung im Rahmen des Hauptsacheverfahrens bedirfen, sodass demzufolge eine
abschlielende Beurteilung der RechtmaRigkeit der Entscheidung des Bundesamts im Rahmen des
Eilverfahrens zum mafgeblichen Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage nicht mdglich ist (§
77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylG). So ist insbesondere noch weiter aufklarungsbedurftig, welche Folgen
der langfristige Auslandsaufenthalt der Antragstellerin nach sich ziehen kénnte und ob die Antragstellerin
aufgrund der erfolgten Asylantragstellung im Falle einer Riickkehr bzw. Abschiebung mit Repressalien zu
rechnen hatte.

18

Am 1. Februar 2021 wurden in Myanmar landesweit hochrangige Mitglieder der Zivilregierung und der
Zivilgesellschaft durch das Militar festgenommen. Das Militér hat die Macht ilbernommen und einen 1-
jéhrigen Ausnahmezustand angeordnet. Telefon- und Internetverbindungen waren mehrfach unterbrochen.
Es kommt derzeit regelmaRig zu weiteren Stérungen. Auch weiterhin kommt es in Yangon, Mandalay und in
vielen weiteren Orten zu Demonstrationen, denen die Sicherheitskrafte zunehmend mit Gewalt begegnen
und die zu erheblichen Beeintrachtigungen des 6ffentlichen Lebens fuhren. Eine Bewegung des zivilen
Ungehorsams erhalt grofen Zuspruch. Hierdurch kommt es zu erheblichen Belastungen u.a. des gesamten
offentlichen Dienstes, des Banken- und Transportwesens sowie der medizinischen Versorgung. Der
internationale Flughafen in Rangun (Yangon) ist fir humanitare Flige sowie fur Frachtflige geoffnet (vgl.
Auswartiges Amt, Myanmar, Reise- und Sicherheitshinweise, Stand 9.3.2021, abgerufen unter
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/myanmar-
node/myanmarsicherheit/212100#content_0).

19

Laut aktuellen Presseberichten spitzt sich die Gewalt in Myanmar weiter zu. Spiegel Online berichtet etwa
am 15. Marz 2021 (https://www.spiegel.de/politik/ausland/myanmar-erneut-zahlreiche-tote-bei-protesten-
gegen-militaerherrschaft-a-da8c9c32-43de-49fb-a000-6a333e9fb65d), Myanmar habe am Sonntag, 14.
Marz 2021 einen der bislang blutigsten Tage seit dem Militarputsch im Februar erlebt. Bei Protesten gegen
die Militarherrschaft seien mindestens 18 Menschen von Sicherheitskraften getdtet worden. Das gehe aus
Augenzeugen- und Medienberichten hervor. Lokale Hilfsorganisationen wiirden von bis zu 38 Toten
sprechen. Am starksten betroffen sei Yangon, wo das Militar in mindestens einem Bezirk das Kriegsrecht
verhangt und das Feuer auf Demonstranten eréffnet habe. Zwei Tote soll es in anderen Stadten gegeben
haben, dem Staatsfernsehen zufolge sei auch ein Polizist gestorben. Laut tagesschau.de
(https://www.tagesschau.de/ausland/myanmar-447.html, Stand 15.3.2021) wachse in Indien die Sorge vor
einer Flichtlingswelle aus Myanmar. Einen gro3en Zustrom von Flichtlingen habe es offenbar noch nicht
gegeben, aber Dutzende Sicherheitskrafte aus Myanmar seien nach Indien geflohen, weil sie es ablehnt
hatten, den Schie3befehl auf Zivilisten zu befolgen. Ein ehemaliger Polizist habe geduliert, dass es doch
die Aufgabe der Polizei sei, das Volk zu schitzen, nicht auf das Volk zu schielen. Schon den ganzen
Februar habe es Proteste und Demonstrationen gegen den Militarputsch gegeben, aber Ende Februar hatte
die Polizei laut seiner Aussage die Proteste gewaltsam auflésen sollen. Die Vorgesetzten hatten den Befehl
gegeben, notfalls auf die Demonstranten zu schief3en. Die Vereinten Nationen hatten die Gewalt gegen
Demonstranten in Myanmar aufs Scharfste verurteilt und internationale Unterstiitzung firr die protestierende
Bevolkerung angemahnt. Die Militarjunta verhafte jeden Tag Dutzende, manchmal Hunderte Menschen,
habe der Sonderbeauftragte der Vereinten Nationen, Thomas Andrews, Ende vergangener Woche beklagt.



Seit Anfang Februar sind seien bereits mehr als 2.000 Menschen inhaftiert worden. Die Gewalt gegen
Demonstranten, auch gegen friedliche, nehme standig zu. Die Militarfihrung des Landes sei verantwortlich
fur Verbrechen gegen die Menschlichkeit, einschlieBlich Tétungen, Folter und Inhaftierungen, unter Verstof3
gegen alle Regeln internationalen Rechts.
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Soweit das Bundesamt in Fallen wie dem vorliegenden bzw. allgemein (gerichtsbekannt) ausfiihrt, es
bestehe (auch) keine beachtliche Wahrscheinlichkeit staatlicher Verfolgung allein wegen einer
Asylantragstellung in der Bundesrepublik Deutschland, da ihm keine Erkenntnisse darlber vorliegen
wilrden, dass abgelehnte Asylbewerber bei der Riickkehr allein wegen der Asylantragstellung mit
staatlichen Repressionen zu rechnen haben, ist dies angesichts der geanderten politischen Lage nicht mehr
als hinreichend aussagekraftig anzusehen.
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Das Bundesamt fiihrt hierzu regelmafig aus, dass Verhaftung bei Ruckkehr aus politischen Griinden oder
andere aulergewdhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten
Asylbewerbern aus Deutschland nicht bekannt seien. Auch die Erwagungen des UNHCR (UNHCR-
Schreiben vom 21.12.2012 an das VG Ansbach) seien nicht geeignet, konkrete Anhaltspunkte fir eine -
pauschal alle Rickkehrer betreffende - Ruckkehrgefahrdung anzunehmen. Dem Landerbericht des
australischen AuRenministeriums DFAT vom April 2019 sei zu entnehmen, dass in den Jahren 2017 und
2018 nur wenige freiwillige Riickkehrer Uber internationale Flughafen nach Myanmar eingereist seien, es
habe jedoch keine Berichte Uiber die Befragung oder negative Behandlung von Rickkehrern durch
Regierungsbeamte nach ihrer Riickkehr nach Myanmar erhalten. Riickkehrer nach Myanmar, die das Land
illegal verlassen hatten, wiirden technisch zu einer Freiheitsstrafe von bis zu finf Jahren verurteilt, weil sie
illegal eine Grenze Uberschritten hatten.

22

Hieraus folgt, dass aktuelle Erkenntnisse Uber die Behandlung von Riickkehrern nach erfolglosem
Abschluss eines Asylverfahrens und einem langeren Auslandsaufenthalt - wie hier - nicht vorliegen. Ferner
stellt sich auch die Frage, wie verlasslich die bisherigen Aussagen sind, um hieraus begrindet
schlussfolgern zu kénnen, dass den Betroffenen diesbezlglich nicht hinreichend wahrscheinlich
Repressalien drohen. Zudem bezieht sich die Aussage in dem Landerbericht des australischen
Auflenministeriums DFAT vom April 2019 nur auf (wenige) freiwillige Ruckkehrer und nicht auf
abgeschobene Ruickkehrer.
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Nach bisheriger Rechtsprechung wurde angenommen, dass bei einer Rickkehr nach Myanmar
MafRnahmen im Sinne des § 3 AsylG auch aufgrund illegaler Ausreise und der Asylantragstellung drohten
(vgl. z.B. VG Munchen, U.v. 7.3.2016 - M 17 K 16.30010 - juris Rn. 27; VG Ansbach, U.v.23.1.2013 - AN 9
K 11.30458). Nach den vorliegenden Erkenntnismitteln konne die illegale Ausreise aus Myanmar mit einer
mehrjahrigen Haftstrafe geahndet werden. Eine Anpassung der Gesetze nach dem Regierungswechsel sei
bisher offenbar nicht erfolgt. Zwar habe nach Angaben des Auswartigen Amtes die Beantragung von Asyl in
Deutschland allein keine Repressalien zur Folge. Dies sei allerdings anders zu beurteilen, wenn weitere
Umstande, wie z.B. die Begehung einer Straftat nach myanmarischem Recht, hinzutraten. Eine solche
Straftat kdnne aber gerade die illegale Ausreise aus Myanmar und/oder (Wieder-)Einreise nach einem
illegalen Auslandsaufenthalt sein. Auch in Folge der aktuellen politischen Entwicklung sei insoweit keine
andere Beurteilung angezeigt. Zwar habe sich die menschenrechtliche Situation in letzter Zeit etwas
verbessert, jedoch bleibe Myanmar von einem Rechtsstaat noch weit entfernt und es seien weiterhin Falle
von Behordenwillkir weit verbreitet (vgl. VG Minchen, U.v. 7.3.2016 - M 17 K 16.30010 - juris Rn. 27
m.a.N.).
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Das Verwaltungsgericht Ansbach fiihrte in seinem Urteil vom 23. Januar 2013 (AN 9 K 11.30458 - abrufbar
unter https://www.asyl.net/rsdb/m20702/) aus, es gelte insoweit zunachst die allgemeine Situation in
Myanmar zu berlcksichtigen. In Myanmar herrsche ein sehr repressives System, das seit 1962 durch das
Militar bestimmt werde. Schon die friedliche Meinungsauferung kdnne zu Freiheitsstrafen fihren, es gebe
keine unabhangige Justiz und politische Verfahren fanden typischerweise nicht offentlich statt. Die
Haftbedingungen flr politische Gefangene seien sehr hart. Medizinische Hilfe werde ihnen oft nicht oder nur



verzogert gewahrt. Sicherheitskrafte nahmen willktrlich Personen fest und flhrten harte Verhorpraktiken
durch. Es komme zu Folter und extralegalen Tétungen durch die Sicherheitskrafte. Die myanmarischen
Behorden unterhielten einen Staatssicherheitsdienst, der mutmalfliche regimekritische Aktivitdten unter
Zuhilfenahme eines personalintensiven Uberwachungsapparates und des Einsatzes moderner technischer
Mittel beobachte. Es sei davon auszugehen, dass die Asylantragstellung durch die Behoérden in Myanmar
grundsatzlich als eine regimefeindliche Handlung gewertet werde (UNHCR, Schreiben vom 2.11.2007 an
das VG Karlsruhe; VG Freiburg vom 17.6.2010 Az. A 6 K 314/10). Nach Auskunft des UNHCR a.a.O. drohe
Personen aus Myanmar, die im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten, allein deswegen bei ihrer
Ruckkehr nach Myanmar Strafverfolgung oder politische Verfolgung. Nach Angaben des Auswartigen
Amtes habe zwar die Beantragung von Asyl in Deutschland allein keine Auswirkungen auf das personliche
Wohlergehen bei Ruckkehr nach Myanmar, dies sei allerdings anders zur beurteilen, wenn weitere
Umstande wie z.B. die Begehung einer Straftat nach myanmarischem Recht hinzutraten. Eine solche
Straftat konne die illegale Ausreise aus Myanmar und/oder (Wieder-) Einreise nach einem illegalen
Auslandsaufenthalt sein (vgl. Auswartiges Amt, Schreiben vom 11.7.2012 an das VG Ansbach). Fur den
Fall der illegalen Einreise drohe eine Strafe nach section 13 (1) des Immigration Act von 1947. Diese Strafe
fur illegale Einreise, die auch die Einreise ohne giiltigen Pass erfasse, betrage mindestens sechs Monate
und hdchstens funf Jahre Freiheitsstrafe und/oder eine Geldstrafe (vgl. Amnesty International, Schreiben
vom 30.8.2012 an das VG Ansbach; UNHCR, Schreiben vom 21.12.2012 an das VG Ansbach). Personen,
die ohne gultigen Pass nach Myanmar zurlickkehrten und beispielsweise nur tber ein Identitatszertifikat
verflgten, wirden bei der Ankunft durch die Einreisebehdrden einer Befragung unterzogen, was auch die
Verbringung in ein Befragungszentrum nach sich ziehen kdnne, wo Praktiken wie Schlaf- und
Nahrungsentzug zur Anwendung kommen konnten. Die Rickkehr ohne glltigen Pass beinhalte das Risiko
eines Gefangnisaufenthaltes (Home Office, UK Border Agency, Operational Guidance Note Burma
(Myanmar), Juli 2012, S. 37 f.). Sofern die Behérden Kenntnis davon erlangten, dass die ohne gtiltigen Pass
zurlickkehrende Person einen Asylantrag gestellt habe, der abgelehnt worden sei, sei davon auszugehen,
dass dies einen signifikanten Effekt auf die Lange der Gefangnisstrafe fir die illegale Einreise habe (Home
Office, UK Border Agency, Operational Guidance Note Burma (Myanmar), Juli 2012, S. 39). Vor diesem
Hintergrund ergebe sich aufgrund der besonderen Umsténde des Einzelfalles, dass den Klagerinnen im
Falle einer Rickkehr Mafinahmen i.S.d. § 60 Abs. 1 AufenthG drohten, auch wenn sie selbst wohl
unpolitisch seien. Es kénne offen bleiben, ob man bereits in Ubereinstimmung mit der Auskunft des UNHCR
(2.11.2007 an das VG Karlsruhe) davon ausgehe, dass allein die Asylantragstellung In Deutschland eine
drohende politische Verfolgung in Myanmar mit sich ziehe. In diesem Zusammenhang sei auf den Fall des
aus der Schweiz abgeschobenen ... zu verweisen, der nach seiner Rickkehr wegen seiner
Asylantragstellung zu 19 Jahren Haft verurteilt worden sei. Es erscheine zweifelhaft, hierin ohne nahere
Darlegung der Zahl abgeschobener Asylbewerber und einer beispielsweise durch das Auswartige Amt
dokumentierten Uberwachung der diesen zuteilwerdenden Behandlung durch den myanmarischen Staat nur
einen Ausnahmefall zu sehen. Hiergegen sprachen schon die durch Willkiir gepragten Verhaltnisse in
Myanmar (vgl. hierzu VG Freiburg vom 17.6.2010, Az. A 8 K 314/10). Jedenfalls kamen bei den Klagerinnen
weitere Umstande hinzu, die dazu flhrten, dass eine Gefahrdung i.S.d. § 60 Abs. 1 AufenthG zu bejahen
sei.

25

Dass die Straftat der illegalen Ausreise nach myanmarischen Recht, die hinzutreten misste und zu
staatlicher Verfolgung fihren konnte, bei der hier betroffenen Antragstellerin ausgeschlossen sei, da sie als
Staatsbirgerin Myanmars ihr Heimatland legal mit Reisepass und Visum Uber den internationalen
Flughafen Rangun verlassen habe, und hieraus der Schluss gezogen wird, dass nicht mit staatlichen
Repressionen zu rechnen sei, wie das Bundesamt in solchen Konstellationen regelmafig ausfiihrt, ist
jedenfalls nunmehr als zweifelhaft anzusehen. Auch insoweit sind aktuell die geanderten politischen
Verhaltnisse zu bericksichtigen, bei denen damit zu rechnen ist, dass es verstarkt zu (auch) willkirlichem
Behdrden- bzw. Militéarverhalten kommen wird.

26

Daher war der Beschluss vom 17. Dezember 2020 abzuandern und die aufschiebende Wirkung der Klage
mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO anzuordnen. Gerichtskosten werden insoweit nicht erhoben (§
83 b AsylG).
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2. Dem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war stattzugeben, weil die Erfolgsaussichten der
Klage zumindest offen sind (§ 166 VwGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

28

Hinsichtlich der Erfolgsaussichten durfen die Anforderungen im Verfahren zur Gewahrung von
Prozesskostenhilfe nicht Uberspannt werden. Eine Gberwiegende Wahrscheinlichkeit in dem Sinn, dass der
Prozesserfolg schon gewiss sein muss, ist nicht erforderlich, sondern es genugt bereits eine sich bei
summarischer Uberpriifung ergebende Offenheit des Erfolgs (BayVGH, B. v. 24. Februar 2017 -10 C
16.2086 - juris). Denn die Prifung der Erfolgsaussicht soll nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung selbst in das Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe vorzuverlagern und dieses an die
Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Schwierige, bislang ungeklarte Rechts- und Tatfragen
dirfen nicht im Prozesskostenhilfeverfahren entschieden werden, sondern missen auch von Unbemittelten
einer prozessualen Klarung in dem daflir vorgesehenen Verfahren zugefiihrt werden konnen. Das
Prozesskostenhilfeverfahren will den Rechtsschutz nicht selbst bieten, sondern ihn erst zuganglich machen
(st.Rspr., vgl. etwa BVerfG, B.v. 8.7.2016 - 2 BvR 2231/13 - juris Rn. 10). Umgekehrt gentigt eine nur
entfernte bzw. theoretische Wahrscheinlichkeit des Erfolgs nicht. Wie oben (1.) dargestellt, sind die
Erfolgsaussichten der Hauptsacheklage infolge der veranderten Umstande (Militéarputsch) im Zeitpunkt der
Bewilligungsreife offen.

29
Die Antragstellerin (Klagerin) hat zudem durch ihre Erklarung tber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse glaubhaft gemacht, dass sie die Kosten der Prozessflihrung nicht aufbringen kann.

30
Die Entscheidung Uber den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ergeht ebenfalls kostenfrei;
Auslagen werden nicht erstattet.

31
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



