VG Ansbach, Beschluss v. 21.12.2021 — AN 13b DS 21.01769

Titel:
Einbehaltung der Dienstbeziige bei Disziplinarverfahren — hier: Berticksichtigung der
Einkiinfte der Lebensgeféahrtin

Normenketten:

BayDG Art. 21 Abs. 1, Art. 24 Abs. 3 S. 1, Art. 39 Abs. 2 S. 1, Art. 61 Abs. 2
SGB 11 § 7 Abs. 3c, § 20 Abs. 4

VwGO § 114 S. 1

Leitsatze:

1. Es ist nicht zu beanstanden, wenn bei der Berechnung der Hohe der Kiirzung der Dienstbeziige das
Einkommen der in der gemeinsamen Wohnung zusammenlebenden Lebensgefahrtin mitberiicksichtigt wird.
(Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nur bei einer derartigen Betrachtungsweise wird sichergestellt, dass eine Vergleichbarkeit des nach der
Einbehaltungsverfiigung verbleibenden Einkommens mit dem sozialrechtlichen Grundsicherungsniveau
moglich ist, da das Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft den Grund und die H6he der sozialrechtlichen
Anspriiche und damit das sozialrechtliche Grundsicherungsniveau maRgeblich beeinflusst. (Rn. 31)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Wenn der Beamte seinter Mitwirkungspflicht nicht nachkommit, ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn der Dienstherr das Einkommen der Lebensgefahrtin schatzt. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Einbehaltung von Dienstbezligen, Festsetzung der Einbehaltungsquote, Bertcksichtigung des Einkommens
der nichtehelichen Lebensgefahrtin, vorlaufige Dienstenthebung, Lebensgefahrtin, Alimentationsprinzip,
Bedarfsgemeinschaft, Mindestabstand zum sozialrechtlichen Grundsicherungsniveau

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 08.03.2022 — 16a DS 22.110

Fundstelle:
BeckRS 2021, 48096

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.
Griinde

1

Der Antragsteller begehrt die Aussetzung der mit Verfiigung des Polizeiprasidiums ... vom 11. Juni 2021 als
Disziplinarbehérde angeordneten und mit Verfligung vom 14. September 2021 bestatigten teilweisen
Einbehaltung von Dienstbezigen.

2

Deram ... 1991 in ... geborene Antragsteller steht als Polizeiobermeister im Dienst des Antragsgegners. Er
war seit dem 1. September 2017 bis zum Ausspruch des Verbots der Dienstgeschafte bei der
Polizeiinspektion ... tatig.

3
In der letzten periodischen Beurteilung im Jahr 2012 erhielt der Antragsteller das Gesamtpradikat von 7
Punkten zugesprochen.

4



Der Antragsteller bezieht Dienstbeziige aus der Besoldungsgruppe A 8. Eine Schwerbehinderung liegt nicht
vor.

5

Mit Schreiben an den Antragsteller vom 23. April 2020 leitete das Polizeiprasidium ... gegen den
Antragsteller ein Disziplinarverfahren ein. Zur Begrindung wurde dargelegt, der Antragsteller habe
mehrfach seine dienstlichen Pflichten bei dienstlichen Einsatzen in der ANKEREinrichtung ... in ... verletzt.
Wegen der Ubrigen Einzelheiten wird auf das Schreiben vom 23. April 2020 Bezug genommen. In diesem
Schreiben setzte das Polizeiprasidium ..., das Disziplinarverfahren gemaR Art. 24 Abs. 3 Satz 1 BayDG bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens aus.

6
Die Staatsanwaltschaft ... erhob mit Anklageschrift vom 16. November 2020 Anklage zum Amtsgericht ... -
Schoffengericht. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anklageschrift Bezug genommen.

7
Das Polizeiprasidium ... bestatigte gegeniber dem Polizeiprasidium ... mit Schreiben vom 28. Dezember
2020 die Ubernahme des Disziplinarverfahrens.

8

Das Polizeiprasidium ... konkretisierte mit Schreiben an den Antragsteller vom 26. Februar 2021 die
Vorwirfe und dehnte zudem das Disziplinarverfahren nach Art. 21 Abs. 1 BayDG aus. Gleichzeitig wurde
der Antragsteller zu einer vorlaufigen Dienstenthebung und zum beabsichtigten Teileinbehalt der
Dienstbeziige angehort.

9

Der Antragstellervertreter legte mit Schriftsatz vom 11. Juni 2021 eine Ubersicht (iber die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Antragstellers vor. Dabei wurde die Summe der monatlichen Abzlge, Aufwendungen und
Belastungen auf insgesamt 1.755,66 EUR beziffert.

10

Mit Verfigung des Polizeiprasidiums ... vom 11. Juni 2021 wurde der Antragsteller vorlaufig des Dienstes
enthoben. Zudem wurde verfligt, dass 50 von Hundert der Dienstbezlige des Antragstellers sowie die
jahrliche Sonderzahlung einbehalten werden. In Bezug auf die Einbehaltung der Dienstbezliige wurde
dargelegt, der Antragsteller habe gegen seine Mitwirkungspflichten verstof3en. Mache der
mitwirkungspflichtige Beamte Ausgaben nicht geltend, sei deren Nichtbertcksichtigung durch die
Disziplinarbehorde nicht ermessensfehlerhaft.

11
Mit Schreiben des Polizeiprasidiums ... vom 23. Juli 2021 wurde der Antragsteller erneut gebeten, auch
Unterlagen in Bezug auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse seiner Lebensgefahrtin vorzulegen.

12

Der Antragstellervertreter legte mit Schriftsatz vom 3. August 2021 gegentiber dem Polizeiprasidium ... dar,
eine Berticksichtigung der Einklinfte anderer Personen bei der Einbehaltung von Bezliigen komme nur dann
in Betracht, wenn diese gesetzliche Unterhaltspflichten gegentiber dem Beamten hatten. Dies sei bei einer
Lebensgefahrtin nicht der Fall, da die Zahlungsanspriiche des Antragstellers auf dem Alimentationsprinzip
beruhten, dessen Anknlipfungspunkte der formale familienrechtliche Status sei. Eine entsprechende
Anwendung der sozialrechtlichen Regelungen, die Ausdruck des Subsidiaritatsprinzips seine, komme schon
deshalb nicht in Betracht, da ansonsten informelle Lebensgemeinschaften auch hinsichtlich des
Familienzuschlags zu bericksichtigen seien. Bereits aus dem Umstand, dass der Antragsteller und seine
Lebensgefahrtin das gemeinsam erworbene Grundstick halftig finanzierten, belege, dass beide getrennt
wirtschaften wirden. Die Auffassung, dass Einkunfte dritter Personen fiir die Berechnung des
Einbehaltungssatzes bertcksichtigt werden konnten, werde weder in der disziplinarrechtlichen
Rechtsprechung noch in der Literatur vertreten. Praktisch scheitere dies bereits am fehlenden
Auskunftsanspruch des betroffenen Beamten.

13
Das Polizeiprasidium ... forderte den Antragsteller mit Schreiben vom 13.08.2021 erneut auf, Unterlagen zu
den wirtschaftlichen Verhaltnissen seiner Lebensgefahrtin vorzulegen.



14

Der Antragstellervertreter legte mit Schriftsatz vom 23. August 2021 gegenuber dem Polizeiprasidium ...
dar, eine Offenlegung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Lebensgefahrtin des Antragstellers erfolge nicht.
Es werden nunmehr gebeten, zeitnah Uber den Abanderungsantrag in Bezug auf die teilweise Einbehaltung
der Dienstbezuge zu entscheiden.

15

Mit Schriftsatz vom 15. September 2021 legte der Antragstellervertreter gegentber dem Polizeiprasidium ...
dar, die amtsangemessene Alimentation des Antragstellers sei nicht gegeben. An den Erlass eines
Abanderungsbescheides in Bezug auf die teilweise Einbehaltung der Dienstbezlige werde erinnert.

16

Das Polizeiprasidium ... verfligte am 14. September 2021, dass weiterhin 50% der Dienstbeziige des
Antragstellers einbehalten bleiben. Zur Begriindung dieser Verfligung wurde auf eine Gegeniiberstellung
der monatlichen Einnahmen und Ausgaben des Antragstellers und seiner Lebensgefahrtin Bezug
genommen. Dabei kam das Polizeiprasidium ... zu dem Ergebnis, dass der Bedarfsgemeinschaft -
bestehend aus dem Antragsteller und seiner Lebensgefahrtin - ein Gesamtnettoeinkommen von 4.657,61
EUR zur Verfugung stehe. Das monatliche Nettoeinkommen der Lebensgefahrtin des Antragstellers werde
auf ca. 2.000,00 EUR geschatzt. Die Ausgaben des Antragstellers seien mit 1.651,20 EUR, die der
Lebensgefahrtin des Antragstellers mit 396,07 EUR zu beziffern. Trotz des verfugten Einbehalts von 50%
verblieben dem Antragsteller und seiner Lebensgefahrtin nach Abzug der monatlichen Fixkosten noch ein
Betrag in Hohe von 1.503,66 EUR. Dieser liege Uiber den sozialrechtlichen Regelsatzen nach § 20 Abs. 4
SGB II. Die jahrliche Sonderzahlung bleibe einbehalten. Wegen der ibrigen Einzelheiten wird auf die
Begriindung der Verfiigung des Polizeiprasidiums ... vom 14. September 2021 Bezug genommen.

17
Der Antragsteller lie® mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 28. September 2021 beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach beantragen,

die Einbehaltung von Dienstbeziigen auszusetzen.

18

Zur Begrindung wurde dargelegt, im Wesentlichen stehe im Streit, ob hinsichtlich der Bemessung des
Einbehaltungssatzes die Lebensgefahrtin des Antragstellers, mit der dieser zusammenlebe, bericksichtigt
werden konne. Nach der Rechtsprechung des OVG Sachsen in der Entscheidung vom 2. Dezember 2013
(D 6 B 147/12) sei die Berucksichtigung des Einkommens Dritter grundsatzlich ausgeschlossen, soweit
diese Gelder nicht dem Beamten zugewendet wirden. Das Alimentationsprinzip gehe grundsatzlich davon
aus, dass der Beamte und seine Familie dem Dienstherrn als einheitliche Wirtschaftsgemeinschaft
gegenubertraten und sich Ehegatten kraft Gesetzes zum Unterhalt verpflichtet seien. Somit sei die
Einbeziehung von Ehegatteneinkommen grundsatzlich méglich. Diese Uberlegungen lieRen sich nicht auf
nichtformalisierte Beziehungen Ubertragen. Der Antragsteller habe gegen seine Lebensgefahrtin
beispielsweise keine Unterhaltsanspriiche. Auch wirden keine familienbezogenen Leistungen gewahrt. Da
der Antragsteller eine Nebentatigkeit ausiibe, seien mehr als 100,00 EUR fiir die Aufwendungen flr Benzin
zu ber(cksichtigen.

19
Der Antragsgegner beantragte

mit Schreiben vom 4. November 2021 die Ablehnung des Antrags.

20
Zur Begrundung wurde insbesondere dargelegt, gemaf der Auskunft des zustandigen
Einwohnermeldeamtes seien der Antragsteller und seine Lebensgefahrtin ... ... seit dem 25. Marz 2019 im

.. gemeldet. Der Antragsteller bilde gemaR § 20 Abs. 4 SGB Il mit seiner Lebensgefahrtin eine
Bedan‘sgememschaft Gemalf § 20 Aba. 4 SGB Il sei bei zwei Partnern der Bedarfsgemeinschaft, die das
18. Lebensjahr vollendet hatten, fiir jede dieser Personen monatlich ein Betrag in Hohe der
Regelbedarfsstufe 2 anzuerkennen. Als Partner seien dabei gemal § 7 Abs. 3 SGB Il Ehegatten,
eingetragene Lebenspartnerschaften und Einstands- und Verantwortungsgemeinschaften anzusehen. Unter
einer Verantwortungsgemeinschaft verstehe man dabei gemafl § 7 Abs. 3c SGB Il Personen, die mit der
erwerbsfahigen leistungsberechtigten Person in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebten, dass



nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen sei, Verantwortung flreinander zu
tragen und fureinander einzustehen. Gemal § 7 Abs. 3a Nr. 1 SGB Il werde ein wechselseitiger Wille,
fUreinander Verantwortung zu tragen dann angenommen, wenn die Partner mehr als ein Jahr
zusammenlebten. Dies sei vorliegend der Fall. Damit sei der Regelbedarf von Frau ... in die Berechnung
einzubeziehen und in der Schlussfolgerung auch ihre Einnahmen und Ausgaben. Da der Antragsteller die
wirtschaftlichen Verhaltnisse von Frau ... nicht mitgeteilt habe, habe der Antragsgegner grof3ziigig
geschatzt und ein durchschnittliches Nettoeinkommen von monatlich 2.000,00 EUR zugrunde gelegt.
Soweit der Antragsteller die veranschlagten Kosten fur Benzin in H6he von 100,00 EUR monatlich moniere,
weise der Antragsgegner darauf hin, dass der Antragsteller gegentber seiner Kfz-Versicherung mitgeteilt
habe, dass die jahrliche Fahrleistung hochstens 9.000 Kilometer betrage.

21

Laut telefonischer Mitteilung des Polizeiprasidiums ... vom 20. Dezember 2021 an das Bayerische
Verwaltungsgericht Ansbach wurde der Antragsteller durch Urteil des Amtsgerichts ... - Schoéffengericht -
vom 16. Dezember 2021 zu einer Freiheitstrafe von einem Jahr und zwei Monaten, deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt wurde, verurteilt.

22
Wegen ubrigen Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorgelegte Disziplinakte und die Gerichtsakte
Bezug genommen.

23
Der zulassige Antrag ist unbegrindet und hat somit keinen Erfolg.

24

Gemal Art. 43 Abs. 2 BayDG in Verbindung mit § 5 Abs. 3 Satz 2 VwGO entscheidet der Vorsitzende der
Disziplinarkammer Uber den vorliegenden Antrag gemaR Art. 61 Abs. 1 BayDG; die Beamtenbeisitzer (Art.
43 Abs. 1 Satz 1, Art. 44 ff. BayDG) wirken nicht mit, weil es sich vorliegend um einen Beschluss aulRerhalb
der mundlichen Verhandlung handelt. Art. 61 Abs. 3 BayDG ist zu entnehmen, dass Entscheidungen iber
Antrage nach Art. 61 Abs. 1 BayDG durch Beschluss ergehen.

25

Gemal Art. 39 Abs. 2 Satz 1 BayDG kann die Disziplinarbehorde gleichzeitig mit der vorlaufigen
Dienstenthebung anordnen, dass bis zu 50% der monatlichen Dienstbezlige einbehalten werden. Die
Einbehaltung von Bezligen ist auszusetzen, wenn ernstliche Zweifel an ihrer RechtmaRigkeit bestehen (Art.
61 Abs. 2 BayDG). Ernstliche Zweifel im Sinne dieser Vorschrift sind dann anzunehmen, wenn im Zeitpunkt
der Entscheidung des Gerichts offen ist, ob die von der Behdrde getroffene Anordnung rechtmaflig oder
rechtswidrig ist (BayVGH, B.v. 11.12.2013 - 16a DS 13.706, juris Rn. 18; B.v. 20.7.2012 - 16a DS 10.2569,
juris Rn. 36 ff; B.v. 11.4.2012 - 16b DC 11.985, juris Rn. 24; B.v. 3.11.2010 - 16a DS 10.1010, juris Rn. 6;
Zangl, Bayerisches Disziplinarrecht, Rn. 6 zu Art. 61 BayDG).

26

Im Hinblick auf die Voraussetzungen des Art. 39 Abs. 2 Satz 1 BayDG ist in einem Verfahren, dass sich -
wie hier - nur auf die Aussetzung der Einbehaltung der Dienstbezlige bezieht, zu prifen, ob eine wirksame
vorlaufige Dienstenthebung besteht und das in Bezug auf die Einbehaltung der Dienstbezlige der
Disziplinarbehorde eingeraumte Ermessen pflichtgemaf ausgelibt wurde. Die Frage, ob ernstliche Zweifel
an der RechtmaRigkeit der vorlaufigen Dienstenthebung bestehen, braucht somit vorliegend nicht
beantwortet zu werden (BayVGH, B. 3.3.2010 - 16a D 10.146 - juris Rn. 12).

27

1. Eine wirksame vorlaufige Dienstenthebung ist vorliegend gegeben. Die vorlaufige Dienstenthebung
wurde durch den Antragsgegner am 11. Juni 2021 verfiigt und per Telefax am 28. Juni 2021 an den
Antragstellervertreter zugestellt. Da das Urteil des Amtsgerichts ... - Schoffengericht - vom 16. Dezember
2021 noch nicht rechtskraftig ist, ist das Beamtenverhaltnis des Antragstellers zum Zeitpunkt der
vorliegenden Entscheidung trotz der Verurteilung des Antragstellers zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
und zwei Monaten nicht gemaR § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeamtStG durch den Verlust der Beamtenrechte
beendet. Somit unterliegt der Antragsteller nach Art. 1 Abs. 1 BayDG weiterhin dem personlichen



Geltungsbereich des Bayerischen Disziplinargesetzes. Folglich fihrt das Urteil des Amtsgerichts ... -
Schéffengericht - zumindest gegenwartig nicht zur einer Unwirksamkeit der vorlaufigen Dienstenthebung.

28

2. Der Antragsgegner hat auch das in Art. 39 Abs. 2 Satz 1 BayDG erdffnete Ermessen, ohne dass insoweit
Ermessensfehler erkennbar waren, ausgetibt. Die durch die Disziplinarbehdrde zu treffende
Ermessensentscheidung kann aufgrund der Vorgabe des § 114 Satz 1 VwGO nur im Hinblick auf das
Vorliegen von méglichen Ermessensfehlern Uberprift werden, wobei mafigeblich die Begrindung der
streitgegenstandlichen Verfligung in den Blick zu nehmen ist, da anderenfalls fur das Gericht nicht
erkennbar wird, von welchen Tatsachen die Behorde ausgegangen ist. Die Einbehaltung von Teilen der
Dienstbeziige hat sich am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sowie am Grundsatz der angemessenen
Alimentation eines Beamten und der Flrsorge ihm gegenulber zu orientieren. Bei der Festsetzung der
Einbehaltungsquote muss die Einleitungsbehdrde von den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Beamten
ausgehen, wie ihr diese aufgrund von ihr anzustellenden Ermittlungen unter Mitwirkung des Beamten im
Zeitpunkt der Einbehaltungsanordnung bekannt sind. Sie muss die konkreten Umstande des Einzelfalles
beriicksichtigen, unter denen der Beamte seinen Haushalt zu fihren und seine Einnahmen in Form der ihm
zustehenden Dienstbezlge aufzuteilen hat. Bei der notwendigen Gesamtbetrachtung sind die laufenden
Einklnfte der Familie - einschliellich des Einkommens des Ehegatten - dem Gesamtbedarf der Familie
gegenuberzustellen. Die Einbehaltung von Teilen der Dienstbezlige hat sich am Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit und der angemessenen Alimentation zu orientieren. Wenn der Beamte sich auch eine
gewisse Einschrankung seiner Lebenshaltung als Folge der vorlaufigen Dienstenthebung gefallen lassen
muss, darf die Einbehaltung wegen ihres vorlaufigen Charakters nicht zu existenzgefahrdenden
wirtschaftlichen Beeintrachtigungen oder nicht wiedergutzumachenden Nachteilen fliihren. Der Beamte
muss auch nach der Einbehaltung in der Lage sein, seinen notwendigen Lebensunterhalt zu bestreiten. Die
Einleitungsbehorde verletzt ihre Alimentationspflicht und Uberschreitet deshalb die Grenze des ihr von Art.
39 Abs. 2 Satz 1 BayDG eingeraumten Ermessens jedenfalls dann, wenn der dem Beamten nach der
Einbehaltungsanordnung fiir den Lebensunterhalt verbleibende Betrag nur dem Regelsatz der
Grundsicherung fir Arbeitssuchende entspricht oder keinen hinreichenden Abstand zu diesem wahrt. Die
Frage, ob die gekirzten Dienstbeziige des Beamten einen hinreichenden Abstand zum sozialrechtlichen
Grundsicherungsniveau wahren, &8sst sich nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zur absoluten
Untergrenze der Nettoalimentation dahingehend beantworten, dass die dem Beamten und seiner Familie
nach der Einbehaltungsanordnung fir den Lebensunterhalt verbleibenden Einklinfte einen Mindestabstand
zum sozialrechtlichen Grundsicherungsniveau von 15% aufweisen mussen (vgl. zu alldem: BayVGH, B.v.
2.7.2019 -16a DS 19.1040 - juris Rn 15 f. m.w.N. zur Rechtsprechung).

29
In Anwendung dieser allgemeinen Grundsatze hat der Antragsgegner das ihm bei der Festsetzung des
Einbehaltungssatzes zustehende Ermessen in rechtlich nicht zu beanstandender Weise ausgeubt.

30
In Bezug auf die zwischen den Beteiligten maRgebliche Streitfrage, ob der Antragsgegner das Einkommen
der Lebensgefahrtin des Antragstellers in die Berechnung einstellen durfte, ist Folgendes auszufihren:

31

Grundsatzlich ist darauf abzustellen, welche Einkinfte nach der Einbehaltungsanordnung dem Beamten
und seiner Familie fir die Bestreitung ihres Lebensunterhalts verbleiben, sodass jedenfalls das Einkommen
eines Ehegatten - worauf auch die Antragstellerseite zurecht hinweist - in die Berechnung einzustellen ist.
Soweit der Antragsgegner diesen Grundsatz erweitert und unter Bezugnahme auf das Vorliegen einer
Bedarfsgemeinschaft zwischen dem Antragsteller und seiner Lebensgefahrtin nach § 7 Abs. 3 Nr. 3 lit. ¢
SGB Il das Einkommen der Lebensgefahrtin des Antragstellers, mit der der Antragsteller seit 25. Marz 2019
in einer gemeinsamen Wohnung im ... ..., ... ... zusammenlebt, bei der Berechnung fur
berlcksichtigungsfahig erachtet, ist dies nicht zu beanstanden (VG Minchen, B.v. 3.5.2021 - 19L DA
21.1378). Dabei ist dem Antraggegner zuzugeben, dass nur bei einer derartigen Betrachtungsweise
sichergestellt wird, dass eine Vergleichbarkeit des nach der Einbehaltungsverfligung verbleibenden
Einkommens mit dem sozialrechtlichen Grundsicherungsniveau maoglich ist, da das Bestehen einer
Bedarfsgemeinschaft den Grund und die Héhe der sozialrechtlichen Anspriiche und damit das
sozialrechtliche Grundsicherungsniveau malfgeblich beeinflusst. Vor diesem Hintergrund verfangt der von
der Antragstellerseite angefiihrte formalistische Ansatz, wonach das Beamtenrecht bei der Gewahrung



familienbezogener Leistungen beispielsweise im Sinne des Art. 36 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayBesG an eine
Ehe oder eine Lebenspartnerschaft anknlpft, nicht. Soweit die Antragstellerseite auf die Entscheidung des
Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 2. Dezember 2013 (D 6 B 147/12 - juris Rn. 10) verweist,
wonach das Einkommen Dritter nicht anzurechnen sei, ist darauf hinzuweisen, dass das Sachsische
Oberverwaltungsgericht insoweit eine Ausnahme zulasst, wonach Leistungen Dritter dann
beriicksichtigungsfahig sind, wenn der Dritte dem Beamten etwas zuwendet. Vorliegend ist davon
auszugehen, dass derartige Zuwendungen von Seiten der Lebensgefahrtin des Antragstellers als Ausgleich
dafur erfolgen, dass der Antragsteller die Aufwendungen fir die gemeinsam bewohnte Mietwohnung nach
seinen Angaben allein tragt. Dass der Antragsgegner das Einkommen der Lebensgefahrtin des
Antragstellers geschatzt hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden, da der Antragsteller insoweit seiner
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist (BayVGH, B.v. 24.1.2013 - 16a DS 12.2337 - juris Rn. 20).

32

Der Bedarfsgemeinschaft verbleibt nach Abzug aller Ausgaben, selbst wenn man von den von der
Antragstellerseite darlegten Ausgaben in Hohe von 1.755,66 EUR und nicht von den von dem
Antragsgegner in Ansatz gebrachten Ausgaben in Hohe von 1.651,20 EUR ausgeht, ein Betrag, der deutlich
Uber den sozialrechtlichen Regelsatzen nach § 20 Abs. 4 SGB Il liegt.

33

Im Ubrigen ist die Disziplinarbehoérde von Amts wegen zu fortlaufender Priifung verpflichtet, ob sich die
Umstande geandert haben, die fiir die Einbehaltung dem Grunde oder der Hohe nach von Bedeutung sind,
und sie ist gegebenenfalls berechtigt oder gar verpflichtet, eine urspriingliche getroffene Anordnung zu
andern (BayVGH, B.v. 2.7.2019 - 16a DS 19.1040 - juris Rn. 15). Im Fall héherer oder unvorhersehbarer
Ausgaben konnte der Antragsteller diese somit gegenuber der Disziplinarbehdrde geltend machen, die
daraufhin eine Neuberechnung des Einbehaltungssatzes vorzunehmen hat.

34
Der Antrag war demnach abzulehnen.

35
3. Die Kosten tragt gemal Art. 72 Abs. 4 BayDG i.V.m. § 154 Abs. 1 VwGO der Antragsteller. Das
Verfahren ist gemaR Art. 73 Abs. 1 Satz 1 BayDG gerichtsgebuhrenfrei.



