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Titel:
Drittanfechtung einer Baugenehmigung

Normenketten:

BayBO Art. 59, Art. 68 Abs. 3 S. 3

BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

BauGB § 35 Abs. 3S. 1 Nr. 3, Abs. 4 S. 1 Nr. 1
BGB § 917

Leitsatze:

1. Die ErschlieBung eines Baugrundstiicks ist nicht nachbarschiitzend, da die ausreichende ErschlieRung
des Grundstiicks ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse und im Interesse des Bauherrn besteht. (Rn. 42)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Eine rechtswidrige Baugenehmigung kann aber dann einen Eingriff in das Eigentumsrecht des Nachbarn
darstellen, wenn sie wegen fehlender ErschlieBung eine Verpflichtung zur Duldung eines Notwegerechts
nach § 917 Abs. 1 BGB ausldst und damit eine unmittelbare Rechtsverschlechterung bewirkt. (Rn. 43)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

IIl. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auRergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen als Gesamtschuldner.

Ill. Das Urteil ist im Kostenpunkt gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen eine dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zur Umnutzung des
bestehenden Rinderstalles zur gewerblich genutzten Werkstatt und Erweiterung der Werkstatt.
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Der Beigeladene beantragte mit Formblattern und von den Klagern unterzeichneten Eingabeplanen vom 3.
November 2020 die Erteilung einer Baugenehmigung fir den ,Umnutzung des bestehenden Rinderstalles
zur gewerblich genutzten Werkstatt und Erweiterung der Werkstatt* auf den Grundstiicken FI.Nrn. 233 und
247 der Gemarkung ..., Markt W.Auf dem Baugrundstlick befindet sich die landwirtschaftliche Hofstelle des
Beigeladenen. Auf dem sudwestlich angrenzenden Grundstick FI.Nr. 230 befindet sich die
landwirtschaftliche Hofstelle der Klager samt deren Wohnhaus. Die ErschlieBung des Anwesens des
Beigeladenen erfolgt tber eine von Stdwesten durch den landwirtschaftlichen Hof der Klager fihrenden,
teilweise befestigten, offentlichen Feld- und Waldweg. Zudem flhrt ein zwischen den beiden Anwesen
verlaufender Feldweg in nordwestliche Richtung zu einer GemeindeverbindungsstralRe. Entsprechend einer
beigefiigten Baubeschreibung soll eine gewerbliche Nutzflache von 498 m? entstehen. Gemal der ebenfalls
beigefiigten Betriebsbeschreibung soll durch den Ein-Mann-Betrieb mit werktaglichen Betriebszeiten von



7:00 - 17:00 Uhr kiinftig eine Blechbearbeitung mittels CNC-Laser erfolgen. Bei den Zuschnitten der Bleche
seien Dampfe und Stéube zu erwarten, welchen durch eine technisch gepriifte und TUVzertifizierte
Absaugung entgegnet werden soll. Gerausche seien durch einen elektronischen Stapler (ca. 1 Stunde pro
Tag), durch Flex-Arbeiten (ca. 1 Stunde pro Woche) und durch den CNC-Laser (ca. 10 Stunden pro Tag) zu
erwarten. Alle Arbeiten fanden in der geschlossenen Werkstatt statt. Es wiirden doppelverglaste Fenster
eingesetzt werden. Samtliche Grundstlcke befinden sich unstreitig im bauplanungsrechtlichen
Aulenbereich gem. § 35 Baugesetzbuch (BauGB).

x|

3

Aufgrund des Marktgemeinderatsbeschlusses vom 12. November 2020 erteilte der Markt W.mit
Formblattern vom 16. November 2020 das gemeindliche Einvernehmen. Das sonstige Vorhaben befinde
sich im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich. Offentliche Belange wiirden nicht beeintrachtigt. Die Zufahrt
sei durch Lage des Grundstlicks in angemessener Breite an einer befahrbaren 6ffentlichen Verkehrsflache
gesichert (Art. 4 Abs. 1 Nr. 2 Bayerische Bauordnung - BayBO). Eine Wasserversorgung oder
Abwasserbeseitigung sei nicht erforderlich.

4

Mit am gleichen Tag per Fax versandtem Schreiben vom 16. November 2020 teilten die Klager gegentber
dem Beklagten mit, dass sie ,aus gegebenem Anlass ihre Unterschrift auf der Baugenehmigung
zuriickziehen wollten®.

5
Am 19. November 2020 gingen die vom Markt W.weitergeleiteten Bauunterlagen beim Beklagten ein.

6

Auf Anforderung des Beklagten prazisierte der Beigeladene mit E-Mail vom 14. Dezember 2020 die
Betriebsablaufe dahingehend, dass alle Arbeiten hauptsachlich in der Halle stattfanden, ausgenommen Be-
und Entladungen. Das Be- und Entladen erfolge mit einem E-Stapler, sodass keine Emissionen entstlinden.
In der Halle wiirde ein CNC-Laser eingesetzt, der beim Schneiden eine Lautstarke entwickle, bei der man
sich danebenstehend noch angenehm unterhalten kdnne. Die entstehenden Abgase wirden abgesaugt und
gefiltert. Die gereinigte heilRe Luft werde im Winter in der Halle gelassen und im Sommer nach aufien
abgeleitet, um die Temperatur in der Halle niedrig zu halten. Lackierarbeiten wirden nicht vorgenommen.
Einen sehr groRen Teil der entstehenden Ware und des notwendigen Rohmaterials werde er selbst mit dem
Autoanhanger transportieren. Er rechne jeden zweiten Tag mit einer Fahrt. Bestellungen kdmen online und
die meisten Kundengesprache wurden per E-Mail sowie telefonisch gefiihrt. In der Halle wirden
Doppelglasscheiben (Fenster) sowie isolierte Sektionaltore verbaut werden. Die Blecherzeugnisse wirden
im Rahmen von Lohnfertigungsarbeiten erstellt werden und maximal eine Lange von 3 m aufweisen.

7

Mit Schreiben vom 11. Januar 2021 nahm der Fachbereich Technischer Umweltschutz zu dem Vorhaben
Stellung. Es sollten entsprechend der Angaben des Bauherrn nur in Ausnahmefallen die geschnittenen
Blechteile noch zusatzlich mit einer Flex bearbeitet werden. Der Innenhof mit dem potentiellen
Verladebereich und die Werkstatt seien etwa 90-100 m von dem Nachbarwohnhaus entfernt. Gemaf dem
Stand der Larmschutztechnik sei ein geschlossenes Werkstattgebaude erforderlich (im Eingabeplan:
Nordost und Stdwest offene Stallzufahrtstore?). Nach Aussage des Bauherrn solle der ehemalige
Rinderstall sidwestseitig zugemauert werden. Nordwestseitig sei der Einbau eines Sektionaltores
vorgesehen. Ein zweites Tor zur Werkstatt solle gegebenenfalls an der sidlichen Werkstatt-Langsseite
entstehen. Diese geplanten Baumalnahmen seien aktuell allerdings noch nicht im Eingabeplan
eingetragen.

8

Aufgrund der Betriebsangaben des Bauherrn seien durch den zukiinftigen Betriebslarm Uberschreitungen
des Immissionsrichtwerts nach der TA Larm am Nachbarhaus aufgrund der Nutzungsanderung
auszuschlieRen. Jedoch sei darauf hinzuweisen, dass bei positiver betrieblicher Entwicklung mit kiinftig
verstarktem Betriebsverkehr, u.a. mit LKW-Fahrverkehr, zu rechnen sei. Nach Ansicht des Technischen
Umweltschutzes sei die aktuelle Zufahrts stralRe fur eine diesbezlgliche gewerbliche Entwicklung aufgrund



der Nahe zum Nachbarhaus problematisch und flir grof3eren Betriebsverkehr ungeeignet. Es wurden
immissionsschutzfachliche Nebenbestimmungen und Hinweise vorgeschlagen, welche wortgleich im
angefochtenen Bescheid ibernommen wurden.

9

Mit Bescheid vom 26. Januar 2021 (Az. G-2084-2020 - SG 41.2) erteilte das Landratsamt R.-I. die
beantragte Baugenehmigung. Die mit Genehmigungsvermerk versehenen Bauvorlagen wurden zum
Gegenstand der Baugenehmigung gemacht. Als immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmung wurde
unter anderem in Ziff. 1 aufgenommen, dass die Fenster mit Doppelverglasung (entsprechend
Schallschutzfenster Klasse 2) und stirnseitig mit Sektionaltoren auszustatten seien; Tore und Fenster der
Werkstatt seien bei larmrelevantem Betrieb geschlossen zu halten. Arbeitsschutzrechtlich erforderliche
schadstoffhaltige Maschinenabluft sei ggf. iber Abluftsammler zu sammeln und Gber einen Kamin senkrecht
Uber das Dach der Werkstatt abzuleiten. Lackierarbeiten seien innerhalb der Werkstattraume unzulassig
(Ziff. 2). Die durch den Metallbaubetrieb verursachten Larmemissionen durften tagstiber einen gem. Nr. 6.1
TA Larm um 3 dB reduzierten Immissionsrichtwert von 57 dB(A) am nachstgelegenen Nachbarhaus nicht
Uberschreiten. Wahrend der Nachtzeit sei ein Werkstattbetrieb mit Betriebsverkehr unzulassig. Ansonsten
seien die in der Betriebsbeschreibung zum Bauantrag vom 2. November 2020 (inkl. ergdnzender Antworten
vom 14. Dezember 2020) dargelegten Hinweise zum Werkstattbetrieb zu beachten.

10
Die Klager haben am 24. Februar 2021 Klage gegen den Bescheid zum Bayerischen Verwaltungsgericht
Regensburg erheben lassen.

11

Als Begrindung wird vorgebracht, dass der Bescheid rechtswidrig sei und die Klager in ihren subjektiven
offentlichen Rechten verletze, da der Metallbearbeitungsbetrieb im AuRenbereich unzulassig sei, die
ErschlieBung sowie der Zufahrtsweg nicht gesichert bzw. ungeeignet sei und unzumutbarer Larm zu Lasten
der unmittelbar benachbarten Klager beflrchtet werden misse. Der Beigeladene betreibe die
Metallwerkstatt bereits. Dabei komme es zu Beeintrachtigungen der Klager aufgrund der problematischen
Zufahrtssituation. Wiederholt hatten Zulieferer-Lkw aufgrund der Enge zwischen den Gebauden sowie der
kaum moglichen Wendemdglichkeiten den Hof des Beigeladenen nicht anfahren kdnnen bzw. es sei zu
aufwandigem Rangierverkehr am Hof der Klager gekommen. Mittlerweile blieben die Lkw haufig auf dem
Privatweg vor dem Hof der Klager stehen und es erfolge ein Umladen auf einen Traktor des Beigeladenen,
der im Pendelverkehr durch die Hofstelle der Klager das gelieferte Material zu seiner dahinterliegenden
Werkstatt fahre. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens habe auch bereits die Abteilung fir
Immissionsschutz am Landratsamt festgestellt, dass die Zufahrt bedenklich bzw. ungeeignet sei. Eine
Anderung bzw. Verlegung der Zufahrt sei nach Auffassung der Behérde geboten. Die
Genehmigungsbehodrde habe auch festgestellt, dass der eingereichte Eingabeplan noch kein geschlossenes
Werkstattgebaude vorsehe und lediglich nach der Aussage des Beigeladenen zukinftig zugemauert bzw.
auf andere Weise verschlossen werden solle. Es sei nicht davon auszugehen, dass der Beigeladene der
Aufforderung nachgekommen sei, geanderte Plane vorzulegen, nachdem die Baugenehmigung nur vier
Tage spater erteilt worden sei. Entgegen des Wortlautes bei der Beschreibung des Vorhabens im
Genehmigungsbescheid handele es sich nicht um ein bereits bestehendes genehmigtes Werkstattgebaude
(,Erweiterung“). Dies genilige den Bestimmtheitsanforderungen an einen Bescheid nicht. Im Fall einer
Erweiterung seien bestehende Vorbelastungen hinsichtlich Emissionsquellen zu beurteilen gewesen und
ggf. eine andere Rechtsgrundlage einschlagig. Der Metallbaubetrieb werde mit der gegenstandlichen
Baugenehmigung jedoch erstmalig legalisiert. Ein solches Gewerbe sei im AuRenbereich nicht privilegiert
zulassig. Die Voraussetzungen flr ein sonstiges Vorhaben im Sinne von § 35 Abs. 2 BauGB lagen nicht vor.
Insbesondere sei nicht § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB einschlagig, da der nicht mehr genutzte Rinderstall
keine erhaltenswerte Bausubstanz im Sinne der Vorschrift darstelle, die Einrichtung eines
Metallbaubetriebes keine zweckmaRige Verwendung sei und das Gewerbe nicht in einem raumlich-
funktionalem Zusammenhang mit der Hofstelle des landwirtschaftlichen Betriebes stehe. Der
Metallbaubetrieb verursache unzweifelhaft Larm und damit schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von §
35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB. Zwar gehe die Abteilung Technischer Umweltschutz des Landratsamts derzeit
davon aus, dass die Immissionsrichtwerte nach der TA Larm nicht Gberschritten wirden, stelle jedoch die
Ungeeignetheit der lediglich ca. 3 m breiten Zufahrts straf3e bei positiver Entwicklung des Betriebes dar.
Tatsachlich dirften die Larmbelastungen bereits aufgrund der streitgegenstandlichen Genehmigung



wesentlich héher sein, als vom Beklagten vermutet. Problematisch sei, dass flr die Errichtung eines
solchen potenziell stérenden Metallbaubetriebes kein Larmgutachten gefordert worden sei. Die
Einschatzung des Landratsamtes sei nicht schliissig dargelegt. Die in der Betriebsbeschreibung
dargestellten Tatigkeiten verursachten erheblichen Larm. Die Anzahl der Lkw-Bewegungen seien weder
durch die Betriebsbeschreibungen, noch durch Auflagen im Bescheid beschrankt worden. Auch der
Betriebsort des Umschlagplatzes unmittelbar vor der genehmigten Halle sei weder genehmigt noch in der
Larmbewertung betrachtet worden. Der Eingabeplan enthalte keine Darstellung dieses Betriebsplatzes,
werde in der Baubeschreibung vom 14. Dezember 2020 aber ausdricklich genannt. Im Widerspruch dazu
heil3e es in der Baubeschreibung vom 2. November 2020 unter Ziff. 6 hinsichtlich der Lage der
Gerauschquellen, dass alle Arbeiten in der geschlossenen Werkstatt stattfinden wirden. Der Beklagte habe
weiter unbertcksichtigt gelassen, dass entsprechend der Betriebsbeschreibung Abfall bzw. die
Blechabschnitte ,in einem Eisencontainer auf dem Grundstlick zwischengelagert® wiirden. Das Entsorgen
der Blechabfalle in den Container sowie deren Abholung sei larmintensiv. Dies finde offenbar im Freien auf
dem nicht genehmigten Umschlagplatz statt. Da eine vom Landratsamt geforderte Umplanung mit
geschlossenem Werkstattgebaude nicht erfolgt sei und der Larm aus der Halle ungehindert nach aufien
dringen konne, sei mit wesentlich héheren Larmwerten zu rechnen. Die Auflage hinsichtlich der Errichtung
von Fenster mit Doppelverglasung sowie Sektionaltoren andere daran nichts. Gerade im Hinblick auf hohe
Auflentemperaturen im Sommer erscheine die Auflage, Tore und Fenster bei larmrelevantem Betrieb
geschlossen zu halten, nicht umsetzbar. Entgegen der Ansicht des Beklagten kénne auch auf die
Betriebsbeschreibung nicht abgestellt werden, da diese nicht Bestandteil des Baugenehmigungsbescheids
geworden sei. Gem. Ziff. 3 der immissionsschutzrechtlichen Auflagen seien lediglich Hinweise aus der
Betriebsbeschreibung zu beachten. Unabhangig davon sei die Betriebsbeschreibung unklar. Dass Arbeiten
»hauptsachlich® in der Halle stattfanden, sei unklar und impliziere jedenfalls, dass Arbeiten auch zu einem
Teil auBerhalb erfolgen durften. Eine derartige Emissionsquelle sei seitens des Landratsamts unstreitig
nicht miteinbezogen worden. Entsprechendes gelte auch fir die Darstellung der Betriebsbeschreibung, der
Transport des Materials erfolge ,zum grof3en Teil“ mit dem eigenen Autoanhanger. Auch diese
Beschreibung sei vollig unklar, unbestimmt und zudem nicht kontrollier- bzw. vollstreckbar. Der
Nachbarschutz hatte erfordert, dass konkrete Auflagen in den Genehmigungsbescheid mit aufgenommen
worden waren, welche den Umfang der Arbeiten im Freien und des Materialtransports geregelt hatten. Die
Freiflachen vor der Halle seien, wie dies auch der Beklagte ausflhre, nicht Teil der Baugenehmigung und
gehdrten rechtlich gesehen somit der Landwirtschaft an. Entsprechend der Betriebsbeschreibung wirden
diese Flachen jedoch fur den Gewerbebetrieb genutzt. Es sei daher unrichtig, wenn die
Genehmigungsbehodrde davon ausgehe, dass eine Nutzungsanderung hinsichtlich der Hofflache nicht
erforderlich sei.
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Die Klager beantragen,

den Bescheid des Landratsamts R.-l. vom 26. Januar 2021 (Az. G-2084-2020 - SG 41.2) aufzuheben.
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Das Landratsamt R.-I. beantragt flir den Beklagten,

die Klage abzuweisen.
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Der Bescheid sei weder rechtswidrig, noch verletze er die Klager in ihren Rechten. Die zustandige
Gemeinde habe in ihrer Stellungnahme zum Bauantrag bestatigt, dass die Zufahrt gesichert sei. Vom
Fachbereich Immissionsschutz werde die Zufahrtssituation zwar als ungunstig, jedoch erst im Falle einer
Betriebserweiterung als nicht ausreichend erachtet. Hinsichtlich immissionsrechtlicher Gesichtspunkte sei
auf die derzeitige Situation entsprechend der Baubeschreibung abzustellen und nicht auf eine zuktinftig
mogliche Entwicklung. Nach Beurteilung des Fachbereichs Immissionsschutz seien nach der
Betriebsbeschreibung Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes nach der TA Larm durch den kiinftigen
Betriebslarm am Wohnhaus der Klager auszuschlieRen. Aufgrund des Umfangs des Gewerbebetriebs habe
keine Veranlassung zur Anforderung eines Larmgutachtens bestanden. Fir eine Plandnderung habe kein
Anlass bestanden, da die Forderungen des Fachbereichs Immissionsschutz in einem ausreichendem Male
in den immissionsschutzrechtlichen Auflagen im Bescheid enthalten seien. Die Umnutzung des ehemaligen



landwirtschaftlichen Gebaudes sei nach § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 2 BauGB zulassig. Eine
gesonderte Nutzungsanderung der Hofflache fiir die Verladearbeiten sei nicht erforderlich.

15
Der Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

16

Die erteilte Baugenehmigung sei nicht rechtswidrig und verletze die Klager nicht in ihren &ffentlichen
Rechten. Das Vorhaben sei bauplanungsrechtlich zulassig. Es liege gerade ein Paradefall der Vorschrift des
§ 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB vor. Zudem handle es sich nicht um eine nachbarschiitzende Vorschrift.
Entgegen des Vorbringens der Klagerseite habe der Beigeladene seine Landwirtschaft nicht aufgegeben.
Lediglich Rinderzucht und Milchviehhaltung seien eingestellt worden. Es werde weiterhin Ackerbau
betrieben. Die Klager wirden keinen unzumutbaren Larmimmissionen durch das Vorhaben ausgesetzt.
Dies habe die Stellungnahme des Technischen Umweltschutzes vom 11. Januar 2021 ausfihrlich
dargelegt. Entgegen den Ausfuhrungen der Klagerseite fanden keinerlei gewerbliche Nutzungen bis zum
heutigen Tage auf dem Hofgelande statt. Die angesprochenen und gertigten Verkehrsbewegungen seien
allein auf den Landwirtschaftsbetrieb zurlickzufiihren. Dementsprechend habe ein Umladen bzw.
Rangierverkehr nicht stattgefunden. Auf dem Hofgelande beféanden sich zwei grolRe, befestigte Flachen, auf
denen ein Lkw jederzeit wenden konne. Beide Hofflachen seien schwerlastgeeignet, gepflastert und
ausgebaut. Der bisherige Transport von Gulle und die Einbringung in die Fahrsilos mit schwersten
Landmaschinen wie auch die tagliche Milchabholung per Lkw sei auch bislang auf diese Weise auf den
Flachen abgewickelt worden. Im Hinblick auf die Reduzierung der landwirtschaftlichen Tatigkeit werde
insgesamt sogar eine Entspannung der Larmsituation im Hinblick auf Fahrbewegungen eintreten. Es
entfielen kunftig die Milchabholungen (taglich oder zweitagig per Lkw), Kraftfutterlieferungen (ein- bis
zweimal pro Quartal per Lkw) und Futtermittel- und Betriebsstofflieferungen (ein- bis zweimal pro Quartal
per Lkw). Aufgrund der Umstellung auf extensives Wirtschaften sei zudem mit deutlich weniger
Silagearbeiten, Futtermittel- und Gllletransporte zu rechnen. Die Futtermittelzubringung habe taglich ca. 1
Stunde gedauert und die Melkmaschine sei taglich mindestens 4 Stunden im Betrieb gewesen. Die Be- und
Entladung von Material sei fir den hinteren, 6stlichen Hofbereich geplant, sowie teilweise auch im Stadl. Die
Materialeinbringung werde Uber die Stirnseite des Stalles von Osten her erfolgen. Ein entsprechender Weg
sei bereits angelegt worden. Die Ladevorgange erfolgten daher in raumlich weiter Entfernung zum Anwesen
der Klager. Das dazwischenliegende Stallgebaude diene als zusatzlicher Larmschutz, sodass
Ladevorgange von den Klagern kaum wahrnehmbar seien. Relevante Schallimmissionen durch
Arbeitsgerate und die einzelnen Arbeitsvorgange seien kaum zu erwarten. Die Schallwerte am Laser lagen
unterhalb der zuldssigen Grenze fur Arbeiten ohne Gehorschutz entsprechend ASR A3.7 vom Mai 2018.
Vorgelegt werde insoweit das einschlagige Gerauschmessprotokoll der Firma Trumpf. Samtliche Arbeiten
an der Laseranlage fanden im Innenraum des ehemaligen Stallgebaudes statt. Flexarbeiten fanden
entsprechend den Angaben in der Baubeschreibung lediglich ca. 1 Stunde pro Woche statt. Auch diese
Arbeiten wirden in der Halle durchgefihrt. Auch die Beladung der Container finde nicht im Freien statt,
sondern ebenfalls in der Halle. Logistisch sei es nur sinnvoll, die Beladung der Container unmittelbar neben
der Schneideanlage vorzunehmen. Auch sei keine Luftung durch offene Tore angedacht. Eine
unkontrollierte Durchstromung der Halle bei gedffneten Toren sei nicht wiinschenswert, da die
Laserschneideanlage durch Luftstromungen im Betrieb gestort werden kénne. Der E-Stapler arbeite nahezu
gerauschlos. Dies zeige, dass das Ergebnis der Prifung des Technischen Umweltschutzes nicht zu
beanstanden sei. Soweit die Klager eine unzureichende Erschlielung riigten, vermittle das Erfordernis einer
gesicherten ErschlieBung keinen Nachbarschutz. Im Hinblick auf Ausbau und Breite (knapp 4 m) sei der
durch den Hof der Klager fihrende 6ffentliche Feld- und Waldweg ohne weiteres geeignet, eine
ausreichende Erschlielung zu vermitteln. Ein Versperren durch den Beigeladenen aufgrund von Umlade-
oder Rangiervorgangen habe nie stattgefunden. Vielmehr hatten die Klager durch ihre landwirtschaftlichen
Aktivitaten den Weg versperrt. Hinzuweisen sei auch darauf, dass fur die Futterzubringung mit Traktor und
Anhanger durch die Klager von deren Silos aus die Grundstlicksflache des Beigeladenen tberfahren
werden musse. Eine Dienstbarkeit sei hierfiir nicht im Grundbuch eingetragen und der Beigeladene habe
dies bislang stets ohne Beanstandung hingenommen. Auch vor diesem Hintergrund sei nicht
nachvollziehbar, dass die Klager dem Beigeladenen mit dem streitgegenstandlichen Verfahren derartige
Probleme bereiteten.
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Mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2021 legte der Beklagte eine ergdnzende Schallprognoseberechnung des
Technischen Umweltschutzes vom 19. Oktober 2021 vor, bei welcher ein Gesamtergebnis samtlicher
betrieblicher Larmquellen inklusive von Fahrtbewegungen sowie bei offenem statt geschlossenem
Werkstatttor von bis zu 49,0 dB(A) ermittelt wurde. Es seien dabei sehr konservative Ansatze gewahlt und
insbesondere die abschirmende Wirkung der zwischen den Larmquellen und dem Wohngebaude der Klager
befindlichen Gebaude nicht mit berlicksichtigt worden. Die Hauptlarmbelastung sei in Fahrtbewegungen zu
erachten. Lediglich erst bei deutlicher Erhéhung des Lkw-Fahrtbetriebes entlang der Anlieger-Zufahrts
stral3e sei eine prekare Annaherung an die veranschlagten Immissionsrichtwerte zu erwarten.
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Hinsichtlich des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten
Behordenakten sowie des Protokolls Gber die mindliche Verhandlung vom 26. Oktober 2021 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

19
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet, weil der angefochtene Bescheid die Klager nicht in eigenen
Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO).

20
Prifungsgegenstand im vorliegenden Verfahren ist allein die angegriffene Baugenehmigung vom 26. Januar
2021.

21

Nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 59 f. BayBO ist eine Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem
Bauvorhaben keine o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prifen sind. Einem Nachbarn des Bauherrn steht ein Anspruch auf Versagung
der Baugenehmigung grundsatzlich nicht zu. Er kann eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf
Erfolg anfechten, wenn Vorschriften verletzt sind, die auch seinem Schutz dienen, oder wenn das Vorhaben
es an der gebotenen Ricksichtnahme auf das Grundstick des Nachbarn fehlen lasst und dieses Gebot im
Einzelfall Nachbarschutz vermittelt. Nur daraufhin ist das genehmigte Vorhaben in einem
nachbarrechtlichen Anfechtungsprozess zu prifen (vgl. BVerwG, B.v. 28.7.1994 - 4 B 94/94 - juris; BVerwG,
U.v. 19.9.1986 - 4 C 8.84 - juris; BVerwG, U.v. 13.6.1980 - IV C 31.77 - juris). Es ist daher unerheblich, ob
die Baugenehmigung einer vollstandigen RechtmaRigkeitsprifung standhailt.

22

Die streitgegenstandliche Baugenehmigung wurde - zu Recht - im vereinfachten Genehmigungsverfahren
nach Art. 59 BayBO erteilt, da ihr kein Sonderbau im Sinne des Art. 2 Abs. 4 Nrn. 1 - 20 BayBO zu Grunde
liegt. Im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren pruft die Bauaufsichtsbehérde gemal Art. 59 Satz 1
BayBO die Ubereinstimmung mit den Vorschriften tiber die Zuldssigkeit der baulichen Anlagen nach den §§
29 bis 38 BauGB, den Vorschriften Uber Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO und den Regelungen ortlicher
Bauvorschriften i.S.d. Art. 81 Abs. 1 BayBO (Nr. 1), beantragte Abweichungen i.S.d. Art. 63 Abs. 1 und Abs.
2 Satz 2 BayBO (Nr. 2) sowie andere o6ffentlich-rechtliche Anforderungen, soweit wegen der
Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entfallt, ersetzt oder
eingeschlossen wird (Nr. 3).

23
1. Die Klager sind nicht aufgrund der geltend gemachten Unbestimmtheit der Baugenehmigung in ihren
subjektiv offentlich-rechtlichen Rechten verletzt.

24

Die Bestimmtheit i.S.d. Art. 37 Abs. 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) setzt voraus,
dass die im Bescheid getroffene Regelung fir die Beteiligten, ggf. nach Auslegung, eindeutig zu erkennen
und einer unterschiedlichen subjektiven Bewertung nicht zuganglich ist. Ma3gebend sind die Umstande des
Einzelfalls, wobei Unklarheiten zu Lasten der Behorde gehen. Nachbarn missen zweifelsfrei feststellen
kénnen, ob und in welchem Umfang sie betroffen sind. Eine Verletzung von Nachbarrechten liegt vor, wenn
die Unbestimmtheit der Baugenehmigung ein nachbarrechtlich relevantes Merkmal betrifft. Eine



Baugenehmigung ist daher aufzuheben, wenn wegen Fehlens oder Unvollstandigkeit der Bauvorlagen
Gegenstand und Umfang der Baugenehmigung nicht eindeutig festgestellt und aus diesem Grund eine
Verletzung von Nachbarrechten nicht eindeutig ausgeschlossen werden kann. Der Inhalt der
Baugenehmigung bestimmt sich nach der Bezeichnung und den Regelungen im
Baugenehmigungsbescheid, der konkretisiert wird durch die in Bezug genommenen Bauvorlagen (genau so
BayVGH, B.v. 30.3.2021 - 1 CS 20.2637 - juris, Rn. 15; BayVGH, B.v. 19.4.2021 - 9 ZB 20.602 - juris, Rn.
8)

25

Gemessen an diesen Malstaben ist nicht erkennbar, dass die gegenstandliche Baugenehmigung
hinsichtlich nachbarrechtlicher Fragen in einer Art und Weise unbestimmt ist, welche eine Verletzung
nachbarlicher Rechte nicht zweifelsfrei ausschlielRen lasst. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass die
streitgegenstandliche Baugenehmigung hinsichtlich der allgemeinen Bestimmtheitsanforderungen
erhebliche Mangel aufweist. Die Klagerseite bringt insoweit vor, die Betriebsbeschreibung sei nicht zum
Gegenstand der Baugenehmigung gemacht worden. Gem. Ziff. 3 der immissionsschutzrechtlichen Auflagen
seien lediglich Hinweise aus der Betriebsbeschreibung zu beachten. AuRerdem sei unabhangig davon die
Betriebsbeschreibung aufgrund der Verwendung unbestimmter Begrifflichkeiten unklar. Der genehmigte
Betriebsumfang sei unklar und nicht durch konkrete Auflagen begrenzt.

26

Der angefochtene Baugenehmigungsbescheid bedarf vorliegend der Auslegung, welche im Ergebnis jedoch
dazu fuhrt, dass noch von einer Einbeziehung der Betriebsbeschreibung vom 2. November 2020, erganzt
mit E-Mail vom 14. Dezember 2020, auszugehen ist. Eine Einbeziehung der Betriebsbeschreibung gem.
Ziff. | des Bescheids erfolgte mangels Anbringung eines Genehmigungsvermerks nicht, obwohl es sich
hierbei um Bauvorlagen im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 Bauvorlagenverordnung (BauVorlV) handelt, welche
nach der gesetzlichen Anordnung in Art. 68 Abs. 3 Satz 3 BayBO mit einem Genehmigungsvermerk zu
versehen waren. Trotz der nicht zweifelsfreien Formulierung in Ziff. 3 der immissionsschutzfachlichen
Nebenbestimmungen, dass die in der Betriebsbeschreibung ,dargelegten Hinweise [...] zu beachten sind®,
ergibt sich aus der Gesamtschau des vorliegenden Bescheides, dass ersichtlich von einem Vorhaben
auszugehen ist, welchem die im Verwaltungsverfahren eingereichte Betriebsbeschreibung zu Grunde liegt.
Dies ergibt sich insbesondere aus den sonstigen Regelungsgehalten der immissionsschutzfachlichen
Nebenbestimmungen, welche die vom Beigeladenen im Rahmen der Betriebsbeschreibung gemachten
Angaben aufgreifen. Demnach werden immissionsschutzfachlich bedeutsame Teile der vorgelegten
Betriebsbeschreibung in den Nebenbestimmungen naher konkretisiert (Fenster mit Doppelverglasung der
Schallschutzfensterklasse 2; stirnseitiger Einbau von Sektionaltoren bzw. alternativ Abmauerung der
Stirnseiten; Geschlossenhalten der Tore und Fenster bei larmrelevantem Betrieb; Verbot des
Werkstattbetriebs inkl. Betriebsverkehrs zur Nachtzeit). Lediglich im Ubrigen (,ansonsten®) wird auf die
Betriebsbeschreibung verwiesen. Fur einen objektiven Betrachter ist daher noch erkennbar, dass dem
genehmigten Bauvorhaben eine Betriebsbeschreibung zu Grunde liegt, welche der Beklagte auch zum
Gegenstand der Baugenehmigung machen wollte.

27

Soweit die Klagerseite die mehrfache Verwendung unbestimmter Begriffe in der Betriebsbeschreibung als
nachbarrechtlich relevant ansieht, fiihrt dies jedoch nicht zu einer Verletzung der Klager in eigenen
Rechten.

28

Eine Nachbarrechtsverletzung auf Grund eines VerstoRes gegen den Bestimmtheitsgrundsatz im Sinne des
Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG liegt nicht vor. Ein Nachbar hat namlich grundsatzlich keinen materiellen Anspruch
darauf, dass der Bauantragsteller einwandfreie und vollstandige Bauvorlagen einreicht (vgl.
Busse/Kraus/Galiner/Reuber, 142. EL Mai 2021, BayBO Art. 64, Rn. 84). Eine Baugenehmigung verletzt
den Nachbarn in seinen Rechten, wenn die genehmigten Bauvorlagen hinsichtlich nachbarrechtsrelevanter
BaumalRnahmen unbestimmt oder in sich widersprichlich sind und infolgedessen bei der Ausflihrung des
Vorhabens eine Verletzung nachbarschiitzender Rechte insbesondere auch des Riicksichtnahmegebots
nicht auszuschlieRen ist (Stler, Bau- und FachplanungsR, F. Rechtsschutz, 5. Auflage 2015, Rn. 5277,
beck-online). Eine solche Kausalitat ist trotz bestehender Mangel der Bauvorlagen nicht erkennbar. Die vom
Beklagten aufgenommenen Nebenbestimmungen werden seitens der Kammer als ausreichend fur die
Beurteilung der Nachbarrechtsrelevanz hinsichtlich der gerligten Larmproblematik erachtet. Die als



unbestimmt angefihrten Begriffe der Betriebsbeschreibung und geringfligigen Widerspriiche in der
Darstellung des Betriebsablaufs fiihren im Ergebnis nicht dazu, dass bei der Ausfiihrung des Vorhabens
eine Verletzung nachbarschiitzender Rechte, hier in erster Linie das Gebot der Ricksichtnahme, nicht
auszuschlieflen ware. Verweisen ist insoweit auf das unter Ziff. 2 Buchst. c¢) Ausgefihrte.

29
2. Ein Verstol gegen nachbarschutzende Vorschriften des zu prifenden Bauplanungsrechts ist nicht
gegeben.

30

a) Soweit die Klager die sog. Teilprivilegierung des Betriebes des Beigeladenen gem. § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr.
1 BauGB als nicht gegeben erachten, handelt es sich um einen Belang, der kein Nachbarschutz vermittelt
und im Rahmen der Anfechtung einer einem Nachbarn erteilten Baugenehmigung nicht geltend gemacht
werden kann. Unabhangig davon wurden klagerseits auch keine substantiell nachvollziehbaren Griinde
vorgetragen, die fur das Gericht Zweifel am Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen von § 35 Abs.
4 Satz 1 Nr. 1 BauGB begrinden wirden.

31

b) Eine Rechtsbeeintrachtigung der Klager ist nicht unter dem Aspekt des Gebietserhaltungsanspruchs
gegeben. Uber die Grenzen von Bebauungsplangebieten und faktischen Baugebieten hinaus ergibt sich
kein Gebietserhaltungsanspruch (vgl. BVerwG, B.v. 18.12.2007 - 4 B 55/07 - beck-online). Der
Nachbarschutz eines aulRerhalb der Grenzen des Plangebiets gelegenen Grundstlickseigentiimers
bestimmt sich mangels vorliegenden wechselseitigen Verhaltnisses folglich nur nach dem Gebot der
Ricksichtnahme (vgl. OVG Greifswald, B.v. 18.12.2007 - 4 B 55/07 - beck-online; VG Gelsenkirchen, U.v.
27.6.2017 - 6 K 1743/16 - beck-online). Bei Annahme eines zwischen den Beteiligten nicht streitigen
bauplanungsrechtlichen AuR3enbereichs scheidet die Geltendmachung eines Gebietserhaltungsanspruch
demzufolge schon dem Grunde nach aus. ¢) Das genehmigte Bauvorhaben des Beigeladenen verletzt nicht
das bauplanungsrechtliche Gebot gegenseitiger Riicksichtnahme.

32

Die streitgegenstandliche gewerblich genutzte Werkstatt liegt nach tbereinstimmenden Angaben der
Beteiligten sowie der drtlichen Gemeinde nicht innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils oder
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans. Im hier somit vorliegenden Aulenbereich leitet sich das
Rucksichtnahmegebot aus § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB ab, indem es Dritte vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Vorhaben im Au3enbereich schitzt (vgl. BVerwG, U.v. 25.02.1977 - 4 C 22.75 -
juris). Schadliche Umwelteinwirkungen definiert § 3 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) als
Immissionen, die nach Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

33

Welche Anforderungen das Gebot der Ricksichtnahme begriindet, hangt nach der Rechtsprechung
wesentlich von den jeweiligen Umsténden ab. Je empfindlicher und schutzwiirdiger die Stellung desjenigen
ist, dem die Rlcksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugutekommt, umso mehr kann er an
Rucksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten
Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, welcher das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu
nehmen (vgl. BVerwG, U.v. 28.10.1993 - 4 C 5/93 - juris; BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4 C 1/78 - juris). Bei
diesem Ansatz kommt es fur die sachgerechte Beurteilung des Einzelfalls wesentlich auf die Abwagung
zwischen dem an, was einerseits dem Rucksichtnahmebegunstigten und andererseits dem
Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (vgl. BayVGH, B.v. 25.10.2010 -2 CS
10.2137 - juris). Das Gebot der Rucksichtnahme ist demnach nur dann verletzt, wenn die den Klagern aus
der Verwirklichung des geplanten Vorhabens resultierenden Nachteile das Mal dessen Ubersteigen, was
ihnen als Nachbarn billigerweise noch zumutbar ist.

34
Durch das genehmigte Vorhaben sind die Klager keinen unzumutbaren Larmimmissionen ausgesetzt.

35
Bezlglich der Grenze dessen, was ihm an Gerauschbelastungen rechtlich zuzumuten ist, orientiert sich die
Rechtsprechung an den Regelungen der gemafR § 48 BImSchG erlassenen Technischen Anleitung zum



Schutz gegen Larm (TA Larm) in deren derzeitiger Fassung vom 26. August 1998 (GMBI. 1998, 503),
zuletzt geandert durch die Verwaltungsvorschrift vom 1. Juni 2017 (BAnz AT 08.6.2017 B5). Das
klagerische Anwesen befindet sich nach dem nicht strittigen Vorbringen der Klager- und Beklagtenseite im
bauplanungsrechtlichen AuRenbereich. GemaR Ziff. 6.6 der TA Larm sind Gebiete und Einrichtungen, fur
die keine Festsetzungen bestehen, nach Ziff. 6.1 entsprechend der Schutzbediirftigkeit zu beurteilen.
Sachgerecht erscheint es, dass die Schutzbediirftigkeit nicht tiber die eines ebenfalls von
landwirtschaftlichen Nutzungen gepragten Dorfgebietes hinaus geht.

36

Nach Ziffer 6.1 Abs. 1 d) TA Larm sind in einem Dorfgebiet Larmimmissionen zumutbar, soweit der
Immissionsrichtwert tags von 60 dB(A) und nachts von 45 dB(A) nicht Uberschritten wird. Nach Absatz 2
durfen einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen die Immissionsrichtwerte tags um nicht mehr als 30 dB(A) und
nachts um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten. Die Tagzeit beginnt nach Ziffer 6.4 TA Larm um 6.00 Uhr
und endet um 22.00 Uhr.

37

Vorliegend ist davon auszugehen, dass der tagsiber einzuhaltende Immissionsrichtwert nach der TA Larm
von 60 dB(A) und auch der in den immissionsschutzfachlichen Nebenbestimmungen in Ziff. 3 festgelegte
reduzierte Wert von 57 dB(A) sicher eingehalten werden wird. Entsprechend der vom Beklagten im
gerichtlichen Verfahren vorgelegten schalltechnischen Prognoseberechnung vom 19. Oktober 2021 kommt
der Mitarbeiter des Sachgebiets Technischer Umweltschutz zu dem fir die Kammer nachvollziehbaren und
in sich schlissigem Gesamtergebnis, dass hinsichtlich samtlicher betrieblicher Larmquellen inklusive der
Fahrtbewegungen sowie bei einem Betrieb bei offenem statt geschlossenem Werkstatttor bis zu 49,0 dB(A)
am malgeblichen nachsten Immissionsort am Anwesen der Klager zu erwarten sind. Dabei folgt das
Gericht den Ausfiihrungen in der Prognoseberechnung, dass hierbei ein sehr konservativer Ansatz gewahit
wurde. Dies gilt insbesondere deswegen, weil die abschirmende Wirkung der zwischen den Larmquellen
und dem Wohngebaude der Klager befindlichen Gebaude nicht berticksichtigt worden ist. Bereits aufgrund
der erheblichen Entfernung der Betriebsstatte zum Wohnhaus der Klager von etwa 100 m sind
Uberschreitungen der zuléssigen Immissionsrichtwerte durch auf dem Vorhabengrundstiick befindliche
Emissionsquellen nicht realistisch. Der in das Verfahren eingefuhrten Prognoseberechnung liegt (in der
oben dargestellten Berechnungsvariante mit einem Gesamtergebnis von bis zu 49 dB(A)) zudem eine
entsprechend der immissionsschutzfachlichen Nebenbestimmung in Ziff. 1 ausdricklich nicht zulassige
(")ﬁnung von Toren und Fenstern bei larmrelevanten Arbeiten zu Grunde, ebenso wie eine die
Betriebsbeschreibung vielfach Ubersteigende Fahrtatigkeit (1 Lkw-Fahrt und 6-8 Pkw-Fahrten pro Tag
anstatt ,sehr groRen Teil“ des Transports durch eigenen Autoanhanger etwa jeden zweiten Tag eine Fahrt).
Demzufolge ist selbst bei einer Vervielfachung der Immissionen von einem zuverlassigen Einhalten des im
Bescheid festgelegten Immissionsrichtwertes von 57 dB(A) auszugehen. Anhaltspunkte fur die
Fehlerhaftigkeit der durchgefiihrten Larmprognoseberechnung, insbesondere die Aulerachtlassung
wesentlicher Larmquellen, sind weder fur das Gericht erkennbar noch sind solche von der Klagerseite
benannt worden. Nicht hinreichend bestimmte Angaben in der Betriebsbeschreibung fihren nach der
Uberzeugung der zur Entscheidung berufenen Kammer folglich nicht dazu, dass bei einer maximalen
Ausnutzung der angefochtenen Baugenehmigung unzumutbare Larmbeeintrachtigungen drohen. Vielmehr
spricht sogar viel daflr, dass nach Aufgabe der Nutzung des Vorhabengrundstiicks als landwirtschaftlicher
Milchviehbetrieb, der damit einhergehenden Reduzierung zahlreicher Emissionsquellen und der Umnutzung
als reiner Ackerbaubetrieb sowie die Errichtung der gegenstandlichen Metallwerkstatt eine erhebliche
Verbesserung hinsichtlich der Larmsituation eintreten wird.

38

Unabhangig davon und ohne dass darauf noch entscheidungserheblich ankéme, ist zudem darauf
hinzuweisen, dass es sich entsprechend der Gbereinstimmenden Einlassungen der Beteiligten in der
mindlichen Verhandlung bei dem am Wohnhaus der Klager vorbeifihrenden Weg um einen 6ffentlich
gewidmeten Feld- und Waldweg handelt. Demzufolge waren die hier entsprechend der nachvollziehbaren
schalltechnischen Prognoseberechnung vom 19. Oktober 2021 als Hauptlarmquelle festgestellten
Verkehrsbewegungen entlang des Wohnhauses der Klager schon dem Grunde nach nicht dem
Betriebslarm des Beigeladenen zuzurechnen und es waren den Klagern die erhdhten Immissionsrichtwerte
der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) zuzumuten (Ziff. 7.4 TA Larm i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 3 16.
BImSchV).



39
Die Benutzung des Zufahrtsweges ist fur die Klager auch nicht deswegen unzumutbar, da diese eine
vorgebrachte Nutzung des Zufahrtsweges durch den das Vorhaben anfahrenden Lkw-Verkehr beflirchten.

40

Der Weg ist als offentlicher Feld- und Waldweg gewidmet. Hierdurch unterfallt der Zufahrtsweg dem
Bayerischen Strallen- und Wegegesetz (BayStrWG) gemal Art. 1 Satz 1 Bay-StrWG. Der Gemeingebrauch
nach Art. 14 BayStrWG ist die gesetzlich notwendige Folge der Widmung (Zeitler/Wiget, 30. EL Marz 2020,
BayStrWG Art. 14 Rn. 4). Im Rahmen des Gemeingebrauchs ist die Benutzung fiir den Verkehr
grundsatzlich erlaubt (Zeitler/Wiget, 30. EL Marz 2020, BayStrWG Art. 14 Rn. 20). Der Umfang des
Gemeingebrauchs richtet sich nach der Widmung. Ein 6ffentlicher Feld- und Waldweg dient Uberwiegend,
aber nicht ausschlieBlich der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung (BayVGH, B.v. 28.2.2014 - 8 B
12.2268 - juris). Von einer unzumutbaren Belastung fiir die Klager durch die Vorbeifahrt vereinzelter Lkw
zum Grundstiick des Beigeladenen ist nicht auszugehen. Die mit einer Bebauung verbundenen
Beeintrachtigungen und Unannehmlichkeiten durch den dadurch verursachten An- und Abfahrtsverkehr sind
namlich - jedenfalls bei Einhaltung der maRRgeblichen Immissionswerte - im Regelfall hinzunehmen. Das gilt
auch dann, wenn sich die verkehrliche Situation gegenlber dem bisherigen Zustand merklich
verschlechtert. Die Grenze zur Rucksichtslosigkeit ist erst dann Uberschritten, wenn die Beeintrachtigungen
und Stérungen aufgrund besonderer oOrtlicher Verhaltnisse das zumutbare Maf} Uberschreiten und sich in
der Umgebung des Baugrundstiicks deshalb als unzumutbar darstellen. Das kann in Einzelfallen -
unabhangig von konkreten Larmwerten und Larmmessungen - auch dann der Fall sein, wenn es aufgrund
der ortlichen Verhaltnisse zu chaotischen Verkehrsverhaltnissen im unmittelbaren Umgriff des
Nachbargrundstiicks kommen wird (vgl. OVG Lineburg, B.v. 20.12.2013 - 1 ME 214/13 - juris zum An- und
Abfahrtverkehr einer Kindertagesstatte in einer beengten Sackgasse; BayVGH, B.v. 20.3.2018 - 15 CS
17.2523 - juris). Solche chaotischen Verhaltnisse sind unter Zugrundelegung einer Gesamtschau der
gegebenen ortlichen Verhaltnisse jedoch nicht zu erwarten, da es keinerlei Anhaltspunkte dafir gibt, dass
das Vorhaben einen intensiven Lkw-Fahrverkehr verursachen wird. Insoweit ist auch aus die
schalltechnische Prognoseberechnung zu verweisen, welche bei - keinesfalls zu erwartenden - zehn
taglichen Lkw-Fahrten am Wohnhaus der Klager von einem Beurteilungspegel von 51 dB(A) auszugehen
ist.

41
3. Auch drittschitzende Vorschriften des Bauordnungsrechts sind nicht verletzt.

42

Eine Rechtsverletzung der Klager ergibt sich auch nicht aus einer unzureichenden ErschlieRung. Die
ErschlieBung eines Baugrundstlickes ist nicht nachbarschitzend, da die ausreichende ErschlieBung eines
Grundstuckes nicht im Interesse der Nachbarn des Baugrundstiickes besteht, sondern ausschlieRlich im
offentlichen Interesse und im Interesse des Bauherrn (Zugang zum o6ffentlichen Verkehrs- und
Versorgungsnetz; vgl. BayVGH, B.v. 29.8.2014 - 15 CS 14.615 -; VG Gelsenkirchen, U.v. 23.6.2015 - 6 K
71/14 - juris).

43

Eine rechtswidrige Baugenehmigung kann nach der Rechtsprechung aber dann einen Eingriff in das
Eigentumsrecht des Nachbarn darstellen, wenn sie wegen fehlender ErschlieBung eine Verpflichtung zur
Duldung eines Notwegerechts nach § 917 Abs. 1 BGB ausldst und damit eine unmittelbare
Rechtsverschlechterung bewirkt, da dem Nachbar in diesem Fall ein direkt aus Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG
herzuleitender Abwehranspruch zusteht. Begriindet wird dies damit, dass fir den Fall, dass eine
notwegeerhebliche rechtswidrige Baugenehmigung bestandskraftig wird, dem Eigentimer des mit einem
Notweg belasteten Grundsticks der Einwand fehlender OrdnungsmaRigkeit der Benutzung im Sinne des §
917 Abs. 1 BGB abgeschnitten wiirde. Darin liegt, wenn die Baugenehmigung objektiv rechtswidrig ist, ein
vom offentlichen Recht ausgehender Eingriff in das Eigentum, gegen den sich der Betroffene mit den
Rechtsbehelfen des o6ffentlichen Rechts wehren kann (BVerwG, U.v. 26.3.1976 - 4 C 7.74 - BVerwGE 50,
282, 291; BayVGH, a.a.0., Rn. 18; VGH Mannheim, B.v. 21.12.2001 - 8 S 2749/01 - juris, Rn. 3).

44
Hierauf kénnen sich die Klager vorliegend jedoch nicht berufen, da die Entstehung eines solchen nicht zu
befirchten ist. Gemal § 917 Abs. 1 BGB kann ein Notwegerecht nur dann entstehen, wenn dem



Grundsttick die notwendige Verbindung zu einem o6ffentlichen Weg, also eine tatsachliche oder rechtliche
Zugangsmaglichkeit fehlt. Das Grundstiick des Beigeladenen war bereits unstrittig in der Vergangenheit
hinreichend erschlossen, um den von dem aufgegebenen Milchviehbetrieb verursachten Verkehr
aufzunehmen. Dies gilt sowohl fur im taglichen landwirtschaftlichen Betrieb notwendige Fahrten, als auch
die urspruinglich tagliche bzw. nunmehr zweitagliche Milchabholung per Lkw wie insbesondere auch bei
intensivem Fahrgeschehen im Rahmen von Erntekampagnen. Weshalb fir vereinzelte Lkw-Fahrten der
offentlich gewidmete Feld- und Waldweg nicht tauglich sein soll, ist nicht ersichtlich. Ein optimaler
Ausbauzustand ist fir bauordnungsrechtliche Erfordernis der Erschlie3ung nicht zu fordern. Hierfur spricht
auch, dass nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs in Einzelfallen bereits von
der Erschlieffungsfunktion einer Stral3e bei einer Mindestfahrbahnbreite von mindestens 2,50 m
ausgegangen wurde (BayVGH, U.v. 17.2.2010 - 1 B 09.2123 - juris, Rn. 30 zur Erschlielung eines
landwirtschaftlichen Anwesens im AulRenbereich; BayVGH, U.v. 31.5.2011 - 8 B 10.1653 - BeckRS 2011,
34557 fir eine Stralle mit Erschlieungsfunktion im Wohngebiet). Auf die Regelungen der Richtlinie fur die
Anlage von Stadtstralen, die eine Mindestzufahrtsbreite von 3 m vorsieht, ist in diesem Zusammenhang
demzufolge nicht abzustellen, kann im Ergebnis aber auch dahinstehen. Nicht entscheidungserheblich ist
daher auch, ob entsprechend dem Vortrag der Klagerseite von einer Wegbreite von 3 m oder entsprechend
dem Vorbringen des Beigeladenen im Schriftsatz vom 31. Mai 2021 von knapp 4 m (entsprechend auch
dem zu entnehmenden Mal im Rauminformationssystem Niederbayern) auszugehen ist.

45
Da eine Rechtsverletzung der Klager nicht festzustellen ist, war die Klage abzuweisen.

46

Als unterliegender Teil haben die Klager die Kosten des Verfahrens gemaR § 154 Abs. 1 VwGO zu tragen.
Die auergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind den Klagern aufzuerlegen, weil der Beigeladene
einen eigenen Antrag gestellt und sich damit einem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt hat (§§ 154 Abs. 3,
162 Abs. 3 VWGO).

47
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



