LG Munchen II, Endurteil v. 23.08.2021 — 1 O 4405/18

Titel:
Verkehrsunfall — unbeachtliche Behauptungen ins Blaue des Haftpflichtversicherers eines
Unfallbeteiligten

Normenketten:

BGB § 823

StVG § 7 Abs. 1, § 18 Abs. 1

StVO § 3 Abs. 3, §5Abs. 3,§9Abs. 1S. 4
ZPO § 138

VVG § 115 Abs. 1 Nr. 1

Leitsatze:

1. Stellt der Kfz-Haftpflichtversicherer eines Unfallbeteiligten im Schadensersatzprozess ohne greifbare
Anhaltspunkte tatsachliche Behauptungen zum Unfallhergang auf, anstatt sich auf ein bloRes Bestreiten mit
Nichtwissen zu beschrénken, so ist sein diesbeziiglicher Vorirag unbeachtlich. (Rn. 16 — 19) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Kommt es zu einer Kollision zwischen einem nach links in eine Grundstlickseinfahrt abbiegenden Traktor
mit einem den Traktor {iberholenden Pkw und hat der Pkw den Uberholvorgang innerorts mit einer die
zulassige Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h um 35 km/h ibersteigenden Geschwindigkeit von 85 km/h
bei unklarer Verkehrslage durchgefiihrt, so kommt eine Alleinhaftung des Uberholenden auch dann in
Betracht, wenn dem Fiihrer des (iberholten Traktors eine Verletzung der Pflicht zur zweiten Riickschau zur
Last fallt. (Rn. 20 — 26) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Nutzungsausfallentschadigung kommt bei gewerblich genutzten Fahrzeugen auch dann in Betracht,
wenn sich die Gebrauchsentbehrung nicht unmittelbar in einer Minderung des Gewerbeertrags
niedergeschlagen hat und ein Verdienstentgang nicht konkret beziffert werden kann. (Rn. 31) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

S. Franz-Xaver, Prentstralie 30, 82433 Bad, K., Verkehrsunfall, Behauptung ins Blaue,
Haftpflichtversicherer, Geschwindigkeitsiiberschreitung, Uberholen, Linksabbieger, Fahrtrichtungsanzeiger,
Blinker, Riickschau

Rechtsmittelinstanz:
OLG Miinchen, Endurteil vom 09.03.2022 — 10 U 6476/21 e

Tenor

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 6.450,03 € nebst Zinsen in Hohe
von 4 % aus 974,40 € seit 26.04.2018 bis 20.07.2018, von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz aus
6.450,03 seit 21.07.2018 und aus 275,00 € seit 29.11.2018 sowie weitere 473,39 € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 21.07.2018 zu zahlen.

2. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir den Klager jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110
% des vollstreckbaren Betrags. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung
in Héhe von 110 % des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager 19%, die Beklagten tragen als Gesamtschuldner 81%.
Die Kosten der ehemaligen Beklagten zu 1), der ... B1. Autovermietung GmbH & Co. KG, tragt der Klager.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 7.960,28 € festgesetzt. Der Geschaftswert des Verfahrens gegen die ehemalige
Beklagte zu 1), die ... B1. Autovermietung GmbH & Co. KG, betragt 6.450,93 €.




Tatbestand

1
Der Klager macht Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall geltend, der sich am 25.04.2018
gegen 12:40 Uhr in der M3. Strale im Gemeindegebiet von 8. B K. ereignete.

2

Unfallbeteiligt waren der Sohn des Klagers, der Zeuge J. S2., als Fahrer des im Eigentum des Klagers
stehenden Traktors der Marke Fendt, Typ 260S, amtliches Kennzeichen G... und der Beklagte zu 3) als
Fahrer des bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversicherten PKWs der Marke SEAT Ateca, amtliches
Kennzeichen ... Halterin des Beklagten-PKWs ist die Firma Avis Autovermietung C. GmbH (Beklagte zu 1)).

3

Der Zeuge S2. fuhr in 6stlicher Richtung ortsauswarts und beabsichtigte, nach links in eine
Grundstucksausfahrt einzubiegen. Im Abbiegevorgang kam es zur Kollision mit dem Beklagtenfahrzeug,
das zur Uberholung des Traktors angesetzt hatte.

4

Zum Ersatz der dem Klager entstandenen Schaden zahlte die Beklagte zu 1) vorgerichtlich 3.501,16 €. Der
Klager macht weitere Sachschaden in Héhe von 7.960,28 € sowie vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten
in Héhe von 473,39 € geltend.

5

Der Klager behauptet, der Zeuge S2. habe unter mehrfacher Beachtung seiner Riickschaupflicht rechtzeitig
den Blinker gesetzt, um seine Abbiegeabsicht anzuzeigen. Als der klagerische Traktor sich bereits auf der
linken Fahrbahn befunden habe, habe der mit nicht angepasster und tUberhéhter Geschwindigkeit fahrende
Beklagte zu 3) zum Uberholen angesetzt und den fiir den Zeugen S2. unvermeidbaren Unfall verursacht. Er
behauptet, ihm sei ein Nutzungsausfall wegen fehlender Mdglichkeit der Nutzung des Traktors in H6he von
insgesamt 275 € entstanden.

6
Nach Erweiterung der Klage durch Schriftsatz vom 08.10.2019 (BI. 72/75), nahm der Klager die Klage in
gleicher Hohe durch Schriftsatz vom 10.06.2021 teilweise wieder zurtick (Bl. 153/155).

7
Der Klager beantragte zuletzt,

|. Die Beklagten werden gesamtverbindlich verurteilt, an den Klager 6.450,03 € zu zahlen nebst Zinsen in
Hohe von

- 4% aus 974,40 € seit 25.04.2018 bis 20.07.2018,

- 5 Prozentpunkten Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 6450,03 € seit 21.07.2018 - hilfsweise seit
Rechtshangigkeit -,

- 5 Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 275,00 € seit Rechtshangigkeit.

Il. Die Beklagten werden gesamt verbindlich verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten
in Hohe von 473,39 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem
21.07.2018 - hilfsweise seit Rechtshangigkeit - zu bezahlen.

8
Die Beklagten beantragten,

Die Klage wird abgewiesen.

9

Die Beklagten behaupten, der Zeuge S2. sei ohne Vorwarnung, insbesondere ohne zu blinken, nach links
gezogen als der Beklagte zu 3) sich schon im Uberholvorgang auf der Héhe der Hinterachse des Traktors
befunden habe. Sie sind der Ansicht, fir den Traktor als Nutzfahrzeug sei keine
Nutzungsausfallentschadigung zu zahlen.

10



Das Gericht hat am 24.10.2019 miindlich verhandelt. Es hat die Akte Az: BY1611-002059-16/6 der Polizei
Murnau am Staffelsee beigezogen und zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht. Es hat
Beweis erhoben durch die Einvernahme der Zeugen J. S2., H. F. und V. U. Flr das Ergebnis der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift (Bl. 79/89) verwiesen. AulRerdem hat das Gericht
Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen Gutachtens des Sachverstandigen Dr. A3.. Fir das
Ergebnis der Beweisaufnahme wird verwiesen auf das Gutachten vom 08.02.2021 (BI. 104/122).

11

Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart. Als
Zeitpunkt, der dem Schluss der mindlichen Verhandlung entspricht, wurde der 20.07.2021 bestimmt. Zur
Erganzung des Tatbestands wird verwiesen auf samtliche Schriftsatze der Parteien samt Anlagen und
sonstige Aktenteile.

Entscheidungsgriinde

12
Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klager hat gegen die Beklagten Schadensersatzanspriiche aus §§ 7
Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG, 823 BGB in Hohe von weiteren 6.450,03 €.

13
1. Der Beklagte zu 1) hat den Unfall allein verschuldet.

14
1.1. Folgenden Sachverhalt legt das Gericht seiner rechtlichen Wertung zugrunde:

15

Der Zeuge S2. befuhr mit dem klagerischen Traktor die M3. Strale mit einer Geschwindigkeit von 35 km/h
und beabsichtigte, nach links in eine Einfahrt abzubiegen. Bei Abbiegebeginn fuhr der Traktor bereits an der
Fahrbahnmitte. Nach Schulterblick nach links und Setzen des Blinkers bog er unter Verstol3 gegen die
zweite Ruckschaupflicht nach links ab. Beim Abbiegevorgang kam zu der Kollision mit dem Beklagten zu 3),
der den Traktor tberholen wollte, obwohl dieser sich bereits Uiberwiegend auf der linken Fahrbahn in
Ausrichtung auf die Einfahrt befand. Zum Zeitpunkt der Kollision betrug die Geschwindigkeit des Fahrzeugs
des Beklagten zu 3) 85 km/h.

16

1) Das Gericht legt dabei den klagerischen Sachvortrag zugrunde, soweit er nicht durch die
Beweisaufnahme widerlegt wurde. Der Vortrag der Beklagten geschah ins Blaue hinein und ist daher
unbeachtlich.

17

1) In der Klageerwiderung vom 11.12.2019 (BI. 14/16) trugen die Beklagten folgendes vor: ,Der Fahrer des
Beklagten Fahrzeuges Uberholte den langsam fahrenden Traktor. Als er sich bereits auf Hohe der
Hinterachse des Traktors befand, zog dieser pl6tzlich ohne Vorwarnung, insbesondere ohne zu blinken,
nach links und kollidierte mit dem Beklagtenfahrzeug.“ AulRerdem bestreiten sie, dass der Fahrer des
klagerischen Fahrzeuges rechtzeitig links geblinkt, seine Geschwindigkeit verringert und sich nach hinten
vergewissert habe.

18

Es ist jedoch nicht ersichtlich, auf welche Angaben von an dem Unfall beteiligten Personen sich der von den
Beklagten behauptete Vortrag stiitzt. Der Fahrer des Beklagtenfahrzeugs, der Beklagte zu 3), wurde weder
férmlich von der Polizei vernommen, noch ist er, trotz gerichtlicher Ladung, zu dem Verhandlungstermin
vom 24.10.2019 erschienen. Auch der Prozessvertreter der Beklagten hat keine Rickmeldung von dem
Beklagten zu 3) erhalten (vgl. BIl. 80). Der von der Polizeiinspektion Murnau geschilderte Sachverhalt ist
auBerst knapp und erhalt keine naheren Angaben zum Unfallhergang. Lediglich ist erwéhnt, dass bezuglich
der Blinker am Traktor unterschiedliche Aussagen der Unfallbeteiligten vorliegen, ohne dass ausgefihrt
wird, inwiefern sich die Aussagen unterscheiden.

19



Anstatt den klagerischen Vortrag, soweit er den dokumentierten Feststellungen widerspricht, mit
Nichtwissen zu bestreiten, haben die Beklagten tatsachliche Behauptungen ohne greifbare Anhaltspunkte
willktrlich ins Blaue hinein bzw. aufs Geratewohl aufgestellt. Ihr Vortrag ist daher unbeachtlich
(Musielak/Voit/Stadler, 18. Aufl. 2021, ZPO § 138 Rn. 6, 13). Daher ist der rechtlichen Wertung der
klagerische Vortrag zugrundezulegen, es sei denn, er wurde durch das Ergebnis der Beweisaufnahme
widerlegt. Es ist daher sowohl von der Beachtung der ersten Riickschaupflicht, wie auch der rechtzeitigen
Setzung des Fahrtrichtungsanzeigers durch den Zeugen J. S2. auszugehen.

20

1) Dazu kommt, dass auch das Ergebnis der Beweisaufnahme fiir die Setzung des Blinkers spricht. Der
unfallunbeteiligte Zeuge F., der die Kollision beobachtete, gab an, er habe im Zeitpunkt der Kollision den
klagerischen Blinker leuchten sehen. Die Beklagten haben nicht mit Nichtwissen bestritten, dass der Zeuge
S2. den Blinker rechtzeitig gesetzt hat.

21

Die Zeugin U. gab als Zeugin vom Hdrensagen an, der Beklagte zu 3) habe ihr gegeniiber gedulert, er
habe ,den Blinker vom J.“ nicht gesehen, was nicht damit gleichzusetzen ist, dass der Blinker tatsachlich
nicht gesetzt wurde. SchlieRlich steht aufgrund der Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. A3. fest, dass
der Traktor zum Beginn sich des Abbiegvorgangs sich bereits auf der linken Fahrspur befand. Auch auf
diesen Umstand hat der Beklagte zu 3) nicht Unterlassen des Uberholens reagiert.

22

1) Aufgrund der Feststellungen des Sachverstandigen Dr. A3., der dem Gericht als erfahrener Gutachter,
der stets zu gut nachvollziehbaren und ausgewogenen Bewertungen kommt, bekannt ist, steht fest, dass
der Beklagte zu 3) vor der Kollision 85 km/h gefahren ist und damit die Hoéchstgeschwindigkeit von 50 km/h
mit ca. 35 km/h weit Uberschritten hat.

23

1.2. Der Beklagte zu 3) hat sich grob verkehrswidrig verhalten, als er den klagerischen Traktor bei unklarer
Verkehrslage (§ 5 Abs. 3 StVO) Uberholen wollte. Er ist hat die innerorts geltende Hochstgeschwindigkeit
von 50 km/h um mehr als 35 km/h Uberschritten und damit gegen § 3 Abs. 3 StVO verstolRen.

24

Es war fur ihn frihzeitig erkennbar, dass der klagerische Traktor nicht in der Mitte der (gedachten) rechten
Fahrbahn fuhr, sondern sich unter Verringerung seiner Geschwindigkeit auf 20 km/h zur Mitte hin
eingeordnet hatte. Trotzdem fuhr er ungebremst in die Kollision ein (S. 7/8 des Gutachtens; Bl. 110/111).
Aufgrund dieser Umstande ist das Gericht davon Uberzeugt, dass der Beklagte zu 3), der sich nach
Angaben der Zeugen in Zeitnot befand, noch versucht hat, sich an dem abbiegenden Traktor des Klagers
»vorbeizuschlangeln®“. Der Beklagte zu 3) hat sich grob verkehrswidrig verhalten, denn er hat, um seines
schnelleren Fortkommens willens, mit einer Geschwindigkeitstiberschreitung von 35 km/h ein sich
erkenntlich im Abbiegen befindliches anderes Fahrzeug Uberholt.

25

1.3. Der Zeuge S2. hat seinerseits gegen die ihm nach § 9 Abs. 1 S. 4 StVO obliegende Pflicht, vor dem
Abbiegen auf den nachfolgenden Verkehr zu achten verstoRen. Aufgrund der Ausfihrungen des
Sachverstandigen Dr. A3. steht fest, dass der Zeuge S2. gegen zweite Rickschaupflicht verstof3en und
daher nicht erkannt hat, dass sich der Beklagte zu 3) als Gberholtes Fahrzeug mit einer deutlichen
Uberschussgeschwindigkeit néherte (S. 9 des Gutachtens; Bl. 112). Jedoch liegt vorliegend nur ein
geringes Verschulden des Zeugen S2. vor, denn bei seiner ersten Riickschau sah er das Fahrzeug des
Beklagten zu 3) in einer Entfernung von ca. 50 m. Der Zeuge S2. musste innerorts nicht damit rechnen,
dass sich das von der Beklagte zu 3) geflihrte Fahrzeug derart schnell nahern und trotz sich der Anzeige
der Abbiegeabsicht durch Setzen des Blinkers an dem Traktor vorbei dréangeln wirde.

26

Ohne dass es fir die Entscheidung des Gerichts darauf ankommen wuirde, weist das Gericht darauf hin,
dass - selbst wenn man die Behauptung der Beklagten als wahr unterstellt, dass der Zeuge S2. die Absicht
des Abbiegens nicht durch Setzen des Blinkers angezeigt hatte - ware ein solches Unterlassen auch nicht
kausal fur den Unfall gewesen. Aufgrund der Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. A3. steht fest, dass



der sich mit 85 km/h nahernde Beklagte die Abbiegeabsicht des klagerischen Traktors auch ohne den
gesetzten Blinker hatte erkennen kdnnen (vgl. S. 11 des Gutachtens, Bl. 114).

27
1.4. Das Verschulden des Beklagten zu 3) Uberwiegt das dem Klager zuzurechnendes Verschulden des
Zeugen S2. bei weitem und I&sst auch die Betriebsgefahr des klagerischen Fahrzeugs zurticktreten.

28
2. Der Klager steht ein Schadensersatzanspruch in Hohe von 6.450,03 € zu.

29
2.1. Insgesamt ist ihm ein Schaden in Hohe von 9.538,45 € entstanden.

30
Die Hohe der Reparaturkosten des Traktors, des Wiederbeschaffungsaufwands der Kippmulde, die
Sachverstandigenkosten sowie die Unkostenpauschale sind unstreitig.

31

Dartber hinaus hat der Klager Anspruch auf Ersatz des Nutzungsausfalls fiir den Traktor in Héhe von 275
€. Es kann dahinstehen, ob es sich bei der von dem Klager beschriebenen Nutzung des Traktors um eine
private Nutzung handelt, da unabhangig von der Einordnung des Traktors als privat oder gewerblich
genutztes Fahrzeug vorliegend die Zahlung einer Nutzungsausfallentschadigung in Betracht kommt. Auch
bei gewerblich genutzten Fahrzeugen kommt eine Nutzungsausfallentschadigung namlich dann in Frage,
wenn sich die Gebrauchsentbehrung nicht unmittelbar in einer Minderung des Gewerbeertrags
niedergeschlagen hat und ein Verdienstentgang nicht konkret beziffert werden kann, etwa infolge
personlicher Anstrengungen und Verzichte des Geschadigten (Geigel Haftpflichtprozess/Katzenstein, 28.
Aufl. 2020, Kap. 3 Rn. 196 m.w.N.).

32

Davon ist vorliegend auszugehen. Der Einsatz eines Traktors in einem land- oder forstwirtschaftlichen
Betrieb schlagt sich nicht unmittelbar in einem Geldertrag nieder, denn regelmafig kommt ein Traktor auch
bei bloRen InstandhaltungsmalRnahmen zum Einsatz, die sich nicht unmittelbar in einer Minderung der
landwirtschaftlichen Ertrage niederschlagen.

33

Die Hohe der vom Klager angesetzten taglichen Nutzungsausfallentschadigung ist angemessen wie auch
die Ausfallszeit von 11 Tagen, die sich aus der notwendigen Reparaturdauer zuzuglich der Zeit fur die
Schadensfeststellung zusammensetzt (BGH NJW 2018, 1393 Rn. 12; Geigel
Haftpflichtprozess/Katzenstein, 28. Aufl. 2020 Rn. 193, Kap. 3 Rn. 193).

34
3. Die Entscheidung uber die Zinsen ergibt sich aus §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG,
823, 246, 288, 291 BGB.

35
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 269 Abs. 3 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 709, 708, 711 ZPO.



