VGH Munchen, Urteil v. 04.02.2021 — 98 F 20.1724

Titel:
Entschadigung wegen lberlanger Dauer eines Klageverfahrens

Normenkette:
GVG § 198

Leitsatze:

1. Ob die Dauer eines Gerichtsverfahrens gemaf § 198 Abs. 1 S. 1 GVG unangemessen ist, richtet sich
nach den Umsténden des Einzelfalles. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. In die Priifung hat ua einzuflieRen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die Verletzung des Rechts
auf angemessene Verfahrensdauer weder in den gerichtlichen noch in den Verantwortungsbereich des in
Anspruch genommenen Rechtstragers fallt, sondern den Verfahrensbeteiligten zuzurechnen ist.
Verfahrensverzdgerungen, die durch das Verhalten der Parteien entstanden sind, sind grundsatzlich
ebenfalls nicht dem Gericht anzulasten. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Zeitraum von der Einlegung einer Beschwerde wegen versagter Prozesskostenhilfe bis zur
Entscheidung des Rechtsmittelgerichts liber die Beschwerde kann auf die unangemessene Dauer des
erstinstanzlichen Verfahrens grundsatzlich nicht angerechnet werden, weil das Verwaltungsgericht das
Verfahren in dieser Zeit nicht férdern kann. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Vorinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 15.10.2020 — 98 F 20.1724

Rechtsmittelinstanz:
BVerwG, Beschluss vom 01.12.2021 — 5 PKH 1.21

Tenor

I. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 500 Euro nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz ab 30. Oktober 2020 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Das Urteil ist fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt Entschadigung wegen tberlanger Dauer des Klageverfahrens beim
Verwaltungsgericht Regensburg, Az. RN 9 K 16.959 (spater RN 9 K 19.897).

2

Die Klagerin ist Studentin. Sie nahm zum Sommersemester 2013 das Masterstudium in der Fachrichtung
Informatik auf. Mit Bescheid vom 17. Marz 2016 lehnte das Studentenwerk Niederbayern/Oberpfalz den
Antrag der Klagerin auf Gewahrung von Ausbildungsfoérderung fir den Bewilligungszeitraum April 2016 bis
Marz 2017 mit der Begriindung ab, dass das anrechenbare Vermogen der Klagerin im Bewilligungszeitraum
und das anrechenbare Einkommen des Vaters der Klagerin Giber dem Bedarfssatz lagen. Gegen diesen
Bescheid erhob die Klagerin Widerspruch.

3



Am 22. Juni 2016 erhob die Klagerin Untatigkeitsklage gegen das Studentenwerk mit dem Antrag, den
Beklagten zu verurteilen, Uber ihren Widerspruch gegen den Bescheid vom 17. Marz 2016 unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden. Ferner beantragte sie, den Beklagten im Wege einer
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr vorlaufig Leistungen in Hohe von mindestens 100 Euro
monatlich auszuzahlen. Sie beantragte die Bewilligung von Prozesskostenhilfe. Das Verwaltungsgericht
Regensburg legte das Rechtsschutzbegehren der Klagerin einerseits als Klageverfahren (Az. RN 9 K
16.959), andererseits als einstweiliges Rechtsschutzverfahren (Az. RN 9 E 16.958) an, was es der Klagerin
mit Schreiben vom 23. und 24. Juni 2016 mitteilte.

4

Der (dortige) Beklagte Gbermittelte mit Schriftsatz vom 7. Juli 2016 den Widerspruchsbescheid vom 7. Juli
2016 sowie einen Anderungsbescheid vom 8. Juli 2016. Mit diesen beiden Bescheiden bewilligte das
Studentenwerk der Klagerin Ausbildungsforderung flir den Zeitraum ab Oktober 2016 bis Marz 2017 in
Héhe von monatlich 249 Euro. Dabei berticksichtigte das Studentenwerk einen Freibetrag nach § 25 Abs. 6
BAf6G in Hohe von 148,33 Euro monatlich sowie ein Vermdgen der Klagerin in Héhe von 9741,50 Euro.
Hinsichtlich des Einkommens ihres Vaters habe die Klagerin den Widerspruch fiir erledigt erklart. Weiterhin
hat das Studentenwerk der Klagerin Schmerzensgeldzahlungen in Héhe von 1000 Euro vom Vermdgen
freigestellt und gesundheitsbezogene Ausgaben der Klagerin in Héhe von 90 Euro mtl. berlcksichtigt. Im
Ubrigen wurde der Widerspruch der Klagerin zuriickgewiesen.

5

Die Klagerin hielt mit Schreiben vom 17. Juli 2016 Klage und Eilantrag aufrecht. Gegen den
Widerspruchsbescheid des Beklagten sei Klage geboten. Fur die Antrage zur Umwandlung der
Untatigkeitsklage in ein Klageverfahren fehlten ihr noch diverse Informationen. Mit Schreiben vom 9. August
2016 fuhrte die Klagerin aus, das Verfahren bezuglich der Untatigkeitsklage werde als Klageverfahren
gegen den Widerspruchsbescheid vom 7. Juli 2016 und den Bescheid vom 8. Juli 2016 fortgesetzt, ihr
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe werde auf das Klageverfahren erstreckt.

6

Mit Beschluss vom 10. August 2016 lehnte das Verwaltungsgericht den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung und den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit ausfiihrlicher, auch
materiellrechtlicher Begriindung ab. Der Beschluss wurde rechtskraftig. Mit Schreiben vom 12. August 2016
horte das Verwaltungsgericht die Parteien zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid an. Unter dem 2.
September 2016 schrieb die Klagerin an das Verwaltungsgericht, da sie keine Rickmeldung mehr erhalten
habe, gehe sie davon aus, dass sich die Ablehnung ihres Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
im Beschluss vom 10. August 2016 auch auf die Klage erstrecke. Ihre Klage nehme sie daher zuriick. Das
Verwaltungsgericht teilte ihr mit Schreiben vom 6. September 2016 mit, dass der Beschluss vom 10. August
2016 nur das Eilverfahren und nicht das Hauptsacheverfahren betreffe. Die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe im Hauptsacheverfahren werde allerdings aus denselben Griinden ausscheiden. Die
Klagerin erwiderte mit Schreiben vom 14. September 2016, unter diesen Umstanden nehme sie ihre Klage
nicht zurtick. Das Klageverfahren gegen den Bescheid des Beklagten vom 17. Marz 2016 in der Fassung
des Widerspruchsbescheids vom 7. Juli 2016 solle unter der Bedingung weitergefihrt werden, dass ihr
Verfahrenskostenhilfe flur das Hauptsacheverfahren bewilligt werde. Unter dem 15. September 2016 reichte
die Klagerin eine achtseitige Begriindung ein, die der Klagebegriindung ,zugrunde liegen wirden®. Mit
Schreiben vom 17. Oktober 2016 aktualisierte die Klagerin ihre Angaben zu ihren (verbesserten)
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen und legte Belege bei.

7

Mit Schreiben vom 23. August 2017 bat das Verwaltungsgericht die Klagerin, den Rechtsstreit insoweit fur
erledigt zu erklaren, als ihrer Klage durch den Bescheid vom 8. Juli 2016 bzw. den Widerspruchsbescheid
vom 7. Juli 2016 abgeholfen worden sei. Die Klagerin teilte unter der 24. August 2017 mit, ihrer Klage sei
nicht abgeholfen worden, sondern die Bescheide hatten das Hauptsacheverfahren erst ausgelost. Sie bat
eindringlich um Bearbeitung ihres Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe. Mit Schreiben vom 24.
September 2017 erhob die Klagerin unter Hinweis auf § 198 Abs. 3 GVG Verzbégerungsriige insbesondere
hinsichtlich der Dauer des Prozesskostenhilfebewilligungsverfahrens.

8



Das Verwaltungsgericht lehnte den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Klageverfahren
mit Beschluss vom 8. November 2017 ab. Nachdem die Klagerin Beschwerde gegen den Beschluss zum
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingelegt hatte, teilte ihr das Verwaltungsgericht mit Schreiben vom 8.
Marz 2018 mit, es werde den Ausgang des Beschwerdeverfahrens abwarten.

9

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (Az. 12 C 17.2421) reichte die
Klagerin mit Schreiben vom 31. Januar 2018 eine Begriindung mit umfangreichen Unterlagen ein. Mit
Schreiben vom 25. Juli 2018 erkundigte sich die Klagerin nach dem Zeitpunkt der beabsichtigten
Entscheidung und wies auf eine Verscharfung ihrer finanziellen Situation hin. Der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof teilte ihr mit Schreiben vom 30. Juli 2018 mit, Gber ihre Beschwerde im laufenden
Quartal entscheiden zu wollen. Mit Schreiben vom 3. Oktober 2018 wiederholte die Klagerin ihre Anfrage
unter erneutem Hinweis auf ihre verscharfte finanzielle Situation und legte ihre aktuelle Vermdgenslage dar.
Mit Schreiben vom 25. November 2018 wies die Klagerin auf ihre gesundheitlichen und psychischen
Belastungen hin und bat um eine zeitnahe Entscheidung. Mit Beschluss vom 15. Januar 2019 wies der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des
Verwaltungsgericht Regensburg vom 8. November 2017 zurick.

10

Mit Schreiben vom 30. Januar 2019 horte das Verwaltungsgericht die Beteiligten zu einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung an. Die Klagerin auRerte mit Schreiben vom 7. Februar 2019, das
gegenstandliche Verfahren sei unter der Bedingung der Gewahrung von Prozesskostenhilfe gefuihrt worden.
Diese sei abgelehnt worden. Damit sei die Bedingung fiir das Betreiben des Verfahrens nicht erfillt worden.
Das Verwaltungsgericht erwiderte mit Schreiben vom 11. Februar 2019, die Fortflihrung der
Untatigkeitsklage sei nicht von der Gewahrung von Prozesskostenhilfe abhangig gemacht worden. Die
Klagerin bedankte sich mit Schreiben vom 14. Februar 2019 fur diese Klarstellung, erklarte die
Untatigkeitsklage fur erledigt sowie ihr Einverstéandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung.
Auch der Beklagte erklarte sich mit Schreiben vom 22. Februar 2019 hiermit einverstanden.

11

Mit Schreiben vom 23. April 2019 erhob die Klagerin unter Hinweis auf § 198 Abs. 3 GVG erneut
Verzbgerungsrige. Mit rechtskraftigem Urteil vom 16. Mai 2019, der Klagerin zugestellt am 18. Mai 2019,
wies das Verwaltungsgericht die Klage ab.

12

Mit (Abanderungs-)Beschluss vom 15. Oktober 2020 (Az. 98 F 20.1724) bewilligte der Senat der Klagerin
auf ihrem Antrag vom 17. Dezember 2019 hin Prozesskostenhilfe fir eine beabsichtigte Klage auf
Entschadigung wegen uberlanger Verfahrensdauer hinsichtlich des Verfahrens beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Regensburg, Az. RN 9 K 16.959 (spater RN 9 K 19.897), bis zu einem Betrag von 500
Euro fur einen Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist.

13
Am 30. Oktober 2020 erhob die Klagerin Klage zum Bayerischen Verwaltungsgerichtshof und beantragte,

14
den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin eine Entschadigung in Héhe von mindestens 500 Euro nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 20. Dezember 2019 zu zahlen.

15

Zur Begriindung nahm der Bevollmachtigte der Klagerin zunachst auf die Ausfiihrungen des Senats im
Beschluss vom 20. Oktober 2020 Bezug und verwies zur weiteren Klagebegrindung mit Schriftsatz vom 7.
Dezember 2020 auf einen im Parallelverfahren (Az. 98 F 20.1723) eingereichten Schriftsatz zur finanziellen,
psychischen und emotionalen Belastung der Klagerin durch die Dauer der verwaltungsgerichtlichen
Verfahren. Mit Schriftsatz vom 19. Januar 2021 erganzte die Klagerin, der Ablauf des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sei fur die Klagerin prozessrechtlich schwer zu verstehen. Das
Verwaltungsgericht habe ihr Begehren nicht richtig verstanden. Es habe ein Hauptsacheverfahren
durchgefiihrt, ohne dass die Klagerin ausreichend rechtliches Gehor erhalten habe. Die urspringliche Klage
habe sich einzig und allein auf den Erlass eines Widerspruchsbescheids bezogen. Eine ,echte”
Klagebegriindung habe die Klagerin im gesamten Verfahren nicht abgegeben; ihr Vortrag habe



ausschlieBlich der Bewilligung von Prozesskostenhilfe gedient. Die Klagebegrindung habe ausdricklich
erst durch einen Bevollmachtigten nachgereicht werden sollen. Die Verfahrensweise des
Verwaltungsgerichts sei mit ihr auch nicht kommuniziert worden. Das Verwaltungsgericht habe hinsichtlich
der Hauptsacheklage ihre Bedingung, die Klage von der Bewilligung von Prozesskostenhilfe abhangig zu
machen, Ubergangen. Sie sei daher von dem Urteil Uberrascht worden. Das Verwaltungsgericht habe bei
der Prifung des Prozesskostenhilfeantrags die Anforderungen an das Vorliegen der Erfolgsaussichten
Uberspannt. Es sei auch zu bertcksichtigen, dass es bei der Klagerin nicht nur um die Sicherstellung des
normalen Lebensunterhalts gegangen sei, sondern dartber hinaus um die Bestreitung von
behinderungsbedingten Mehrbedarfen. Das Prozesskostenhilfeverfahren hatte daher priorisiert durchgefiihrt
werden mussen. Das eigentlich angestrebte Hauptsacheverfahren habe in mehrfacher Hinsicht einen
erheblichen Grundrechtsbezug gehabt. Da die Klagerin ein Hauptsacheverfahren zu keinem Zeitpunkt
betrieben habe, sei dem Verwaltungsgericht auch kein Gestaltungsspielraum von 16 Monaten zuzubilligen.
Die Klagerin sei tUber den gesamten Zeitraum zur Flihrung eines nicht gewollten Verfahrens gendtigt
worden. Das unterstreiche die massive Belastung durch die enorme Verfahrensdauer.

16
Der Beklagte hielt mit Schriftsatz vom 26. Januar 2021 die vom Senat im Prozesskostenhilfebeschluss
genannte Entschadigung in Héhe von 500 Euro fir angemessen.

17
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten auch der Ausgangsverfahren verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18
Die Klage, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheidet (§
101 Abs. 2 VwGO), hat Erfolg.

19

1. Die Entschadigungsklage ist zuldssig. Sie wurde nach Ablauf der sechsmonatigen Wartefrist nach
Erhebung der Verzégerungsrige (§ 198 Abs. 5 Satz 1 GVG) erhoben. Auch die Ausschlussfrist des § 198
Abs. 5 Satz 2 GVG ist gewahrt. Zwar hat die Klagerin die Klage nicht innerhalb von sechs Monaten nach
Rechtskraft der Entscheidung des Verwaltungsgerichts, die das Verfahren beendet hat, erhoben. Eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 60 Abs. 1 VwGO scheidet aus, weil es sich bei der Frist
des § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG um eine materiellrechtliche Ausschlussfrist handelt; jedoch ist diese unter
Heranziehung des Rechtsgedankens des § 204 Abs. 1 Nr. 14 BGB (Hemmung der Verjahrung durch
Rechtsverfolgung) gewahrt, wenn innerhalb dieser Frist ein vollstandiger Prozesskostenhilfeantrag gestellt
wird und die Klage auf Entschadigung unmittelbar bzw. alsbald nach Bewilligung von Prozesskostenhilfe
erhoben wird. Im Einzelnen wird auf die Griinde die Beschllisse des Senats vom 15. Oktober 2020 und 14.
Juli 2020 (Parallelverfahren der Klagerin Az. 98 F 19.2483) verwiesen.

20

2. Die Klage ist in der Hauptsache begrindet. Die Klagerin hat Anspruch auf Entschadigung des
immateriellen Nachteils infolge unangemessener Verfahrensdauer in Hohe von 500 Euro zuztglich der
Prozesszinsen seit Rechtshangigkeit der Entschadigungsklage.

21

Nach § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG wird angemessen entschadigt, wer infolge unangemessener Dauer eines
Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet. Die Angemessenheit der
Verfahrensdauer richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalles, insbesondere der Schwierigkeit und
Bedeutung des Verfahrens und dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter (§ 198 Abs. 1 Satz 2
GVG). Da die Klagerin keinen materiellen Nachteil im Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 1 geltend macht, ist nur
der Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist gemaf § 198 Abs. 2 GVG streitgegenstandlich. Ein solcher
Nachteil wird nach § 198 Abs. 2 Satz 1 GVG vermutet, wenn ein Gerichtsverfahren unangemessen lange
gedauert hat. Die Entschadigung betragt 1.200 Euro fir jedes Jahr der Verzdgerung.

22
2.1 Die Gesamtdauer des Ausgangsverfahrens war in einem Umfang von finf Monaten unangemessen im
Sinne von § 173 Satz 2 VwGO i.V.m. § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG.



23

2.1.1 Ob die Dauer eines Gerichtsverfahrens gemaf § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG unangemessen ist, richtet
sich nach den Umstanden des Einzelfalles. MaRgeblich zu bericksichtigen sind die Schwierigkeit und
Bedeutung des Verfahrens, das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter (§ 198 Abs. 1 Satz 2 GVG),
die Bedeutung der Sache fur die Beteiligten und die Prozessforderung durch das Gericht (vgl. BVerwG, U.v.
12.7.2018 - 2 WA 1.17 D - NJW 2019, 320 = juris Rn. 26; vgl. auch Karpenstein/Mayer, EMRK, 2. Aufl.
2015, Art. 6 Rn. 78). Die Verfahrensdauer ist unangemessen, wenn eine insbesondere an den Merkmalen
des § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG ausgerichtete Gewichtung und Abwagung aller bedeutsamen Umstande des
Einzelfalles ergibt, dass die aus konventions- und verfassungsrechtlichen Normen (Art. 6 Abs. 1 EMRK, Art.
19 Abs. 4, Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) folgende Verpflichtung des Staates, Gerichtsverfahren in
angemessener Zeit zum Abschluss zu bringen, verletzt ist. Dabei ist vor allem auch zu prifen, ob
Verzogerungen, die durch die Verfahrensfiihrung des Gerichts eingetreten sind, bei Berlcksichtigung des
den Ausgangsgerichten insoweit zukommenden Gestaltungsspielraums sachlich gerechtfertigt sind (vgl.
BVerwG, U.v. 27.2.2014 - 5 C 1.13 D - NVwZ 2014, 1523 = juris Rn. 18; U.v. 11.7.2013-5C 23.12 D -
BVerwGE 147, 146 = juris Rn. 37).

24

Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer ist nicht von festen Zeitvorgaben oder
abstrakten Orientierungs- bzw. Anhaltspunkten auszugehen (vgl. BVerwG, U.v. 12.7.2018 - 2 WA 1.17 D -
NJW 2019, 320 = juris Rn. 26; U.v. 14.9.2017 - 2 WA 2.17 D - BVerwGE 159, 366 = juris Rn. 13; vgl. auch
BVerfG, B.v. 30.8.2016 - 2 BvC 26/14 - Vz 1/16 - KommunalPraxis Wahlen 2018, 58 = juris Rn. 18).
Angesichts der Vielgestaltigkeit verwaltungsgerichtlicher Verfahren stieRen solche Festlegungen an eine
Komplexitatsgrenze. Sie konnten letztlich fir die Angemessenheit im Einzelfall nicht aussagekraftig sein.
Die Bandbreite der Verwaltungsprozesse reicht von sehr einfach gelagerten Verfahren bis zu auflerst
aufwandigen GrolRverfahren (etwa im Infrastrukturbereich), die allein einen Spruchkérper tber eine lange
Zeitspanne binden kénnen. Der Versuch, dieser Bandbreite mit Mittel- oder Orientierungswerten Rechnung
zu tragen, ginge nicht nur am Einzelfall vorbei, sondern ware auch mit dem Risiko belastet, die
einzelfallbezogenen Mafstabe des Bundesverfassungsgerichts und des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte zu verfehlen.

25

Des Weiteren hat in die Prifung einzuflief3en, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die Verletzung
des Rechts auf angemessene Verfahrensdauer weder in den gerichtlichen noch in den
Verantwortungsbereich des in Anspruch genommenen Rechtstragers fallt, sondern den
Verfahrensbeteiligten zuzurechnen ist. Verfahrensverzégerungen, die durch das Verhalten der Parteien
entstanden sind, sind grundsatzlich ebenfalls nicht dem Gericht anzulasten.

26
2.1.2 Gemessen an den Kriterien des § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG gilt hier Folgendes:

27

Das Verfahren war von tberdurchschnittlicher tatsachlicher und rechtlicher Schwierigkeit, da eine Vielzahl
von Fragen der Anrechnung oder Freistellung von Vermogensbestandteilen auch aus Hartefallgriinden
sowie Unterhaltsfragen im Rahmen der Ausbildungsférderung zu beurteilen waren.

28

Die Bedeutung eines Verfahrens, das die Ausbildungsférderung betrifft, ist in der Regel gro3, weil es
insoweit um die Deckung des Lebensunterhalts und die Fortflihrung der begonnenen Ausbildung geht. Hier
bestand allerdings die Besonderheit, dass es im Verfahren der Klagerin um die Anrechnung bzw.
Freistellung von Vermogen und um den Unterhaltsanspruch gegeniiber ihrem Vater, der ausreichendes
Einkommen hatte, ging. Der Lebensunterhalt der Klagerin und die Ausbildung waren daher in dem
Zeitraum, fur den Ausbildungsférderung versagt worden war, sichergestellt. Zudem war der Klage bereits
teilweise abgeholfen worden. Es kommt hinzu, dass das Verwaltungsgericht im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren zeitnah zur Antragstellung bzw. Klageerhebung entschieden hat, dabei ausfihrlich
auf die materiellrechtliche Rechtslage eingegangen ist und der Klagerin mit Schreiben vom 6. September
2016 mitgeteilt hat, dass im Hauptsacheverfahren keine andere Entscheidung zu erwarten sei. Da die
Klagerin keine Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 10. August 2016 eingelegt



hat, musste sie davon ausgehen, dass ihr Prozesskostenhilfeantrag auch im Klageverfahren keinen Erfolg
haben wiirde, und konnte sich darauf einstellen.

29

Verfahrensverzégerungen, die durch das Verhalten der Klagerin entstanden sind, kénnen hier nicht isoliert
von den dem Gericht zuzubilligen Gestaltungszeitraum festgestellt werden. Der Verfahrensablauf gestaltete
sich, worauf die Klagerin zu Recht hinweist, kompliziert. Die Dauer des Verfahrens beruht hier jedenfalls
auch auf den unklaren Prozesserklarungen der Klagerin und dem dadurch ausgeldsten Klarungsbedarf.
Dies ist der Klagerin als juristischer Laiin nicht vorzuwerfen, kann jedoch nicht ohne Berticksichtigung auf
die Feststellung einer unangemessenen Dauer des Verfahrens bleiben. Das Verwaltungsgericht hat die
Erklarungen der Klagerin (z.B. die mit Schreiben vom 2.9.2016 erklarte Klageriicknahme) stets wohlwollend
zu ihren Gunsten ausgelegt und ihr das mit vielen Schreiben immer wieder erlautert. Es hat zutreffend die
urspriinglich vor Ergehen des Widerspruchsbescheids erhobene Untatigkeitsklage als Verpflichtungsklage
fortgefiihrt, nachdem dem Widerspruch der Klagerin nur teilweise abgeholfen worden war. Dass die
Klagerin ausschlieRlich ein isoliertes, vorgeschaltetes Prozesskostenhilfeverfahren durchfihren wollte, ist
ihren Schreiben nicht zu entnehmen gewesen. Das Verwaltungsgericht hat diesbezlglich mehrfach
Hinweise gegeben. Die Klagerin hat auch nach dem Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 15. Januar 2019 im Beschwerdeverfahren auf einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts beharrt.

30

2.1.3 Das verwaltungsgerichtliche Verfahren dauerte insgesamt vom 22. Juni 2016 bis 18. Mai 2019, also
ca. 35 Monate. Jedoch gilt es zu berlicksichtigen, dass die Klagerin zunachst eine Untatigkeitsklage
erhoben hat, und erst mit Schreiben vom 9. August 2016 die Untatigkeitsklage in eine Verpflichtungsklage
umgestellt und hierflr einen Prozesskostenhilfeantrag gestellt hat. Auch gilt es zu unterscheiden zwischen
der Dauer des Prozesskostenhilfeverfahrens und des Verfahrens bis zum Urteil.

31

2.1.3.1 Der Zeitraum des Beschwerdeverfahrens beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der
Bewilligung von Prozesskostenhilfe muss hier auRer Betracht bleiben. Nach Einlegung der Beschwerde der
Klagerin gegen den Beschluss Uber die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe war das
Verwaltungsgericht an einer Entscheidung der Verwaltungsstreitsache durch Urteil gehindert war, weil erst
im Beschwerdeverfahren beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof geklart werden musste, ob der Klagerin
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der von ihr benannten Rechtsanwaltin gewahrt werden muss. Der
Zeitraum von der Einlegung der Beschwerde bis zur Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs Uber die Beschwerde und damit auch eine etwaige unangemessene Dauer des
Beschwerdeverfahrens kann insoweit auf die - unangemessene - Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens
nicht angerechnet werden, weil das Verwaltungsgericht das Verfahren in dieser Zeit nicht férdern konnte.
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Materieller Bezugsrahmen ist zwar die Gesamtdauer des gerichtlichen Verfahrens, auch wenn dieses tber
mehrere Instanzen oder bei verschiedenen Gerichten gefihrt worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 27.2.2014 -5 C
1.13 D - NVwZ 2014, 1523 = juris Rn. 12; U.v. 11.7.2013 - 5 C 23.12 D - BVerwGE 147, 146 = juris Rn. 17),
so dass sich auch Verzogerungen in nur einer Instanz auswirken kénnen. Im Hinblick auf die
Gesamtverfahrensdauer unter Einbeziehung der Prozesskostenhilfebeschwerde kann eine etwaige
unangemessene Dauer des Beschwerdeverfahrens beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof nicht
berucksichtigt werden, weil die Klagerin im Beschwerdeverfahren keine Verzdgerungsriige erhoben hat. Es
bedarf einer erneuten Verzogerungsrige, wenn sich das Verfahren bei einem anderen Gericht (hier: dem
Beschwerdegericht) erneut verzdgert (§ 198 Abs. 3 Satz 5 GVG). Die Klagerin hat zwar mehrmals beim
zustandigen Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs nachgefragt und auf die Eilbedurftigkeit
hingewiesen, hat jedoch auch immer weitere Begriindungen in der Sache vorgetragen und im Ubrigen
davon abgesehen, ausdricklich eine Verzogerungsriige zu erheben. Diese Schreiben der Klagerin, die
ansonsten wohl als Verzogerungsriige hatten gewertet werden kénnen (vgl. z.B. BVerfG, KB.v. 17.12.2015 -
1 BVR 3164/13 - juris Rn. 31 ff.; BSG, U.v. 27.3.2020 - B 10 UG 4/19 - juris Rn. 28 u.a.), kénnen hier nicht
als eine solche ausgelegt werden, weil die Klagerin im Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht in ganz
anderer Weise, namlich durch die ausdriickliche Bezeichnung als Verzdgerungsrige (jeweils in GroRschrift)
und den Hinweis auf § 198 GVG solche Rlgen erhoben hat. Daraus ergibt sich im Umkehrschluss, dass sie
beim zustandigen Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs bewusst auf diese Riige verzichtet hat.
Eine objektive Auslegung gegen den angenommenen ausdrucklichen Willen der Kl&gerin ist nicht méglich



(vgl. auch OVG NW, U.v. 17.9.2019 - 13 D 60/18.EK - juris Rn. 33 ff.; LSG Berlin-BBg, U.v. 24.1.2019 - L 37
SF 102/18 EK AS WA - juris Rn. 69 m.w.N.). Die Beschwerdeeinlegung erfolgte hier am 27. November
2017; der Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs tber die Beschwerde ging beim
Verwaltungsgericht am 23. Januar 2019 ein. Es haben daher bei der Prifung der unangemessenen Dauer
des Gesamtverfahrens vierzehn Monate auf3er Betracht zu bleiben.
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2.1.3.2 Nach Ergehen des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs war das
Verwaltungsgericht nicht untatig. Bereits mit Schreiben vom 30. Januar 2019 hat es die Beteiligten um ihr
Einverstandnis zu einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung gebeten bzw. zu einer Entscheidung
durch Gerichtsbescheid angehort. Im Folgenden kam es im Februar 2019 zu einem weiteren Schriftverkehr
Uber die Frage, ob die Klage bedingt erhoben worden sei, sodass es mit der rechtskraftigen Ablehnung der
Bewilligung von Prozesskostenhilfe sein Bewenden habe. AnschlieRend erging nach einer weiteren
Verzogerungsruge der Klagerin unter dem 23. April 2019 das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 16. Mai
2019.
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Um den verfahrensrechtlichen und inhaltlichen Anforderungen gerecht werden zu kénnen, benétigt das
Gericht eine Vorbereitungs- und Bearbeitungszeit, die der Schwierigkeit und Komplexitat der Rechtssache
angemessen ist. Dabei ist die Verfahrensgestaltung in erster Linie in die Hande des mit der Sache
befassten Gerichts gelegt (BVerfG, B.v. 30.7.2009 - 1 BvR 2662/06 - NJW-RR 2010, 207, v. 2.12.2011 - 1
BvR 314/11 - WM 2012, 76). Dieses hat, sofern der Arbeitsanfall die alsbaldige Bearbeitung und
Terminierung samtlicher zur Entscheidung anstehender Falle nicht zulasst, zwangslaufig eine zeitliche
Reihenfolge festzulegen. Es hat dabei die Verfahren untereinander zu gewichten, den Interessen der
Beteiligten - insbesondere im Hinblick auf die Gewahrung rechtlichen Gehdrs und eines fairen Verfahrens -
Rechnung zu tragen und dariiber zu entscheiden, wann es welches Verfahren mit welchem Aufwand
sinnvollerweise fordern kann und welche Verfahrenshandlungen dazu geboten sind. Zur Auslibung seiner
verfahrensgestaltenden Befugnisse ist dem Gericht - auch im Hinblick auf die richterliche Unabhangigkeit -
ein Gestaltungsspielraum zuzubilligen (vgl. BVerfG, B.v. 29.3.2005 - 2 BvR 1610/03 - NJW 2005, 3488, B.v.
1.10.2012 - 1 BvR 170/06 - NVwZ 2013, 789 jeweils m.w.N.). Verfahrenslaufzeiten, die durch die
Verfahrensflihrung des Gerichts bedingt sind, fihren nur zu einer unangemessenen Verfahrensdauer, wenn
sie - auch bei Berticksichtigung des gerichtlichen Gestaltungsspielraums - sachlich nicht mehr zu
rechtfertigen sind. Art. 6 Abs. 1 EMRK fordert zwar, dass Gerichtsverfahren zligig betrieben werden, betont
aber auch den allgemeinen Grundsatz einer geordneten Rechtspflege (EGMR, U.v. 25.2.2000 - Nr.
29357/95, Gast und Popp/Deutschland - NJW 2001, 211 Rn. 75). Das Ende des gerichtlichen
Gestaltungszeitraums wird durch den Zeitpunkt markiert, ab dem ein (weiteres) Zuwarten auf eine
verfahrensfordernde Entscheidung bzw. Handlung des Gerichts im Hinblick auf die subjektive
Rechtsposition des Betroffenen auf eine angemessene Verfahrensdauer nicht mehr vertretbar ist, weil sich
die (weitere) Verzdgerung bei Gewichtung und Abwagung aller bedeutsamen Umstande des Einzelfalles als
sachlich nicht mehr gerechtfertigt und damit als unverhaltnismaRig darstellt. Es ist nicht mit dem Zeitpunkt
gleichzusetzen, bis zu dem in jedem Fall von einer ,optimalen Verfahrensfuhrung® des Gerichts auszugehen
ist. Vielmehr setzt der Entschadigungsanspruch aus § 198 Abs. 1 GVG voraus, dass der Beteiligte durch die
Lange des Gerichtsverfahrens in seinem Grund- und Menschenrecht auf Entscheidung eines gerichtlichen
Verfahrens in angemessener Zeit beeintrachtigt worden ist, was eine gewisse Schwere der Belastung
erfordert (vgl. BVerwG, U.v. 11.7.2013 - 5 C 23.12 D - BVerwGE 147, 146 Rn. 39).
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Ein Urteil kann, insbesondere, wenn noch kein Prozessbevollméachtigter eingeschaltet ist, grundsatzlich erst
nach rechtskraftiger Entscheidung Uber den Prozesskostenhilfeantrag ergehen. Fir den Zeitraum nach
Ergehen des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 15. Januar 2019 bis zum Urteil
des Verwaltungsgerichts vom 16. Mai 2019 liegt eine unangemessene Dauer des Klageverfahrens nicht vor,
weil das Verwaltungsgericht in dieser Zeit nicht untatig war. Zunachst war zu klaren, ob die Klagerin am
Klagebegehren festhalt. Im Ubrigen ist dieser Zeitraum unter Beriicksichtigung der anderweitig vom Gericht
zu bearbeitenden Falle angemessen fir die Vorbereitung, Entscheidung und Fertigung eines Urteils nach
Ergehen eines (rechtskraftigen) Prozesskostenhilfebeschlusses.
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2.1.3.3 Anders verhalt es sich hinsichtlich der Dauer des Prozesskostenhilfeverfahrens beim
Verwaltungsgericht, das im Hinblick auf eine Entschadigung nach § 198 GVG auch isoliert betrachtet
werden kann, und auf das die Klagerin zu Recht abstellt. Da das Prozesskostenhilfeverfahren ein notwendig
vorgeschalteter Teil des Klageverfahrens ist, wirkt sich die unangemessene Dauer dieses Verfahrens auch
auf die unangemessene Dauer des Klageverfahrens insgesamt aus, sodass es nicht darauf ankommt, wann
die Klagerin zu Recht eine Verzdgerungsrtige hinsichtlich der Entscheidung Uber den
Prozesskostenhilfeantrag bzw. tGber das Klagebegehren im Einzelnen erhoben hat, zumal sie dartber
hinaus mehrfach auf die Dringlichkeit ihrer Begehren und die Verzogerung der Entscheidungen hingewiesen
hat.
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Das Verwaltungsgericht hatte sich entschlossen, nicht bereits im Rahmen des Beschlusses im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren vom 10. August 2016 und des insoweit gestellten Prozesskostenhilfeantrags auch
Uber den Prozesskostenhilfeantrag fir das Hauptsacheverfahren zu entscheiden, was nicht zu beanstanden
ist. Dies gab der Klagerin Gelegenheit, weitere Begriindungen fir das Hauptsacheverfahren
nachzuschieben. Entscheidungsreif war das Prozesskostenhilfegesuch der Klagerin fur das
Hauptsacheverfahren Ende Oktober 2016, nachdem die Klagerin mit Schreiben vom 15. September 2016
eine (Klage-)Begrindung vorgelegt und mit Schreiben vom 17. Oktober 2016 ihre persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse aktualisiert hatte. Das Prozesskostenhilfebewilligungsverfahren beim
Verwaltungsgericht dauerte vom 9. August 2016, als die Klagerin ausfuhrte, die Untatigkeitsklage werde als
Klageverfahren gegen Bescheid und Widerspruchsbescheid fortgeflihrt und der Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe werde auf das Klageverfahren ,ausgeweitet®, bis zur Zustellung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts vom 8. November 2017 am 11. November 2017, also ca. 15 Monate. Dieser Zeitraum
war auch aufgrund des Vorlaufs im einstweiligen Rechtsschutzverfahren und unter Berlcksichtigung der
schnellen Entscheidungsreife unangemessen lang. Insbesondere hat das Verwaltungsgericht das Verfahren
nach Entscheidungsreife nur insoweit geférdert, als es mit Schreiben vom 22. August 2017 die Klagerin zur
teilweisen Erledigungserklarung der Untatigkeitsklage aufgefordert hat. Ansonsten war es bis zur
Vorbereitung des Beschlusses vom 8. November 2017 untatig.
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Unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Bedeutung der Streitsache fiir die Klagerin und der
Tatsache, dass die Klagerin nach dem Beschluss vom 10. August 2016 im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren, in dem eine vollstandige materiellrechtliche Prifung durchgefiihrt worden war, nicht
mehr von einer positiven Verbescheidung ihres Prozesskostenhilfeantrags im Klageverfahren ausgehen
konnte, musste die Bearbeitung dieser Verwaltungsstreitsache im Verhaltnis zu anderen
Verwaltungsstreitsachen, die das Gericht gleichzeitig zu bearbeiten hatte, nicht vorgezogen, sondern durfte
eher hintangestellt werden. Unter Berlicksichtigung der schnellen Entscheidungsreife, der Bedeutung der
Angelegenheit fir die Klagerin und des Gestaltungsspielraums des Verwaltungsgerichts liegt eine
unangemessene Dauer des Prozesskostenhilfebewilligungsverfahrens fur das Klageverfahren erst vor,
soweit dieses langer als zehn Monate gedauert hat. Die Klagerin hat daher Anspruch auf Entschadigung fur
immaterielle Nachteile wegen unangemessener Dauer des Verfahrens fur funf Monate.

39

2.2 Die Klagerin hat durch die Uiberlange Verfahrensdauer einen immateriellen Nachteil im Sinne des § 198
Abs. 1 Satz 1 GVG erlitten, der nicht auf andere Weise wiedergutgemacht werden kann. Dass die Klagerin
Nachteile nichtvermogensrechtlicher Art erlitten hat, ergibt sich aus der Vermutung des § 198 Abs. 2 Satz 1
GVG. Danach wird ein immaterieller Nachteil vermutet, wenn ein Gerichtsverfahren - wie hier -
unangemessen lange gedauert hat. Diese Vermutung ist vorliegend nicht widerlegt. Die
Entschadigungssumme fir die unangemessene Verfahrensverzdgerung von funf Monaten betragt 500 Euro.
Die Bemessung der immateriellen Nachteile richtet sich nach § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG. Danach ist der
immaterielle Nachteil in der Regel in Hohe von 1.200 Euro fur jedes Jahr der Verzégerung zu entschadigen.
Fir Zeitraume unter einem Jahr Iasst die Regelung eine zeitanteilige Berechnung zu (vgl. BVerwG, U.v.
26.2.2015-5C 5.14 D - NVWZ-RR 2015, 641 = juris Rn. 55; vgl. auch BTDrs. 17/3802 S. 20).
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2.3 Entschadigung kann nur beansprucht werden, soweit nicht nach den Umstanden des Einzelfalles
Wiedergutmachung auf andere Weise ausreichend ist (§ 198 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 4 GVG). Eine
Wiedergutmachung auf andere Weise ist nach § 198 Abs. 4 Satz 1 GVG insbesondere mdglich durch die



Feststellung des Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer unangemessen war. Ob eine solche
Feststellung ausreichend ist, beurteilt sich auf der Grundlage einer umfassenden Abwagung samtlicher
Umstande des Einzelfalles (vgl. BVerwG, U.v. 27.2.2014 - 5 C 1.13 D - NVwZ 2014, 1523 = juris Rn. 34
m.w.N.). Eine schlichte Feststellungsentscheidung ist hier mit Blick auf den Umfang der Verzégerung unter
Berlcksichtigung der Gesamtdauer des Verfahrens nicht ausreichend.
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Die Festsetzung eines hoheren (Monats-)Betrags nach § 198 Abs. 2 Satz 4 GVG ist nicht angezeigt; es liegt
kein atypischer Sachverhalt vor. Die Entschadigung fur den immateriellen Nachteil beinhaltet gerade die
Belastung der Klagerin in finanzieller und psychischer Hinsicht. Auch Anhaltspunkte fir die Angemessenheit
eines niedrigeren Betrags sieht der Senat nicht.
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3. Die Klagerin hat entsprechend § 291 in Verbindung mit § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB ab Eintritt der
Rechtshangigkeit Anspruch auf Prozesszinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz
(vgl. BVerwG, U.v. 27.2.2014 - 5 C 1.13 D - NVwZ 2014, 1523 = juris Rn. 46; Rennert in Eyermann, VwGO,
15. Aufl. 2019, § 90 Rn. 14 und 17). Rechtshangigkeit trat hier jedoch erst mit der Klageerhebung am 30.
Oktober 2020, nicht bereits mit der Stellung eines Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur eine
noch kiinftig zu erhebende Klage ein. Daher war die Klage insoweit abzuweisen.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Das Unterliegen der Klagerin hinsichtlich
der Rechtshangigkeitszinsen ist nur geringfugig.
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5. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 173 Satz 2 VwGO i.V.m. § 201 Abs. 2
GVG und § 709 ZPO.
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6. Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



