VG Ansbach, Beschluss v. 06.03.2021 — AN 18 S 21.00375

Titel:
Verwaltungsaktsqualitat einer behérdlichen Erklarung, hier verneint

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5, § 123

BayVwVfG Art. 26 Abs. 1 S. 2, Art. 35
IfSG § 30 Abs. 1S.2

Leitsatze:

1. Bei der streitgegenstandichen E-Mail des Ordnungsamts handelt es sich nicht um eine
"Quarantaneanordnung"”, die Verwaltungsaktcharakter hat, da ihr der Regelungscharakter fehlt. (Rn. 5)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der in der E-Mail verwandte Begriff ,Anordnung“ wird tiberinterpretiert, wenn aus dem
Gesamtzusammenhang erkennar ist, dass man sich noch in der Phase der Sachverhaltsermittiung und des
Auskunftsbegehrens befindet. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

3. Auch aus dem Gedanken der Rechtsscheinsetzung ist hier bei unbefangener Lesart erkennbar, dass den
in der E-Mail getroffenen Aussagen keine Regelungswirkung beigemessen werden konnte und durfte. (Rn.
9) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Quarantaneanordnung ggu. einem Unternehmen (verneint), Verwaltungsaktsqualitat einer behoérdlichen
Erklarung, Verwaltungsaktsaktsqualitat einer behoérdlichen Erklarung, Regelungscharakter,
Quarantaneanordnung, E-Mail, Verpflichtung, Gefalligkeit, als bloRRe ,Bitte* formuliert, Unterstiitzung,
Auskunftsbegehren, Rechtsschein, Unternehmen

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 11.03.2021 — 20 CS 21.706

Tenor

1. Die Antrédge werden abgelehnt.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die wegen ,Quarantaneanordnung® mit Schriftsatz vom 4. Marz 2021 zuletzt gestellten Antrage, namentlich:

,Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Verfligungen des Gesundheitsamtes ... vom 28.02.2021
wird angeordnet.

Hilfsweise:

Es wird im Wege der einstweiligen Anordnung festgestellt, dass die Verfigungen des Gesundheitsamtes ...
vom 28.02.2021 rechtswidrig sind und die Antragstellerin in ihren Rechten verletzen.*

beziehen sich bei sachgerechter Auslegung des Vorbringens der Antragstellerin (§ 122 Abs. 1 VwGO i.V.m.
§ 88 VwGO) auf einstweiligen Rechtsschutz sowohl gegen eine in der streitgegenstandlichen E-Mail des
Gesundheitsamtes des Landratsamts ... vom 28. Februar 2021 nach Meinung der Antragstellerin enthaltene
Anordnung der hauslichen Quarantane ihrer Mitarbeiter/-innen als auch gegen eine vermeintlich darin
angeordnete Herausgabe personenbezogener Mitarbeiterdaten und haben bereits mangels Zulassigkeit
weder im Haupt- noch im Hilfsantrag Erfolg.

1.



2

Die Zulassigkeit des Hauptantrages setzt fir die Statthaftigkeit des Antrages nach § 80 Abs. 5 VwGO
voraus, dass es sich bei den vermeintlich ausgesprochenen ,Anordnungen® um in der Hauptsache
anfechtbare Verwaltungsakte i.S. des Art. 35 BayVwVfG handelt. Dies ist jedoch nicht der Fall.

3

Ein Verwaltungsakt ist jede Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche Malknahme, die eine Behdrde
zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare
Rechtswirkung nach aufRen gerichtet ist, Art. 35 Satz 1 BayVwVfG. Entscheidend kommt es mithin darauf
an, dass das konkrete Handeln der Behorde eine ,Regelung” bezweckt, d.h. es muss darauf gerichtet sein,
gegenuber dem Betroffenen Rechte und Pflichten oder einen Rechtsstatus verbindlich und in einer der
Bestandskraft fahigen Weise festzulegen. BloRen Vorbereitungshandlungen einer Behérde kommt daher
keine Regelungswirkung in diesem Sinne zu; sie schlieRen kein Verwaltungsverfahren ab, sondern bereiten
einen Verwaltungsakt lediglich vor (vgl. zum Ganzen von Alemann/Scheffczyk in BeckOK VwVfG, Stand
1.1.2021, § 35 Rn. 139 ff).

4

Ob eine Erklarung der Behorde eine so verstandene Regelung bezweckt, ist mal3geblich anhand einer
Wirdigung ihres objektiven Sinngehalts nach dem sogenannten Empfangerhorizont zu ermitteln, also
danach, wie der Adressat sie unter Berlicksichtigung aller in Betracht zu ziehenden Umstande verstehen
durfte und musste, wobei z.B. aulere Form, Abfassung, Begriindung, Beifligen einer
Rechtsmittelbelehrungund vergleichbare Gesichtspunkte mdgliche - freilich nicht je fir sich zwingende -
Anhaltspunkte bieten kdnnen, ferner aber auch alle sonstigen bekannten oder erkennbaren
Begleitumstande, die mit dem Vorgang in einem zeitlichen oder sachlichen Zusammenhang stehen. Nur
wenn hiernach noch Unklarheiten bestehen, gehen diese zu Lasten der Behdrde (vgl. BVerwG, U.v.
23.9.1998 - 6 C 6.98 - juris Rn. 29).

5

Dies zugrunde gelegt enthalt die streitgegenstandliche E-Mail nach der Gesamtheit aller konkreten
Umstande vorliegend keine Regelung im oben verstandenen Sinn, mithin also keinen in der Hauptsache
anfechtbaren Verwaltungsakt i.S.d. Art. 35 Satz 1 BayVwVfG. Schon die formale Gestalt spricht gegen
einen dem Inhalt der E-Mail beizumessenden Regelungscharakter. Anders als es der aus rechtsstaatlichen
Griinden gebotenen Typik von Verwaltungsakten entspricht, existiert kein textlich sichtbar abgesetzter, die
Regelungen beinhaltender Verfugungsteil und auch keine fir eine Verbindlichkeit sprechende
Rechtsbehelfsbelehrung:. Zwar kénnen diese lediglich formalen Umstande allenfalls (erste) Indizien dafir
sein, dass die behordliche Erklarung aus dem Empfangerhorizont betrachtet keine Regelungen enthalt.
Allerdings kommt man hier auch bei Bewertung des Inhaltes aus der gebotenen Sicht eines verstandigen
Empfangers unter Berlcksichtigung aller Umstande klar zu dem Ergebnis, dass der Antragsgegner mit
seinen Ausfuhrungen keine Regelungswirkung gegeniiber der Antragstellerin bezweckt hat.

6

Soweit die Antragstellerin in dem Schreiben eine vermeintlich gegen sich gerichtete Quarantaneanordnung
erkennen mag, ist diese Sichtweise unter anderem einer isolierten Betrachtung und damit einhergehenden
Uberinterpretation des in diesem Zusammenhang verwendeten Begriffs ,Anordnung* geschuldet. Ein
derartig isoliertes Versténdnis des in der E-Mail enthaltenen Satzes widerspricht aber gerade der
Notwendigkeit der Beurteilung des Inhaltes aus Sicht eines verstandigen Empfangers, der sich dem
Kontext, in dem diese Aussage steht, nicht verschlossen hatte. Beriicksichtigt man namlich den
Gesamtzusammenhang, so wird deutlich, dass die Aussage zur Quarantaneanordnung lediglich als
Begriindung daflr verstanden werden kann, warum die Antragstellerin textlich unmittelbar anschlieRend um
bestimmte Informationen gebeten wird. Dies ergibt sich nicht nur konkludent, sondern sogar eindeutig
sprachlich durch die Verwendung des Wortes ,daher” (vgl. ,Bitte teilen Sie uns daher ... mit“). Insofern kann
der zwischen den Beteiligten strittige Satz betreffend die Quarantdneanordnung bei objektiver Lesart nur als
bloRRe (Hintergrund-)Information ohne regelnden Charakter verstanden werden.

7

Aber auch unabhangig von der gebotenen Beurteilung des Textes in seiner Gesamtheit musste sich der
Antragstellerin selbst bei isolierter Betrachtung aufdrangen, dass hierin keine an sie gerichtete Regelung
enthalten sein kann, da lediglich von der Anordnung der Quarantéane ,fir die Mitarbeiter®, also von einer



gegen Dritte gerichteten Verfligung gesprochen wird, was insofern - jedenfalls ohne weitergehenden
Hinweis auf eine eventuelle Duldungspflicht - schon aus sich heraus sinnvollerweise nur als blof3e
Information gedeutet werden konnte.

8

Auch soweit die Antragstellerin um Mitteilung bzw. Eingabe entsprechender Daten in eine Liste gebeten
wird, welche Mitarbeiter sich wie lange im betroffenen Zeitraum in den jeweiligen Hallen aufgehalten haben,
kann das Gericht hierin entgegen dem Vortrag der Antragstellerin bei verstandiger Wurdigung keine
Regelung im oben verstandenen Sinne erkennen. Ausweislich des Wortlautes ist das Auskunftsbegehren in
Form einer bloRen ,Bitte” formuliert. Zwar kann auch eine formal als Bitte gefasste Aufforderung im
Einzelfall einen Regelungscharakter im Sinne der Auferlegung entsprechender Handlungspflichten
aufweisen. Dies erfordert aber einen Uber die bloRe Bitte hinausgehenden Regelungsgehalt, der das vom
Adressaten begehrte Handeln nicht nur als Gefalligkeit, sondern als Verpflichtung qualifizieren lasst (so
bspw. bei OVG NRW, U.v. 26.9.2017 - 14 A 1167/16 - juris). Dies ist vorliegend gerade nicht gegeben.
Vielmehr muss - wie oben schon betont - auch hier der Gesamtkontext der E-Mail beriicksichtigt werden,
wonach die Bitte um Mitteilung wahrend eines gegen die Mitarbeiter der Antragstellerin gerichteten
Verwaltungsverfahrens erfolgt, zu dem sie - insbesondere mangels rechtstechnischer Hinzuziehung - auch
keine Beteiligte i.S.d. Art. 13 BayVwVfG ist. Der Antragstellerin musste also anhand der Kenntnis der
Gesamtumstande bewusst sein, dass sich der Antragsgegner innerhalb eines fur die Antragstellerin
fremden Verwaltungsverfahrens in der Phase der Sachverhaltsermittlung befindet. Vor diesem Hintergrund
kann das in der E-Mail enthaltene Auskunftsverlangen aus Sicht eines verstandigen Adressaten nur als ein
solches im Sinne des Art. 26 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG verstanden werden, das per se nicht als Regelung
und damit als Verwaltungsakt einzuordnen ist (vgl. Kallerhoff/Fellenberg in Stelkens/Bonk, 9. Auflage 2018,
§ 26 Rn. 36). Unterstltzt wird dieses Verstandnis schlieflich auch dadurch, dass der Antragsgegner sich
abschlieend vor der Grul¥formel fur die ,Unterstitzung“ bedankt, was bei gebotener Betrachtung aus dem
objektiven Empfangerhorizont heraus nochmals unterstreicht, dass die in der E-Mail enthaltenen Bitten
eben nicht auf die Auferlegung von Handlungspflichten, sondern auf die freiwillige Mitwirkung der
Antragstellerin gerichtet sind. Gleiches gilt auch, obgleich dies nach dem Vortrag der Antragstellerin nicht
zum Gegenstand des hiesigen Verfahrens gemacht wurde, fur die an die Antragstellerin gerichtete Bitte, alle
betroffenen Mitarbeiter Gber die Notwendigkeit der hauslichen Qualitat zu informieren.
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Aufgrund der vorstehenden Ausflihrungen kann das Gericht schlieBlich auch dem Vortrag der
Antragstellerin nicht folgen, es sei mit der E-Mail jedenfalls der Rechtsschein eines Verwaltungsaktes
gesetzt worden. Zwar ware ein derartiger Rechtsschein bereits ausreichend fur die Statthaftigkeit eines
Antrages nach § 80 Abs. 5 VwGO. Allerdings wurde oben eingehend ausgefiihrt, warum die Antragstellerin
bei unbefangener Lesart den in der E-Mail getroffenen Aussagen keine Regelungswirkung beimessen
konnte und durfte. Unabhangig davon ware ein entsprechender Rechtsschein, wie der Antragsgegner zu
Recht vortragt, spatestens mit dessen E-Mail vom 2. Marz 2021 von 11.32 Uhr und damit noch vor
Anhangigkeit des hiesigen Verfahrens (Eingangszeitpunkt bei Gericht: 2. Marz 2021 um 12.02 Uhr) beseitigt
gewesen.

2.

10

Die Zulassigkeit des hiernach seitens des Gerichtes noch zu prufenden Hilfsantrages scheitert schlieRlich
an der fehlenden Mdglichkeit des Vorliegens eines vorlaufig festzustellenden Rechtsverhaltnisses, da der
Antrag auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit vermeintlich in der streitgegenstandlichen E-Mail
enthaltener Verflgungen gerichtet ist, solche aber nach den Ausfiihrungen zum Hauptantrag gerade nicht
vorliegen. Im Ubrigen war der Hilfsantrag gemaR § 123 Abs. 5 VwGO auch schon aus Griinden der
Subsidiaritat gegentiber dem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO abzulehnen.

3.

11

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 53 Abs.
2,8§ 52 Abs. 1 und 2 GKG. Das Gericht orientiert sich dabei am Streitwertkatalog fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Nach dessen Nr. 1.5 betragt in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
der Streitwert in der Regel 2. Allerdings kann auch in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes, die die



Entscheidung in der Sache ganz oder zum Teil vorwegnehmen - dies ist hier der Fall -, der Streitwert bis zur
Hohe des fir das Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts angehoben werden. Hiervon wurde
vorliegend Gebrauch gemacht. Da sich die Antragstellerin hier sowohl gegen eine vermeintliche
Quarantéaneanordnung wie auch gegen eine vermeintliche Anordnung zur Herausgabe von
personenbezogenen Mitarbeiterdaten, also gegen unterschiedliche Streitgegenstande mit selbststandiger
Bedeutung, wendet, wurden die Werte der einzelnen Antrage addiert (vgl. Nr. 1.1.1 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 i.V.m. § 39 GKG). Die Hilfsantrédge haben sich gemaf § 45 Abs. 1
Satz 2 GKG hingegen nicht streitwerterhdhend ausgewirkt.



