VGH Minchen, Beschluss v. 16.03.2021 — 20 CE 21.557

Titel:
Corona-Pandemie: Qualifikation des Betriebs einer Hundeschule als auerschulisches
Bildungsangebot

Normenketten:
VwGO § 123, § 146 Abs. 1
12. BaylfSMV § 12, § 20

Leitsatz:

Bei einer Hundeschule handelt es sich um ein auBerschulisches Bildungsangebot iSv § 20 Abs. 2 S. 1 der
12. BaylfSMV (Bestétigung von VGH Miinchen BeckRS 2021, 1833; s. auch VGH Miinchen BeckRS 2020,
10404). (Rn. 3) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Corona-Pandemie, Hundeschule, Untersagung, aufRerschulisches Bildungsangebot, SARS-CoV-2, COVID-
10, Coronavirus

Vorinstanz:
VG Ansbach, Beschluss vom 08.02.2021 — AN 18 E 21.214

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

IIl. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

2
Das Beschwerdevorbringen, auf das sich die Prifung des Senats beschrankt (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO),
rechtfertigt keine Anderung der angegriffenen Entscheidung.

3

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Hundeschule des Antragstellers als
aulerschulisches Bildungsangebot i.S. des § 20 Abs. 2 Satz 1 der Zwdlften Bayerischen
Infektionsschutzmafinahmenverordnung vom 5. Marz 2021 (12. BaylfSMV; BayMBI. 2021 Nr. 171)
anzusehen ist und deshalb in den Regelungsbereich dieser Norm fallt (vgl. dazu auch BayVGH, B.v. 8.
Februar 2021 - 20 NE 20.2866 - BeckRS 2021, 1833). Adressaten des Lehrangebots einer Hundeschule
sind im Schwerpunkt die Hundehalter, die Anleitung zu Erziehung und Umgang mit ihrem Tier erhalten
wollen, nicht hingegen die Hunde selbst. Auf die Frage, ob der Betrieb einer Hundeschule (auch) als
Dienstleistung zu qualifizieren ware, die nicht unter die Beschrankungen des § 12 12. BaylfSMV fallt, weil
die Ausbildungsleistung weder in einem Ladengeschaft nach § 12 Abs. 1 Satz 1 12. BaylfSMV, noch
korpernah nach § 12 Abs. 2 Satz 1 12. BaylfSMV erbracht wird, kommt es wegen der fiir aulRerschulische
Bildungsangebote vorrangigen Regelung des § 20 Abs. 2 Satz 1 12. BaylfSMV nicht an (zur alten
Rechtslage vgl. BayVGH, B.v. 29.5.2020 - 20 NE 20.957 - BeckRS 2020, 10404).

4

Mit Schreiben des Senats vom 8. Marz 2021 wurde der Antragsteller darauf hingewiesen, dass mit
Inkrafttreten des § 20 Abs. 2 Satz 1 12. BaylfSMV der Betrieb der streitgegenstandlichen Hundeschule
unter den in § 20 Abs. 1 Satzen 1 bis 5 12. BaylfSMV genannten Voraussetzungen zulassig sein dirfte.
Deshalb bestehen im maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt auch Zweifel am Bestehen eines vom
Antragsteller glaubhaft zu machenden Anordnungsgrundes (§ 123 Abs. 3i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).



5

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47 Abs.
1,2i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG. Da der Antrag auf die Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet ist, war
die Anwendung von Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 nicht veranlasst.

6
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



