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Titel:
Verfolgung und Diskriminierung wegen EheschlieBung mit Israelin (verneint)

Normenketten:

GG Art. 16a Abs. 1

AsylG§ 3,84

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1

Leitsatze:

1. Dass keine Vermutung von Diskriminierungen durch palastinensische Polizeibeamte besteht und der
jordanische Staat Ehen zwischen Jordaniern und Israelis billigt, zeigt sich an dem Umstand, dass die Ehe
vor einem jordanischen Scharia-Gericht offiziell geschlossen wurde. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist auch davon auszugehen, dass der Klager als junger und arbeitsfahiger Mann auf dem heimischen
jordanischen Arbeitsmarkt ein existenzsicherndes Einkommen fiir sich und seine Familie erwirtschaften
kénnen wird. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Anspruch auf subsididren Schutz besteht auch nicht nach § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 AsylG aufgrund einer
allgemeinen Situation der Gewalt in Jordanien. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)
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Unbegrindeter Antrag auf internationalen Schutz, Verfolgung und Diskriminierung wegen Eheschlie3ung
mit Israelin, Vorliegen von Abschiebungsverboten (verneint), Herkunftsland: Jordanien, unbegriindeter
Antrag auf internationalen Schutz, Herkunftsland Jordanien, subsidiarer Schutz, jordanisches Scharia-
Gericht, palastinensische Polizeibeamte
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager, ein nach eigenen Angaben am ... geborener jordanischer Staatsangehoriger islamischen
Glaubens und arabischer Volkszugehorigkeit, reiste ebenfalls nach eigenen Angaben, am 2. Februar 2018
mit dem Flugzeug in das Bundesgebiet ein und stellte am 13. Marz 2018 einen Asylantrag. Im Bundesgebiet
halten sich auch die Ehefrau des Klagers sowie eine gemeinsame, am ... 2021 im Bundesgebiet geborene
Tochter auf. Der Asylantrag der Ehefrau des Klagers wurde abgelehnt. Eine gegen den ablehnenden
Bescheid erhobene Klage ist beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen anhangig (M 17 K 18.32336).

2

Bei der personlichen Anhérung durch das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (Bundesamt) am 9. April
2018 trug der Klager zur Begriindung seines Antrags im Wesentlichen vor, er habe Jordanien wegen
Problemen mit seinem Vater verlassen. Nachdem eram ... ... 2016 in Jordanien seine Ehefrau, eine
israelische Staatsangehdrige, geheiratet habe, habe sein Vater gesagt, er dirfe nun getétet werden. Zudem



sei es nicht einfach, in Jordanien mit einer israelischen Frau zu leben, die Polizei behandele ihn schlecht
und er habe seinen Arbeitsplatz verloren.

3

Mit Bescheid vom 30. Mai 2018, zugestellt am 6. Juni 2018, lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers
auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, auf Anerkennung als Asylberechtigter und auf subsidiaren
Schutz ab (Nrn. 1 bis 3), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
nicht vorliegen (Nr. 4), und forderte den Klager auf, das Bundesgebiet innerhalb von 30 Tagen nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen; im Falle einer Klageerhebung ende die Ausreisefrist 30 Tage
nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Andernfalls wiirde er nach Jordanien
abgeschoben (Nr. 5). Zudem wurde das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemat § 11 Abs. 1
AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6). Zur Begriindung wird in dem
Bescheid im Wesentlichen ausgefiihrt, die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
und die Anerkennung als Asylberechtigter ldgen nicht vor. Der Klager habe es mit einer familidren
Auseinandersetzung zu tun und kénne sich zu seinem Schutz an die Polizei und Justiz in Jordanien wenden
oder Schutz in anderen Landesteilen Jordaniens suchen. Hinsichtlich der angeblichen Diskriminierungen
durch Polizeibeamte sei ein Zusammenhang mit der Eheschlielung eine reine Vermutung des Klagers.
Auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsidiaren Schutzes lagen nicht vor.
Abschiebungsverbote seien ebenfalls nicht gegeben. Die derzeitigen humanitaren Bedingungen in
Jordanien fuhrten nicht zu der Annahme, dass bei der Abschiebung des Klagers eine Verletzung des Art. 3
EMRK vorliege. Es sei auch davon auszugehen, dass der Klager im Falle einer Riickkehr sein
Existenzminimum, wie vor seiner Ausreise, sicherstellen kénne. Im Ubrigen wird auf die Begriindung des
Bescheids Bezug genommen.

4
Der Klager hat gegen diesen Bescheid am ... Juni 2018 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen
Klage erheben lassen und beantragt zuletzt sinngeman,

5

unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamtes vom 30. Mai 2018 die Beklagte zu verpflichten, den
Klager als Asylberechtigten anzuerkennen, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise
festzustellen, dass ein subsidiarer Schutzstatus vorliegt, weiter hilfsweise das Vorliegen von und
Abschiebungsverboten festzustellen.

6

Zur Begrundung der Klage fuhrte der Klagerbevollmachtigte mit Schriftsatz vom ... August 2018 im
Wesentlichen aus, der Klager sei aufgrund der Eheschlieung mit einer israelischen Staatsangehorigen
Repressalien durch seinen Vater ausgesetzt gewesen. Die jordanischen Behorden seien nicht willens und in
der Lage, den Klager vor den Drohungen des Vaters zu schitzen. Die jordanischen Sicherheitsbehdrden
wilrden das Verhalten des Vaters stiitzen und den Klager und seine Ehefrau schikanieren. Es bestehe eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens des Klagers in Folge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
innerstaatlichen Konflikts.

7
Am 12. Juli 2018 stellte die Beklagte die Behordenakten zur Verfligung, stellte jedoch keinen Antrag.

8
Mit Beschluss vom 18. August 2020 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

9

Am 10. Dezember 2021 fand in der Sache eine miindliche Verhandlung statt. Der Klager fuhrte im
Wesentlichen aus, er habe seinen Vater seit finf bis sechs Jahren nicht gesehen und auch nicht mit ihm
telefoniert. Wenn sein Vater angerufen habe, sei er nicht ans Telefon gegangen. Dass sein Vater ihn téten
wolle, habe er von seinem Bruder erfahren. AulRerdem habe sein Vater auf sein Auto geschossen. Er habe
das Auto seines Vaters erkannt. Er habe Kontakt zu seiner Mutter und zu zwei Geschwistern in Jordanien.
Er kdnne in Jordanien keine Anstellung finden, da ein Arbeitgeber stets das Familienbuch verlange.

10



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten, die vorgelegte Behordenakten, die
beigezogenen Akten des Verfahrens M 17 K 18.32336 sowie das Protokoll der mundlichen Verhandlung
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

11

Das Gericht konnte Uber die Klage verhandeln und entscheiden, obwohl nicht alle Beteiligten in der
mindlichen Verhandlung anwesend oder vertreten waren, da in den Ladungsschreiben gemaf § 102 Abs. 2
VwGO auf diese Mdglichkeit hingewiesen wurde.
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I. Die zulassige Klage ist unbegriindet, da der angegriffene Bescheid auch bei Beurteilung der Sach- und
Rechtslage zu dem hier maR3geblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung nach § 77 Abs. 1 Satz 1
AsylG rechtmafig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt. Der Klager hat auf die von ihm
begehrte Verpflichtung der Beklagten keinen Anspruch (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

13

Die Ablehnung des Antrags auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1 GG und auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemaf den §§ 3 ff. AsylG sowie die Verneinung des Vorliegens
von subsididrem Schutz nach § 4 AsylG und von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz
1 AufenthG begegnen keinen rechtlichen Bedenken. Die Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 AsylG
i.V.m. § 59 AufenthG sowie die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots gemaf § 11 Abs. 1
AufenthG sind rechtmaRig.

14

Hinsichtlich der ndheren Begriindung wird unter Absehen von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde geman § 77 Abs. 2 AsylG auf die Begriindung des angegriffenen Bescheids des
Bundesamts, der das Gericht folgt, Bezug genommen.

15

Erganzend ist auszufiihren, dass der Klager auch im gerichtlichen Verfahren keine Griinde genannt hat, aus
denen sich ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter, auf Zuerkennung der
Fllichtlingseigenschaft, auf die Feststellung von subsididrem Schutz oder auf die Feststellung von
Abschiebungsverboten ergibt.
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1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1 GG oder auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach den §§ 3 ff. AsylG.

17

Es ist schon nicht ersichtlich, dass eine ernsthafte, individuell konkrete Verfolgung aufgrund eines
asylrelevanten Anknipfungsmerkmals im Sinne des Art. 16a Abs. 1 GG oder der §§ 3ff. AsylG droht. Eine
ernsthafte Verfolgung durch seinen Vater hat der Klager durch seinen oberflachlichen und in wesentlichen
Teilen widerspruchlichen Vortrag nicht glaubhaft gemacht. Der Klager gab in der miindlichen Verhandlung
an, mit seinem Vater seit funf bis sechs Jahren keinen Kontakt mehr gehabt zu haben. Von den angeblichen
Tétungsabsichten seines Vaters habe er durch seinen Bruder erfahren. Er sei bei den Anrufen seines
Vaters nicht ans Telefon gegangen. Vor dem Bundesamt hatte der Klager jedoch angegeben, dass sein
Vater ihm nach der EheschlieBung am Telefon gesagt habe, es sei jetzt religids legal, ihn zu téten. Danach
habe er seine Handynummer gewechselt. Vor dem Bundesamt gab der Klager auch an, nicht langer als
zwei bis drei Monate an einem Ort gelebt zu haben. In der mundlichen Verhandlung erklarte er im
Widerspruch dazu, in der Zeit von der Eheschlieung am ... ... 2016 bis zu seiner Ausreise am 2. Februar
2018 drei Adressen in Amman gehabt zu haben. In der mundlichen Verhandlung gab der Klager in
Steigerung seines bisherigen Vortrags zudem an, dass sein Vater auf sein Auto geschossen habe. Auch
dieser Vortrag ist nicht glaubhaft, da er diesen fir sein Verfolgungsschicksal mafRgeblichen Umstand vor
dem Bundesamt nicht erwahnt hat.

18
Bei den angeblichen Diskriminierungen durch palastinensische Polizeibeamte ist jedenfalls nicht die fur eine
Verfolgung nach Art. 16a Abs. 1 GG und §§ 3ff. AsylG erforderliche Intensitat und Schwere zu erkennen.



Zudem handelt es sich um eine reine Vermutung des Klagers, dass die angeblichen Diskriminierungen mit
der Ehe mit einer israelischen Staatsangehdrigen zusammenhangen. Dass der jordanische Staat Ehen
zwischen Jordaniern und Israelis billigt zeigt sich auflerdem an dem Umstand, dass die Ehe vor einem
jordanischen Scharia-Gericht offiziell geschlossen wurde. Das Fehlen einer ernsthaften, konkret
individuellen Bedrohung des Klagers ergibt sich aulRerdem daraus, dass sich der Klager nach der
EheschlieBung am ... ... 2016 bis zu seiner Ausreise am 2. Februar 2018 in Jordanien aufhalten und einer
Beschaftigung nachgehen konnte. Er konnte sich sogar ein Visum besorgen und Uber den Flughafen
Amman aus Jordanien ausreisen. Auch der Vortrag des Klagers, dass er aufgrund der Eheschlieung in
Jordanien keine Anstellung mehr finde, lasst keine asyl- oder flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung oder
Bedrohung erkennen.

19

Doch selbst bei Annahme einer asyl- oder fllichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung oder Bedrohung durch
seinen Vater wéare der Klager auf internen Schutz nach § 3e AsylG zu verweisen. Wie oben dargestellt,
konnte der Klager seit der EheschlieRung bis zur Ausreise fir ein Jahr und vier Monate in Jordanien leben,
ohne von seinem Vater gefunden zu werden. Nach den Angaben des Klagers halt sich sein Vater
hauptsachlich im Norden des Landes, in Irbid und Amman, auf. Es ist nicht ersichtlich, wie er den Klager in
anderen Landesteilen, etwa im Stden Jordaniens, auffinden kénnen sollte, zumal in Jordanien keine
Meldepflicht besteht (vgl. Auskunft des Auswartigen Amtes an das Bundesamt vom 10.7.2020). Es ist auch
davon auszugehen, dass der Klager als junger und arbeitsfahiger Mann auf dem heimischen jordanischen
Arbeitsmarkt ein existenzsicherndes Einkommen flr sich und - im Falle einer gemeinsamen Ruickkehr - fur
seine Familie erwirtschaften konnen wird. Der Klager verfiigt nach eigenen Angaben Uber das jordanische
Abitur, ein abgeschlossenes Studium im Hotelmanagement sowie Uiber Berufserfahrung im
Hotelmanagement und als Fahrer bei einem Privattaxiunternehmen. Selbst wenn der Vortrag des Klagers,
dass er von vielen Arbeitgebern aufgrund der EheschlieRung abgelehnt worden sei, als wahr unterstellt
wird, kdnnte der Klager einer freiberuflichen Tatigkeit nachgehen. Nach seinen eigenen Angaben hat er
bereits vor seiner Ausreise fir die Firma ,...." gearbeitet.

20

2. Es besteht auch kein Anspruch auf subsidiaren Schutz gemaR § 4 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 1 und 2 AsylG, da
das Drohen eines ernsthaften Schadens nicht ersichtlich ist (s.o., .1.). Zudem ware der Klager nach § 4
Abs. 3 AsylG i.V.m. § 3e AsylG auf internen Schutz zu verweisen (s.o., .1.).

21

Ein Anspruch auf subsididren Schutz besteht auch nicht nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG aufgrund einer
allgemeinen Situation der Gewalt in Jordanien. Zwar kommt es sowohl an der syrischjordanischen als auch
irakischjordanischen Grenze, die militarisches Sperrgebiet sind, zu Zwischenféllen bzw. vereinzelten
Auseinandersetzungen und es besteht im Land die Gefahr von Terroranschlagen (Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
Jordanien vom 16.4.2020, Ziff. 3). Allerdings lasst das nicht den Schluss auf einen bestehenden
internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikt im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG zu.

22

3. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf eine Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5
oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Es ist vorliegend nicht ersichtlich, dass dem Klager im Hinblick auf die
allgemeine Situation in Jordanien (s.o., |.2.) oder aufgrund besonderer individueller Umstande eine
Gefahrdung im Sinne der § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG droht. Insbesondere ist nicht ersichtlich,
dass durch die behaupteten Verfolgungshandlungen in Form gesellschaftlicher Diskriminierungen das
notwendige Mindestmal an Schwere, das § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK voraussetzt (vgl.
EGMR, U.v. 13.12.2016 - 41738/10 - NVwZ 2017, 1187 Rn. 174 (Paposhvili/Belgien); ferner EuGH, U.v.
16.2.2017 - 7 C-578/16 - juris Rn. 68; BVerwG, B.v. 8.8.2018 - 1 B 25/18 - juris Rn. 9), erreicht ware.
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Der Klager hat keinen Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK. Aufgrund der vom Bundesamt dargestellten und hinreichend gewurdigten
allgemeinen Verhéltnisse in Jordanien sowie der individuellen Umsténde des Klagers ist trotz der
schwierigen sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnisse in Jordanien (Bundesamt flr Fremdenwesen und
Asyl der Republik Osterreich, Lénderinformationsblatt der Staatendokumentation Jordanien vom 16.4.2020,



Ziff. 20) nicht ersichtlich, dass eine Rickkehr nach Jordanien den Klager mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit in eine existenzielle Notlage i.S.v. § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK bringen
kénnte. Wie oben ausgefihrt (1.1.) ist aufgrund der Bildung und der Berufserfahrung des Klagers davon
auszugehen, dass dieser als junger und arbeitsfahiger Mann in Jordanien ein existenzsicherndes
Einkommen fir sich und - im Falle einer gemeinsamen Ruckkehr - fir seine Familie erwirtschaften kénnen
wird.
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Umstande, die ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begriinden kénnten, sind nicht
ersichtlich. Die Ausfihrungen des Klagerbevollmachtigten zu einer besonderen Gefahr fiir den Klager im
Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG aufgrund seiner Sympathie fir Juden geht fehl, da die Ehefrau des
Klagers nach Angaben des Klagers in der mundlichen Verhandlung Christin ist.
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4. Daher ist auch die vom Bundesamt gem. § 34 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG erlassene
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung rechtmafig. Anhaltspunkte dafir, dass die Befristung
des Einreise- und Aufenthaltsverbots geman § 11 AufenthG nicht rechtmafig sein konnte, liegen ebenfalls
nicht vor.
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Il. Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Das Verfahren ist gemafn
§ 83b AsylG gerichtskostenfrei.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO, §§ 708 ff. ZPO.



