VGH Munchen, Urteil v. 09.11.2021 — 11 B 19.33204

Titel:
Flichtlingsanerkennung eines aus der russischen Féderation stammenden Zeugen Jehovas,
der auf dem Luftweg eingereist ist

Normenketten:

VwGO § 108 Abs. 1S.1,§ 113 Abs. 5S. 1

GG Art. 16a

AsylG § 3 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 lit. a, § 3a, § 3b Abs. 1 Nr. 2, § 3e,§ 77 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Der MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erfordert, dass bei einer zusammenfassenden
Wiirdigung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umsténde
ein grofkeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen (iberwiegen.
(Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zu den Voraussetzungen einer schwerwiegenden Verletzung der Religionsfreiheit. (Rn. 22 — 26)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Im Anwendungsbereich des Art. 16a GG ist der asylrechtliche Schutz auf das religiose Existenzminimum
beschrankt. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asylrecht (Russische, Foderation), Zeugen Jehovas, staatliche Verfolgung wegen der
Religionszugehorigkeit, Fllichtlingseigenschaft, Russische Foderation, Zeuge Jehova, Religionsfreiheit,
religioses Existenzminimum, Verfolgungshandlung, Verbot einer Religion, objektive Gesichtspunkte,
subjektive Gesichtspunkte, Glaubensbetatigung, Betatigungsverbot, Gruppenverfolgung

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Gerichtsbescheid vom 05.08.2019 — B 9 K 18.30589

Tenor

I. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Gerichtsbescheids des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 5.
August 2019 und des Bescheids des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 6. Marz 2018
verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen und ihn als Asylberechtigten
anzuerkennen.

II. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsztigen. Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand
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Der Klager, ein russischer Staatsangehoriger und Angehdériger der Glaubensgemeinschaft der Zeugen J.,
begehrt die Anerkennung als Asylberechtigter und die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Er reiste am
26. November 2017 im Besitz eines russischen Reise- und Inlandspasses und einer Geburtsurkunde auf
dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 1. Dezember 2017 einen Asylantrag.
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Bei seiner Anhérung durch das Bundesamt fuir Migration und Fliichtlinge am 11. Dezember 2017 flhrte der
Klager im Wesentlichen aus, er habe vier Jahre eine Militdrhochschule absolviert und von 1992 bis 1993 als
Offizier gedient. Wahrend der letzten funf Jahre vor seiner Ausreise habe er ungefahr drei Jahre als
selbststandiger Handler und zuletzt zwei Jahre als Nachhilfelehrer fur Englisch und Mathematik gearbeitet.



Politische Verfolgung als Zeuge J., denen er seit dem Jahr 2004 angehdre, und die Verweigerung
medizinischer Unterstiitzung machten ihm in Russland das Leben schwer. Er habe ein Dokument bei sich
getragen, in dem zwei Vertreter flr den Fall bestellt worden seien, dass er sich nicht mehr au3ern kénne.
Darin habe auch gestanden, dass er Bluttransfusionen ablehne. Dadurch sei er bei den
Sicherheitsbehdrden als Extremist eingestuft. Das Dokument habe er aus Angst vor Entdeckung und
Verhaftung wahrend der Ausreise nicht mitgenommen. Er habe zuletzt vor etwa einem Jahr medizinische
Dienstleistungen in Anspruch genommen. Er habe Angst gehabt, sich an ein Krankenhaus oder einen Arzt
zu wenden. Zeugen J. bekamen keine Arbeitsstelle. Er habe sehr viele Schuler verloren und auch keinen
Nebenjob gefunden, sobald er sich zu seiner Religionszugehdrigkeit bekannt habe. Er kdnne keine offizielle
Arbeitsstelle finden. In den Arbeitsvertragen werde die Religionszugehdrigkeit meistens abgefragt. Eine
inoffizielle Stelle finde er nur dann, wenn er die Zugehorigkeit zu seiner Glaubensgemeinschaft leugne. Es
widerspreche aber seinem Glauben und seiner Uberzeugung, eine illegale Stelle anzunehmen. Er wolle
auch als anstandiger Burger Steuern zahlen. Bis zum offiziellen Verbot der Zeugen J. habe er relativ gut bis
sehr gut in Russland gelebt. Mittlerweile sei es auch ein Problem, eine Mietwohnung zu finden. Sobald
Vermieter erfahren wirden, dass er ein Zeuge J. sei, wolle ihm niemand mehr eine Wohnung vermieten. Er
habe in einem gemieteten Hotelzimmer gelebt, wo er anlasslich des Bibelstudiums oft Besuch bekommen
habe. Er habe Leute Uber die Glaubensinhalte der Zeugen J. aufgeklart und dann gepredigt. Spater habe
man ihn unhdflich gebeten, das Zimmer zu verlassen. Er habe sich nirgendwo beschweren kdnnen, da er
als Extremist ein Straftater gewesen sei. An Zusammenkdinften der Zeugen J. kénne er nicht mehr
teilnehmen. Die Kdnigreichssale seien mittlerweile verboten und konfisziert worden. Die Teilnahme an
solchen Veranstaltungen sei allgemein sehr problematisch. Die Glaubensausubung sei verboten worden.
Aufgrund des Extremismusgesetzes drohe eine Gefangnisstrafe. Wenn bei ihm eine Zeitschrift der Zeugen
J. wie der mitgefihrte ,Wachtturm® gefunden werde, werde er daflir bestraft. Die Versammlungen fanden
mittlerweile geheim statt. Fremde Personen fielen sehr schnell auf. Er habe deshalb Angst, wenn
unbekannte Personen die Versammlungen besuchten, besonders, wenn er den ,Wachtturm“ dabeihabe.
Diese Personen kdnnten die Sicherheitsbehdérden bzw. den FSB kontaktieren. lhm drohe dann eine lange
Gefangnisstrafe. Wegen dieser ganzen Probleme seien ihm die Hande gebunden. Er kénne iberhaupt nicht
mehr tatig werden. Uberall seien Kameras installiert. Man werde Uberall Giberwacht. Die Aufnahmen wiirden
von speziellen Behdrden ausgewertet. Die gesammelten Daten beféanden sich in einem digitalen Archiv. Er
habe via Telefon und Post gepredigt. Das ganze Beweismaterial und die Aufnahmen wiirden aufbewahrt
und kdnnten gegen ihn jederzeit verwendet werden. Die schwere Zeit seit dem Verbot der Zeugen J. habe
ihn auch gesundheitlich mitgenommen. Er fuhle sich oft deprimiert und habe Erinnerungsliicken. Die innere
Angst belaste ihn. Ein normales Leben sei fiur ihn in Russland unmaoglich und sehr, sehr gefahrlich. Seine
geschiedene Ehefrau, die auch Zeugin J. gewesen sei, habe die Scheidung gewollt. Diese sei im Oktober
oder November 2017 erfolgt. Wie sein Altester in Russland geheilen habe, kénne er nur mit dessen
Genehmigung sagen. Sein Dienst in der religiosen Gemeinde sei es gewesen, in einem Saal vor ca. 70
Zuhorern die Bibel vorzulesen, zu predigen und kurze Reden zu halten. Das habe er das letzte Mal vor dem
Verbot gemacht. Verhaftet worden sei er nicht, da er sich versteckt habe, wenn er sich bedroht oder in
Gefahr gefihlt habe. Er sei auch nicht angeklagt worden. Versammlungen und Predigten hatten heimlich
stattgefunden, das letzte Mal vor ungefahr zwei oder drei Monaten. Sie hatten sich in Privatraumen oder im
Keller eines Gebaudes getroffen und aufgepasst, dass sie niemand sehe. Von 2004 bis 2017 habe er auch
die Schriften der Zeugen J. verteilt. Das mache er auch in Deutschland. Das Predigen habe er bei den
Versammlungen gelernt. Er habe auch Literatur von Haus zu Haus verteilt und die Menschen mit dem
Glauben vertraut gemacht. AulRerdem hatten sie ganz normal auf der Stral3e an Interessenten Prospekte
und Broschuren verteilt. Er sei in vielen Stadten unterwegs gewesen, u.a. in Sotschi, Anapa und Rostow am
Don. Es sei zu physischen Uberfallen und Beleidigungen gekommen. Die Polizei habe ihn aber kein
einziges Mal mitgenommen oder verhaftet. Vor einigen Jahren sei er von einem Mann Gberfallen worden
und habe von zwei Mannern Morddrohungen erhalten. Wichtigster Ausloser fir seine Ausreise sei die Angst
vor Verfolgung als Straftater und die Verurteilung zu einer Gefangnisstrafe gewesen, die flnf bis zehn Jahre
betragen kdnne. Zudem werde das Eigentum vollstandig beschlagnahmt. Er kdnne seinen Glauben nicht
leben und alles, was ihm im Leben wichtig sei, nicht machen.
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Mit Bescheid vom 6. Marz 2018 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, auf Asylanerkennung und auf Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus ab und
stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Ferner



drohte es dem Klager die Abschiebung in die Russische Foderation oder einen anderen aufnahmebereiten
Staat an. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.
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Am 13. Marz 2018 liel3 der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Bayreuth erheben. Im Klageverfahren
legte er eine Bescheinigung vom 27. Dezember 2017 Uber seine Taufe am 19. Juni 2004 und seine
Zugehorigkeit zur russischen Gemeinde der Zeugen J. in B. sowie eine Patientenverfigung vom 18. April
2018 vor und erklarte, den Namen des Altesten bei der Anhérung nicht genannt zu haben, weil er befiirchtet
habe, dieser kénne in irgendeiner Weise zu Schaden kommen.

5

Mit Gerichtsbescheid vom 5. August 2019 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab. Es komme allein eine
mogliche Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zur Glaubensgemeinschaft der Zeugen J. in Betracht. Ein Eingriff
in die Religionsfreiheit als Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Qualifikationsrichtlinie nach den
durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Europaischen Gerichtshofs
entwickelten Mafstaben liege nicht vor. Der Klager sei nicht individuell vorverfolgt aus der Russischen
Foderation ausgereist. Sein Vortrag lasse keine zielgerichtete individuelle Verfolgung durch den russischen
Staat oder nichtstaatliche Akteure wegen seiner Religionszugehdrigkeit erkennen. Die beschriebenen
Sachverhalte reichten nicht aus, um die Intensitatsschwelle einer fllichtlingsrelevanten individuellen
Verfolgung im Sinne von § 3a Abs. 1 AsylG zu erreichen. Durch die beschriebenen Diskriminierungen
werde es ihm nicht unmdglich gemacht, seinen Lebensunterhalt zu erwirtschaften und eine Unterkunft zu
finden. Er habe trotz Kontrollen am Flughafen auf dem Luftweg ausreisen kdnnen. Der geschilderte Uberfall
und die Morddrohungen seien ersichtlich nicht fluchtauslésend gewesen. Dem Klager drohe auch bei einer
Rickkehr in die Russische Foderation nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung durch
russische Sicherheitsbehdrden oder Gerichte wegen seiner Zugehérigkeit zu den Zeugen J. im Sinne einer
sog. Gruppenverfolgung. Das Gericht gehe davon aus, dass er - wie von Beginn des Verfahrens an
vorgebracht und durch seine weiteren Angaben untermauert - den Zeugen J. angehore. Auch eine
Ehescheidung sei nach deren Glaubensgrundsatzen nicht ganzlich ausgeschlossen, zumal der
Scheidungswunsch von seiner Frau ausgegangen sei. Die vorgelegte Tauf- und Mitgliedsbescheinigung
kénne zumindest als Indiz gesehen werden. Die fur die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderliche
Verfolgungsdichte sei trotz des Verbots der Organisation der Zeugen J. und der strafrechtlichen Verfolgung
der Glaubensaustibung nicht hinreichend. Aus den vom Klager benannten und aus den Erkenntnismitteln
ersichtlichen Fallen ergebe sich keine planvolle Vernichtung oder Vertreibung der Zeugen J. durch
staatliche Organe in der Russischen Fdderation. Die russischen Behdérden gingen zwar gezielt gegen
Einzelpersonen und deren Religionsaustbung vor. Hieraus kdnne aber nicht geschlossen werden, dass es
Ziel eines staatlichen Verfolgungsprogramms ware, die Angehérigen der Glaubensgemeinschaft als
religidse Minderheit in der Russischen Fdderation zu vernichten oder aus dem Staatsgebiet zu vertreiben
oder einer annahernd vergleichbaren intensiven staatlichen Verfolgung auszusetzen. Es lagen auch keine
Hinweise darauf vor, dass eine solche Verfolgung unmittelbar bevorstehe. Zudem kénnten Zeugen J. ihren
Glauben o6ffentlich ausleben, sodass noch nicht von einer umfassenden Durchsetzung des Verbots aus Art.
282.2 des russischen Strafgesetzbuchs ausgegangen werden kdnne. In der Russischen Foderation lebten
mehr als 170.000 Zeugen J.. Die russischen Behdrden gingen mittlerweile gezielt gegen spezifische
Einzelpersonen und deren Religionsaustibung vor, sofern diese 6ffentlich erfolge. Es existierten Berichte
Uber Hausdurchsuchungen und polizeiliche Vernehmungen von Zeugen J.. Es lagen hingegen keine
Quellen vor, die darauf schlief3en lieRen, dass einfache Glaubige, die nicht an gemeinschaftlichen
Zusammenkuinften, an der Missionierung oder an 6ffentlichen Handlungen teilndhmen, von legalen
Repressionen betroffen waren. Seit April 2017 hatten die Behérden mindestens 85 strafrechtliche
Ermittlungen eingeleitet. 27 Zeugen J. sallen in Untersuchungshaft, 17 befanden sich im Hausarrest und 31
weitere durften ihren Wohnort nicht verlassen. Hinzu kdmen Gewalttaten durch Unbekannte. Auch wenn
man die von den Zeugen J. in Russland auf deren Homepage veroéffentlichten hoheren Zahlen vom 25. April
2019 zugrunde lege, fuhre dies nicht zu einer hinreichenden Verfolgungsdichte. Die Zahlen gentgten
offensichtlich nicht, um die Annahme zu rechtfertigen, dass jeder Angehdrige der 170.000 Zeugen J. in der
Russischen Foderation mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen misse, in einer noch
tiberschaubaren Zeit Opfer von VerfolgungsmaRRnahmen zu werden. Eine Quantifizierung der Ubergriffe
nichtstaatlicher Akteure sei nicht moglich. Dass es nach wie vor ein reges, wenn auch moéglicherweise nur
unter Vorsichtsmallnahmen stattfindendes religioses Leben der Zeugen J. gebe, werde auch durch die



eigenen Angaben des Klagers deutlich. Ein Verzicht auf das aktive Mitwirken fuir und innerhalb der
Religionsgemeinschaft habe beim Klager gerade nicht vorgelegen. Er habe nach seinen Angaben noch bis
kurz vor seiner Ausreise an Versammlungen in Privatraumen teilgenommen und auRerdem von 2004 bis
2017 in verschiedenen Stadten Schriften verteilt und per Telefon und Post gepredigt. Gerade am Beispiel
des Klagers und seiner Darstellung werde deutlich, dass die Mitglieder der Zeugen J. in Russland auch
nach dem Verbot offensichtlich weiterhin ihren Glauben lebten und praktizierten. Es moge sein, dass sie
sich ,heimlich® in privaten Wohnungen tréfen. Der Klager sei, obwohl seine Religionszugehdrigkeit
potentiellen Arbeitgebern und Nachhilfeschulen bekannt gewesen sei, nicht durch staatliche Stellen verfolgt
worden. Demnach erfolge ersichtlich keine generelle und flachendeckende Durchsetzung des Verbots der
Zeugen J.. Ein Verzicht auf die 6ffentliche Glaubensbetatigung habe augenscheinlich nicht stattgefunden.
Zudem habe der Klager selbst angegeben, die russischen Sicherheitsbehérden hatten Beweismaterial
gegen ihn, das sie jederzeit verwenden kénnten. Das Verbot und dessen Vollzug erreichten daher nicht die
Qualitat einer schwerwiegenden Rechtsverletzung im Sinne des Art. 10 Abs. 1 EU-GR-Charta. Es moge
sein, dass der Klager nach seinem subjektiven Empfinden tatsachlich sehr grol3e Angst habe, in die
Russische Foderation zuriickzukehren und dort aus religidsen Grinden verfolgt oder strafrechtlich belangt
zu werden. Maf3stab fiir das Gericht sei jedoch der ,vernlinftig denkende, besonnene Mensch®. Nach der
hierflr relevanten qualifizierenden Betrachtungsweise erscheine dem Gericht eine Rickkehr des Klagers
nicht unzumutbar. Es bestehe auch keine beachtliche Wahrscheinlichkeit fir eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung dergestalt, dass der Klager einer strafrechtlichen Verfolgung ausgesetzt ware,
wenn er z.B. im Krankenhaus eine blutlose Behandlung verlangen wirde oder die Gefahr bestiinde, dass
ein Arzt deswegen seine Behandlung verweigern wirde oder er keinen Zugang zu grundliegender
medizinischer Versorgung hatte. Aus den vom Bundesamt dargelegten Griinden habe der Klager auch
keinen Anspruch auf Gewahrung subsidiaren Schutzes nach § 4 AsylG. Damit seien auch die
Voraussetzungen fir eine Asylanerkennung nicht gegeben. Ebenso wenig kdonne sich der Klager auf das
Bestehen von Abschiebungsverboten berufen.
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Mit Beschluss vom 4. September 2019 liel3 der Senat die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache zu.
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Zur Begruindung der Berufung tragt der Klager im Wesentlichen vor, er gehore seit 2004 den Zeugen J. an,
deren zentrale Glaubensinhalte die Missionstatigkeit, die Abhaltung von 6ffentlichen und privaten
Versammlungen, die Verweigerung des Wehrdienstes etc. seien. Der Glaube sei fiir ihn identitatspragend.
Die religiosen Uberzeugungen seien tief in seinem Leben verwurzelt und so bedeutsam fiir seine Identitét,
dass er nicht gezwungen werden kénne, auf sie zu verzichten. Die Befolgung von Religionsgeboten sei mit
der konkreten Gefahr der Verfolgung verbunden. Allein aufgrund des gefahrerhéhenden Umstands, dass
die Mitglieder der Religionsgemeinschaft gehalten seien, Versammlungen und Gottesdienste zu besuchen,
bestehe eine konkrete Gefahr, verfolgt und verhaftet zu werden. Gemessen an den in der obergerichtlichen
Rechtsprechung aufgestellten Grundsatzen drohe dem Klager sowohl eine Einzel- als auch eine
Gruppenverfolgung wegen seiner Religionszugehdrigkeit. Die Auffassung, die Anzahl der bisher bekannt
gewordenen Strafverfahren gegen Zeugen J. (70 bis 100) lasse angesichts einer geschatzten Zahl von
170.000 Anhangern der Gemeinschaft nicht auf eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit schliel3en,
greife zu kurz. Eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungshandlung kdnne nicht nur in der
schwerwiegenden Verletzung der Freiheit, seine Religion im privaten Rahmen zu praktizieren (forum
internum) liegen, sondern auch in der Verletzung der Freiheit, den Glauben 6ffentlich zu leben (forum
externum). Somit kdnne schon das Verbot bestimmter Formen der Religionsaustibung eine beachtliche
Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie darstellen, unabhangig davon,
ob sich der davon betroffene Glaubige tatsachlich religios betatigen werde oder auf die Ausiibung aus
Furcht vor Verfolgung verzichte. Angesichts der Verhaftung einer nicht unerheblichen Zahl von Zeugen J. in
den letzten beiden Jahren erscheine es jedenfalls denkbar, dass viele Glaubige auf eine &ffentliche
Religionsausibung allein aus Furcht vor Verfolgung verzichteten. Zudem hatten ca. 10.000 Personen das
Land verlassen. Die Tatsache, dass gegenwartig nicht alle Mitglieder der Religionsgemeinschaft verhaftet
worden seien, sei deshalb (zum Teil) darauf zuriickzuflhren, dass sie sich gezwungen fuhlten, auf die
Teilnahme an religiésen Riten in der Offentlichkeit zu verzichten. Eine Verfolgung scheide nur aus, wenn es
den Anhangern der Zeugen J. noch immer moglich ware, zentrale Glaubensinhalte (Missionstatigkeit,
Abhaltung von Versammlungen, Verweigerung des Wehrdienstes etc.) zu leben, ohne mit beachtlicher



Wahrscheinlichkeit hierfir strafrechtlich belangt zu werden. Die neuen Erkenntnisse sprachen dafir, dass
es den Organen der Russischen Foderation nicht nur um die Zerschlagung der Organisation der Zeugen J.
als solcher gehe, sondern auch um die Sanktionierung von individuellen glaubensgeleiteten
Verhaltensweisen. Diese Umstande rechtfertigten die Annahme eines staatlichen Verfolgungsprogrammes,
zumal Staatsanwalte und Abgeordnete im Fernsehen dazu aufriefen, die Zeugen J. bei der Polizei zu
melden. Eine rein quantitative Ermittlung der Verfolgungswahrscheinlichkeit oder der Verfolgungsdichte
scheide schon deswegen aus, weil sich den Erkenntnismitteln keine verlasslichen Hinweise darauf
entnehmen lielRen, dass die russischen Strafverfolgungsbehdrden eine an sich von Art. 282.2 des
Strafgesetzbuches erfasste Religionsaustibung geduldet hatten. Nur die Relation der Anzahl strafrechtlicher
Sanktionen und der vom russischen Staat tolerierten formell strafbaren Verhaltensweisen kénne Aufschluss
Uber die Verfolgungswahrscheinlichkeit geben. Zudem lasse die rein quantitative Ermittlung der
Verfolgungsdichte zu Unrecht diejenigen aul3er Betracht, die aus Furcht vor Verfolgung auf eine
verfolgungstrachtige Religionsauslibung verzichteten. Diese Dunkelziffer lasse sich nicht zuverlassig
ermitteln. Da die russischen Strafverfolgungsbehérden weder die Existenz der Religionsgemeinschaft noch
die Religionsaustibung tolerierten, betrage die Verfolgungswahrscheinlichkeit 100%. Sie erhche sich
aufgrund einer besonders exponierten Stellung innerhalb der Glaubensgemeinschaft als sog.
Dienstamtsgehilfe oder Altester, weil die Strafverfolgungsbehdrden in erster Linie die Altesten und
Altestengehilfen verfolgten. AuRerdem verkenne das Verwaltungsgericht, dass die
Strafverfolgungsbehdrden nicht in der Lage seien, alle Straftaten sofort aufzudecken, was jedoch nicht das
Verfolgungsrisiko reduziere. Die vom Gericht behauptete ,geringe Zahl der Verfolgungen® sei nicht auf
mangelnden Verfolgungswillen oder die behoérdliche Duldung der Religionsausibung zurtckzufuhren,
sondern auf verschiedene Geheimhaltungs- und SicherheitsmaRnahmen der Zeugen J.. Trotzdem gelinge
es den Behorden, die Glaubigen zu identifizieren und ausfindig zu machen. Dies und die tendenziell weiter
steigende Zahl von Verhaftungen lasse auf eine planmaRige Zerschlagung der Religionsgemeinschaft bzw.
Sanktionierung der Religionsauslibung schlieRen (Verfolgungsprognose). Zielrichtung und Intention sei es,
die Religion jedenfalls sukzessiv auszurotten. Das Verwaltungsgericht verkenne zudem, dass das Verbot
der religidsen Gemeinschaft jeden einzelnen ihrer Angehdrigen betreffe und in seiner Religionsaustibung
wesentlich einschranke, weil die kollektive Religionsaustbung ein wesentlicher Bestandteil ihres religiosen
Selbstbewusstseins sei. Das Vereinigungsverbot stelle fiir sich genommen eine individuelle Verfolgung dar
und verletze jedes Mitglied in seiner kollektiven Religionsfreiheit. Aulerdem schlieRe das Gericht aus der
bis zuletzt erfolgten Religionsaustbung des Klagers zu Unrecht auf mangelnde Verfolgungsfurcht und die
Médglichkeit, den Glauben 6ffentlich und privat leben zu kénnen. Die Zeugen J. seien vor die Wahl gestellt
worden, entweder auf die Auslbung ihrer Religion zu verzichten oder hinter Gitter zu geraten. Wie viele die
Religionsausibung aus Furcht vor Verfolgung unterlassen hatten, lasse sich nicht sagen. Es sei jedoch
sicher, dass die aktiven Mitglieder der Religionsgemeinschaft verfolgt wirden. Es sei nur eine Frage der
Zeit, bis man sie verhafte. Gemessen an den Grundsatzen des Bundesverfassungsgerichts sei kein
elementarer Bereich ersichtlich, den ein Zeuge J. als ,religidses Existenzminimum® zu seinem Leben- und
Bestehenkdnnen als sittliche Person benétige. Sie hatten nicht einmal die Mdglichkeit, ihre Religion in
privaten Wohnungen auszutben.
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Der Klager beantragt,
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den Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 5. August 2019 zu andern, den Bescheid der
Beklagten vom 6. Marz 2018 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und ihn als Asylberechtigten anzuerkennen, ihm hilfsweise
subsididaren Schutz zuzuerkennen, weiter hilfsweise Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
AufenthG festzustellen.
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Die Beklagte beantragt,

11
die Berufung zurickzuweisen.

12



Der Klager sei nicht allein wegen seiner Zugehdrigkeit zu den Zeugen J. fliichtlingsschutzrelevanter
Verfolgung ausgesetzt. Die Zeugen J. hatten nach eigenen Angaben rund 175.000 Anhanger in Russland.
Im Verfahren vor dem Obersten Gericht Russlands am 20. April 2017 seien zwar die Organisationen der
Religionsgemeinschaft landesweit verboten worden. Das Gericht habe jedoch darauf hingewiesen, dass
Einzelpersonen ihren Glauben ungehindert ausiiben kdnnten. Es sei zwischen der - verbotenen -
korperstaatlichen Organisation der Religionsgemeinschaft und der Méglichkeit der Glaubensausiibung zu
unterscheiden. Die bisherigen Strafverfahren richteten sich nach Art. 282 des russischen StGB gegen die
Organisation und Finanzierung einer ,extremistischen Organisation®. Bei Zugrundelegung der bekannt
gewordenen Maflinahmen (Strafverfahren, Festnahmen, Geldstrafen, Hausarrest, Hausdurchsuchungen
etc.) ergebe sich eine rechnerische Verfolgungsdichte von 0,04%. Hieran habe sich durch die
zwischenzeitlichen Ausreisen der Zeugen J. nichts geandert. Es liege keine Quelle vor, die darauf schlieen
lasse, dass die Glaubensausubung des Einzelnen, insbesondere das sog. ,Predigen” oder
Zusammenkuinfte an anderen Orten als in den geschlossenen Konigreichssalen, nicht mehr moglich seien.
Informationen Uber flachendeckende Repressionen lagen nicht vor. Allein die Zugehorigkeit zur
Glaubensgemeinschaft reiche deshalb fur die Annahme einer Gruppenverfolgung nicht aus. Der Klager sei
unverfolgt ausgereist und habe auch keine besonders herausgehobene Stellung innerhalb der religiésen
Gemeinde gehabt.
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Auf die Erwiderung des Klagers vom 28. Oktober 2019 wird Bezug genommen.

14
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Berufung ist begriindet.
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Der Klager hat im maRgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 des
Asylgesetzes [AsylG] vom 2.9.2008 [BGBI | S. 1798], zuletzt geandert durch das Gesetz vom 9.7.2021
[BGBI | S. 2467]), Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 Abs. 1 AsylG und auf
Anerkennung als Asylberechtigter gemaf Art. 16a GG. Der ablehnende Bescheid der Beklagten vom 6.
Marz 2018 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

17

1. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. a AsyIG ist ein Auslander Fllchtling im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention vom 28. Juli 1951 (BGBI 1953 I S. 559), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe aullerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

18

1.1. Als Verfolgung gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung
so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abweichung zulassig ist (§ 3a Abs. 1
Nr. 1 AsylG), oder Handlungen, die in einer Kumulierung unterschiedlicher Mallnahmen, einschlieRlich einer
Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie
der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Als Verfolgung im Sinne des
§ 3a Abs. 1 Nr. 1 bis 6 AsylG gelten unter anderem die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt,
einschlielich sexueller Gewalt, gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle Malnahmen, die als
solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden, unverhaltnismaRige oder
diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung, die Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem
Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden Bestrafung und Handlungen, die an die
Geschlechtszugehdrigkeit ankntpfen. Gemaf § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen denin § 3 Abs. 1 Nr. 1



i.V.m. denin § 3b Abs. 1 und 2 AsylG genannten Verfolgungsgriinden und den in § 3a Abs. 1 und 2 AsylG
als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine
Verknlpfung bestehen.
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1.2. Gemal § 3e AsylG wird einem Auslander die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem
Teil seines Herkunftsstaates keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz nach § 3d
AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
vernlnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst (sog. inlandische Fluchtalternative).
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1.3. Die Furcht vor Verfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsyIG ist begriindet, wenn dem Auslander
diese aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstéande in Anbetracht seiner individuellen Lage
tatsachlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 11.12.2019 - 1 B 79.19
- juris Rn. 15; U.v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 - BVerwGE 146, 67 = juris Rn. 19; U.v. 1.6.2011 - 10 C 25.10 -
BVerwGE 140, 22 Rn. 22). Der Malstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erfordert, dass bei einer
zusammenfassenden Wirdigung des zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung
sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegentber den dagegen sprechenden
Tatsachen tberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und
Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung vorzunehmen. Es kommt darauf an, ob in
Anbetracht dieser Umstande bei einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des
Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (stRspr BVerwG, B.v. 11.12.2019 a.a.O. Rn.
15; U.v. 20.2.2013 a.a.0. Rn. 32 m.w.N.). Wurde der Auslander bereits vor der Ausreise in seinem
Herkunftsland verfolgt bzw. war er von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht, ist dies nach Art. 4 Abs. 4
der RL 2011/95/EU ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist; d.h. es
besteht die tatsachliche Vermutung, dass sich frihere (unmittelbar drohende) Verfolgungshandlungen bei
einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Diese Vermutung kann aber widerlegt werden,
wenn stichhaltige Grinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgungshandlungen entkraften, was im
Rahmen freier Beweiswirdigung zu beurteilen ist (vgl. BVerwG, U.v. 19.4.2018 - 1 C 29.17 - BVerwGE 162,
44 = juris Rn. 15; U.v. 27.4.2010 - 10 C 5.09 - BVerwGE 136,377 = juris Rn. 23).
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1.4. Der in § 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylG naher definierte Verfolgungsgrund der Religion umfasst insbesondere
theistische, nichttheistische und atheistische Glaubensiiberzeugungen, die Teilnahme oder Nichtteilnahme
an religiésen Riten im privaten oder &ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige
religidse Betatigungen oder MeinungsauRRerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder einer
Gemeinschaft, die sich auf eine religidse Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind.
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1.5. Eine schwerwiegende Verletzung der Religionsfreiheit nimmt das Bundesverwaltungsgericht (U.v.
20.2.2013 - 10 C 23.12 - BVerwGE 146, 67 = juris) unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH, U.v. 5.9.2012 - C-71/11 und C-99/11 - NVwZ 2012, 1612) nicht nur bei
gravierenden Eingriffen in die Freiheit des Betroffenen an, seinen Glauben im privaten Rahmen zu
praktizieren (forum internum), sondern auch bei solchen in seine Freiheit, diesen Glauben 6ffentlich zu
leben (forum externum). Bei der Bestimmung der Handlungen, die aufgrund ihrer Schwere verbunden mit
der ihrer Folgen fur den Betroffenen als Verfolgung gelten kdnnen, ist auf die Art der ausgetbten
Repressionen und ihre Folgen fur den Betroffenen abzustellen und nicht darauf, in welche Komponente der
Religionsfreiheit eingegriffen wird (BVerwG, a.a.O. Rn. 24). Ein hinreichend schwerer Eingriff in die
Religionsfreiheit setzt nicht voraus, dass der Auslander seinen Glauben nach Rickkehr in sein
Herkunftsland tatsachlich in einer Weise austibt, die ihn der Gefahr der Verfolgung aussetzt (BVerwG,
a.a.0. Rn. 26). Vielmehr kann bereits der unter dem Druck der Verfolgungsgefahr erzwungene Verzicht auf
die Glaubensbetatigung die Qualitat einer Verfolgung erreichen (BVerwG, a.a.O. Rn. 26 f.; Treiber in GK-
AsylG, Stand August 2021, § 3a AsylG Rn. 88). Schon das Verbot der Teilnahme an religiésen Riten im
offentlichen Bereich kann eine Verfolgung darstellen, wenn der Verstol3 dagegen die tatsachliche Gefahr
der dort genannten Sanktionen und Konsequenzen heraufbeschwort. Kann Verfolgung somit schon in dem
Verbot als solchem liegen, kommt es auf das tatsachliche kiinftige Verhalten des Asylbewerbers und daran
anknlpfende Eingriffe in andere Rechtsgiter des Betroffenen (z.B. in Leben oder Freiheit) letztlich nicht an
(BVerwG, a.a.O. Rn. 26).
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Die Beurteilung, wann eine Verletzung der Religionsfreiheit die erforderliche Schwere aufweist, um die
Voraussetzungen einer Verfolgungshandlung zu erfiillen, hangt von objektiven wie auch subjektiven
Gesichtspunkten ab (vgl. Dorig in Dérig, Handbuch Migrations- und Integrationsrecht, 2. Aufl. 2020, § 19
Nationales Asyl- und Asylverfahrensrecht, Rn. 38 ff.).
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1.5.1 Objektive Gesichtspunkte sind insbesondere die Schwere der dem Auslander bei Austbung seiner
Religion drohenden Verletzung anderer Rechtsgtiter wie z.B. Leib und Leben. Die erforderliche Schwere
kann insbesondere dann erreicht sein, wenn dem Auslander durch die Teilnahme an religiésen Riten in der
Offentlichkeit die Gefahr droht, an Leib, Leben oder Freiheit verletzt, strafrechtlich verfolgt oder einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Bei
strafrechtsbewehrten Verboten kommt es insoweit ma3geblich auf die tatsachliche Strafverfolgungspraxis
im Herkunftsland des Auslanders an, denn ein Verbot, das erkennbar nicht durchgesetzt wird, begriindet
keine erhebliche Verfolgungsgefahr (BVerwG, a.a.0. Rn. 28 m.w.N.). Handelt es sich um sonstige Eingriffe
oder sonstige Beeintrachtigungen im Sinne von § 3a Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 2 AsylG, wie etwa die
Diskriminierung beim Zugang zu Bildungs- oder Gesundheitseinrichtungen oder berufliche oder
wirtschaftliche Einschrankungen, mussen sie in ihrer kumulierten Wirkung einer schwerwiegenden
Verletzung grundlegender Menschenrechte gleichkommen bzw. existenzgefahrdend sein (BVerwG, a.a.O.
Rn. 34, 36; Dorig, a.a.0. Rn. 44 f.; kritisch Marx, AsylG, 10. Aufl. 2019, § 3a Rn. 17 ff.; vgl. auch Becker in
von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 16a GG Rn. 39).
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1.5.2 Relevanter subjektiver Gesichtspunkt fir die Schwere der drohenden Verletzung der Religionsfreiheit
ist der Umstand, dass die Befolgung einer bestimmten gefahrtrachtigen religidsen Praxis in der
Offentlichkeit fir den Auslander zur Wahrung seiner religiésen Identitat besonders wichtig ist (BVerwG,
a.a.0. Rn. 29 m.w.N.). Denn der Schutzbereich der Religion erfasst sowohl die von der Glaubenslehre
vorgeschriebenen Verhaltensweisen als auch diejenigen, die der einzelne Glaubige fur sich selbst als
unverzichtbar empfindet. Es kommt auf die Bedeutung der religiésen Praxis fur die Wahrung der religidsen
Identitat des einzelnen Auslanders an, auch wenn die Befolgung einer solchen religidsen Praxis nicht von
zentraler Bedeutung fur die betreffende Glaubensgemeinschaft ist (BVerwG, a.a.0. Rn. 29 m.w.N.; B.v.
9.12.2010 - 10 C 19.09 - BVerwGE 138, 270 Rn. 43). Dem Umstand, dass die konkrete Form der
Glaubensbetatigung (z.B. Missionierung) nach dem Selbstverstandnis der Glaubensgemeinschaft, der der
Schutzsuchende angehdrt, zu einem tragenden Glaubensprinzip gehort, kann dabei eine indizielle Wirkung
zukommen. Maf3geblich ist aber, wie der einzelne Glaubige seinen Glauben lebt und ob die
verfolgungstrachtige Glaubensbetatigung fur ihn persénlich nach seinem Glaubensverstandnis
unverzichtbar ist (BVerwG, U.v. 20.2.2013 a.a.0. Rn. 29). Der Mafstab, dass die Befolgung einer
bestimmten religidsen Praxis zur Wahrung der religidsen Identitdt besonders wichtig ist, setzt nicht voraus,
dass der Betroffene innerlich zerbrechen oder jedenfalls schweren seelischen Schaden nehmen wirde,
wenn er auf eine entsprechende Praktizierung seines Glaubens verzichten misste (BVerwG, a.a.O. Rn. 30
m.w.N.). Jedoch muss die konkrete Glaubenspraxis fur den Einzelnen ein zentrales Element seiner
religidsen Identitat und in diesem Sinne fir ihn unverzichtbar sein. Es reicht nicht aus, dass der
Asylbewerber eine enge Verbundenheit mit seinem Glauben hat, wenn er diesen - jedenfalls im
Aufnahmemitgliedstaat - nicht in einer Weise lebt, die ihn im Herkunftsstaat der Gefahr der Verfolgung
aussetzen wirde. Malgeblich fur die Schwere der Verletzung der religiosen Identitat ist die Intensitat des
Drucks auf die Willensentscheidung des Betroffenen, seinen Glauben in einer fiir ihn als verpflichtend
empfundenen Weise auszuliben oder hierauf wegen der drohenden Sanktionen zu verzichten. Die
Tatsache, dass er die unterdriickte religidse Betatigung seines Glaubens fiir sich selbst als verpflichtend
empfindet, um seine religidse Identitat zu wahren, muss der Asylbewerber zur vollen Uberzeugung des
Gerichts nachweisen (BVerwG, a.a.0. Rn. 30 m.w.N.). Die religiése Identitat als innere Tatsache lasst sich
nur aus seinem Vorbringen sowie im Wege des Ruckschlusses von duReren Anhaltspunkten auf die innere
Einstellung des Betroffenen feststellen. Dafur ist das religiose Selbstverstandnis eines Asylbewerbers
grundsatzlich sowohl vor als auch nach der Ausreise aus dem Herkunftsland von Bedeutung (BVerwG,
a.a.0. Rn. 31).
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1.6 Das Verbot einer offentlichen religiosen Betatigung als solches kann nur dann als hinreichend schwere
Verletzung der Religionsfreiheit und damit als Verfolgungshandlung angesehen werden, wenn der
Asylbewerber - Uiber die genannten objektiven und subjektiven Gesichtspunkte hinaus - bei Ausiibung der
verbotenen offentlichkeitswirksamen Glaubensaustibung in seinem Herkunftsland tatsachlich Gefahr l1auft,
an Leib, Leben oder Freiheit verletzt, strafrechtlich verfolgt oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden (BVerwG, a.a.O. Rn. 32; EuGH, U.v. 4.10.2018 - C-
56/17 - NVwZ 2019, 634 Rn. 98; Dorig, Flichtlingsschutz wegen Eingriffs in die Religionsfreiheit,
www.doerig. de/veroeffentlichungen/20.pdf, S. 1/7). Das bedeutet, dass die genannten Folgen und
Sanktionen dem Auslander im Herkunftsland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen missen.
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2. Im Anwendungsbereich des Art. 16a GG hat das Bundesverfassungsgericht den asylrechtlichen Schutz
auf das religiése Existenzminimum beschrankt (BVerfG, B.v. 1.7.1987 - 2 BvR 478/86, 2 BvR 962/86 -
BVerfGE 76, 143/158 = juris Rn. 34; BVerwG, U.v. 20.1.2004 - 1 C 9.03 - BVerwGE 120, 16 = juris Rn. 12
ff.; Garditz in Dirig/Herzog/Scholz, GG, Stand Juli 2021, Art. 16a Rn. 217; Bergmann in Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, Art. 16a GG Rn. 30). Hiernach erreicht eine religidse oder religids motivierte
Verfolgung die asylerhebliche Schwelle, wenn die Religionsfreiheit Eingriffen und Beeintrachtigungen von
einer die Menschenwdirde verletzenden Schwere und Intensitat ausgesetzt ist (vgl. BVerfG, B.v. 1.7.1987
a.a.0. Rn. 33). Dies ist der Fall, wenn die dem Herkunftsstaat zurechenbaren MalRnahmen auf die
physische Vernichtung der Angehdrigen einer religiosen Gruppe, vergleichbar schwere Sanktionen (z.B.
Austreibung, Vorenthaltung elementarer Lebensgrundlagen) oder die Beraubung der religiésen Identitat
gerichtet sind, indem den Glaubensangehdrigen z.B. unter Androhung von Strafen an Leib, Leben oder
personlicher Freiheit eine Verleugnung oder Preisgabe tragender Inhalte ihrer Glaubenstiberzeugung
zugemutet wird oder sie daran gehindert werden, ihren Glauben, so wie sie ihn verstehen, im privaten
Bereich und unter sich zu bekennen. Die Religionsaustbung im hauslich-privaten Bereich, wie etwa der
hausliche Gottesdienst, aber auch die Mdglichkeit zum Reden lber den eigenen Glauben und zum
religidsen Bekenntnis im nachbarschaftlich-kommunikativen Bereich, ferner das Gebet und der Gottesdienst
abseits der Offentlichkeit in persénlicher Gemeinschaft mit anderen Glaubigen dort, wo man sich nach Treu
und Glauben unter sich wissen darf, gehdren unter dem Gesichtspunkt der Menschenwirde wie nach
internationalem Standard zu dem elementaren Bereich, den der Mensch als ,religioses Existenzminimum®
zu seinem Leben- und Bestehenkdnnen als sittliche Person bendétigt (vgl. BVerfG, B.v. 1.7.1987 a.a.O. Rn.
34 m.w.N.). Eingriffe in diese religiosen Betatigungsformen kénnen nur gerechtfertigt sein, wenn etwa die
besondere Art und Weise des Bekenntnisses oder der Glaubensbekundung in erheblich friedenstérender
Weise in die Lebenssphare anderer Blrger hintbergreift oder mit dem Grundbestand des ordre public nicht
vereinbar ist (z. B. Witwenverbrennungen oder Kindesopfer). Weitergehende Verbote oder sonst
eingreifende MalRnahmen wirden die Grenze zur politischen Verfolgung grundsatzlich Uberschreiten; das
gilt jedenfalls dann, wenn sie mit Strafsanktionen fiir Leib, Leben oder die personliche Freiheit verbunden
sind (BVerfG, a.a.0.). Glaubensbetatigungen in der Offentlichkeit (forum externum), darunter auch die
Missionierung, gehdren nicht zum religidsen Existenzminimum (vgl. BVerwG, U.v. 20.1.2004 - 1 C 9.03 -
BVerwGE 120, 16 = juris Rn. 12; Barden in Heusch/Haderlein/FleuRR/Barden, Asylrecht in der Praxis, 2. Aufl.
2021, § 3b AsylG, A lll 4 Rn. 66). Eingriffe in den menschenrechtlich geforderten Mindestbestand der
Religionsfreiheit fihren allerdings nur dann zur Asyl- oder Flichtlingsanerkennung im Einzelfall, wenn der
jeweilige Glaubensangehdrige von ihnen auch selbst betroffen ist. Wird etwa die Zugehorigkeit zu einer
religidsen Gruppe als solche unter Strafe gestellt, ergibt sich eine Betroffenheit schon aus der bloRen
Mitgliedschaft in dieser Gruppe. Werden hingegen lediglich bestimmte Verhaltensweisen, AuRerungen oder
Bekenntnisse untersagt, so ist nicht ohne weiteres auch jedes einzelne Mitglied der Gruppe schutzbedirftig.
Das ist vielmehr nur bei denjenigen Mitgliedern der Fall, die durch das Verbot auch selbst in ihrer religids-
personalen Identitat betroffen sind. Dies hangt maRgeblich davon ab, wie der einzelne Glaubensangehdrige
seinen Glauben lebt. Innerhalb einer Religionsgemeinschaft kénnen sich demnach durchaus fir
praktizierende oder eher am Rande stehende Glaubige Unterschiede ergeben (BVerwG, U.v. 20.1.2004
a.a.0.Rn. 13).
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3. Im Rahmen der Beweiswurdigung ist die besondere Bedeutung des Grundrechts auf Glaubens-,
Gewissens- und Religionsfreiheit zu beachten (BVerfG, B.v. 3.4.2020 - 2 BvR 1838/15 - NVwZ 2020, 950 =
juris Rn. 34). Zwar unterliegt es im Ausgangspunkt der freien Beweiswurdigung gemaf § 108 Abs. 1 Satz 1
VWGO, auf welche Weise das Tatsachengericht sich die erforderliche Uberzeugungsgewissheit vom



Vorliegen der entscheidungserheblichen Tatsache verschafft, ob der Schutzsuchende eine
verfolgungstrachtige religidse Betatigung seines Glaubens fir sich selbst als verpflichtend empfindet, um
seine religiose Identitat zu wahren (BVerfG a.a.O. unter Bezugnahme auf BVerwG, U.v. 20.2.2013 a.a.O.
Rn. 30 und B.v. 25.8.2015 - 1 B 40.15 - juris Rn. 14). Auch sind die Umstande, unter denen das Gericht die
Uberzeugung von dieser inneren Tatsache gewinnt, grundsétzlich einer abstrakt-generellen
Verallgemeinerung nicht zuganglich. Es handelt sich stets um eine Frage des jeweiligen Einzelfalls (BVerfG,
a.a.0. Rn. 24). Es bedarf in aller Regel der Gesamtschau einer Vielzahl von Gesichtspunkten, die
Aufschluss uber die religiose Identitat des Schutzsuchenden geben kdnnen, wie etwa die religidse
Vorpragung des Betroffenen und seiner Familie, Art und Umfang der Betatigung des Glaubens im
Herkunftsland und in Deutschland wie z.B. die Teilnahme an Gottesdiensten, an Gebeten und am
kirchlichen Leben, das Wissen Uber die Religion und die Kirche, die Bedeutung und Auswirkungen des
Glaubens flur bzw. auf das eigene Leben (vgl. BVerfG, a.a.O. Rn. 25 m.w.N. zu Konvertiten).
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4. Nach Maligabe dieser Grundséatze drohte dem Klager in der Russischen Fdderation mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine staatliche Verfolgung aus religioésen Griinden. Er gehort zu den Zeugen J., die ihren
Glauben o6ffentlichkeitswirksam praktizieren, und war aufgrund eines staatlichen Verbots seiner
Religionsgemeinschaft gezwungen, weitgehend auf die Austibung seines Glaubens, die fur ihn zur Wahrung
seiner religidsen Identitat besonders wichtig ist, zu verzichten. Er konnte seinen Glauben zuletzt allenfalls
heimlich betatigen und musste bei Entdeckung beachtlich wahrscheinlich eine schwere
Rechtsgutverletzung, insbesondere strafrechtliche Verfolgung und die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe,
befirchten (§ 3 Abs. 1, § 3a, § 3b Abs. 1 Nr. 2, § 3c Nr. 1 AsylG). Die Situation der Zeugen J., die ihren
Glauben aktiv praktizieren, hat sich seit der Ausreise des Klagers aus der Russischen Foderation nicht
verbessert, so dass er auch bei einer Riickkehr strafrechtliche und administrative Repressionen zu
beflrchten hatte.
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4.1. Bei den moralischen Lehren, theistischen Uberzeugungen und den Glaubenspraktiken der Zeugen J.
handelt es sich nach dem weiten Religionsbegriff gemaf § 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylG ohne Zweifel um eine
Religion (vgl. BVerfG, U.v. 19.12.2000 - 2 BvR 1500/97 - BVerfGE 102, 370; BVerwG, U.v. 17.5.2001 -7 C
1.01 - NVwZ 2001, 924; Zillmann, Jehovas Zeugen aus religionswissenschaftlicher Sicht, Evangelische
Zentralstelle fur Weltanschauungsfragen, 2018, S. 15 f.).
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4.2. Das Oberste Gericht der Russischen Féderation in Moskau hat die Zeugen J., denen in der Russischen
Foderation rund 170.000 Personen angehdéren, mit Urteil vom 20. April 2017 als extremistische Gruppe
eingestuft, die die Blrgerrechte sowie die 6ffentliche Ordnung bedrohe, ihnen samtliche Aktivitaten auf
russischem Territorium verboten und ihren Besitz beschlagnahmt (Auswartiges Amt [AA], Lagebericht
Russische Foderation vom 2.2.2021 in der Fassung vom 21.5.2021, S. 8; norwegische Facheinheit der
Auslanderverwaltung fur Landinformationen [Landinfo], Themenbericht Russland: Jehovas Zeugen vom
18.6.2021, S. 10). Von dem Verbot sind alle 395 Regionalverbande betroffen. Die Versammlungsgebaude
(Konigreichsale) sind geschlossen und die Herstellung und Verteilung religioser Druckwerke ist verboten
(AA, Auskunft an VG Trier vom 27.1.2020, S. 6; Amnesty International [Al], Auskunft vom 6.8.2021, S. 4 f.).
Die von den Zeugen J. benutzte Neue-Welt-Ubersetzung der Bibel und die Webseiten der
Glaubensgemeinschaft werden von den russischen Behoérden als extremistisch eingestuft und unterfallen
daher ebenfalls dem Verbot (AA, Auskunft vom 6.4.2020 an den BayVGH, S. 5; Brit. Home Office, Country
Policy and Information Note, Russia: Jehovah’s Witnesses, April 2021, S. 7, 21; Schweizerische
Flichtlingshilfe [SFH], Russland: Zeugen J., 2.12.2020, S. 13).
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Die Angehdrigen der Glaubensgemeinschaft konnen fir die Austbung ihres Glaubens strafrechtlich verfolgt
werden. Die russischen Behorden gehen gezielt gegen Einzelpersonen und deren Religionsaustbung vor.
Die Zahl der Betroffenen, gegen die strafrechtlich ermittelt wird, stieg laut der Nichtregierungsorganisation
Memorial, die das Auswartige Amt fur glaubwiirdig erachtet, bis Sommer 2020 auf 333. 23 Zeugen J. seien
in Untersuchungshaft, 19 befanden sich im Hausarrest und acht seien zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
worden, in einem Fall im Juni 2020 zu sechs Jahren und sechs Monaten (AA, Lagebericht vom 2.2.2021
i.d.F. vom 21.5.2021, S. 8). Nach aktuellen Erkenntnissen der norwegischen Auslanderverwaltung
(Landinfo, Themenbericht vom 18.6.2021, S. 7) sind seit dem Verbot vom April 2017 65 Zeugen J. in ganz



Russland verurteilt worden, weil sie eine Aktivitat fir eine extremistische Organisation ausgefihrt oder
geleitet hatten, wobei ca. 430 weitere mit einer Anklage gegen sich konfrontiert waren oder sind. Nach
eigenen Angaben der Glaubensgemeinschaft (https://www.jw.org/de/nachrichten/rechtlich/nach-
regionen/russland/zeugen-jehovas-im-gefaengnis/, Stand 20.9.2021) befinden sich 53 Zeugen J. in
Untersuchungshaft bzw. sind sie zu Freiheitsstrafen verurteilt worden, stehen 26 weitere unter Hausarrest
und dirfen 215 ihren Wohnort nicht verlassen. Gegen mindestens 358 Zeugen J. im Alter von 20 bis 91
Jahren werde zurzeit strafrechtlich ermittelt. Von 2017 bis Sommer 2021 sind rund 1.000
Hausdurchsuchungen durchgefuhrt worden (6sterr. Bundesamt, Landerinformation der
Staatendokumentation vom 10.6.2021, Russische Fdderation, S. 67; AA, Auskunft vom 6.4.2020, S. 4: bis
Anfang 2020 mehr als 780 Hausdurchsuchungen in mehr als 70 Stadten; Landinfo, Themenbericht vom
18.6.2021, S. 16: von 2017 bis 1.2.2021 ca. 1.296 Hausdurchsuchungen; vgl. ahnliche Zahlen von Al zu
staatlichen MaRnahmen in der Auskunft an den BayVGH vom 6.8.2021, S. 1 f.). Ferner ist davon
auszugehen, dass es darliber hinaus eine nicht unerhebliche Dunkelziffer nicht im Internet dokumentierter
Falle staatlicher Repressalien gibt. Dies konnten die in der miindlichen Verhandlung am 8. November 2021
in Parallelverfahren gehérten Klager, die unter Vorlage von Fotos und schriftlichen Unterlagen weitere, nicht
verodffentlichte Einzelschicksale von Glaubensangehérigen aus ihren Heimatgemeinden geschildert haben,
glaubhaft vermitteln. Nach der Einschatzung von Amnesty International kénnen Zeugen J. in der
Russischen Foderation nicht mit einem fairen Verfahren rechnen, das minimalen rechtsstaatlichen
Grundsatzen genugt (Auskunft vom 6.8.2021, S. 5). Im Zuge der staatlichen MalRnahmen ist es zu extrem
belastenden Verhéren, Bedrohungen, Folterungen und Misshandlungen gekommen (Al, Auskunft vom
6.8.2021, S. 6 f.; SFH, Auskunft vom 2.12.2020, S. 9; Landinfo, Themenbericht vom 18.6.2021, S. 16 ff.),
was von russischen Behorden bestritten und nicht untersucht wird; Krankenhauser weigern sich, die
Verletzungen der Betroffenen zu dokumentieren (Al, Auskunft vom 6.8.2021, S. 6 f.). Daher kann insoweit
nicht von vereinzelten, dem Staat nicht zurechenbaren Amtswalterexzessen ausgegangen werden (vgl.
BVerfG, B.v. 5.3.2003 - 2 BvR 134/01 - DVBI 2003, 1260 = juris Rn. 16 f.).
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Allein wegen ihrer Taufe drohen den Angehdrigen der Zeugen J. zwar keine staatlichen MaRnahmen (AA,
Auskunft vom 6.4.2020 an den BayVGH, S. 1; SFH, Auskunft vom 2.12.2020, S. 21 f.: jedenfalls geringes
Risiko; Al, Auskunft vom 6.8.2021, S. 2). Art. 282.2 Abs. 2 des russischen Strafgesetzbuchs (RussStGB)
stellt allein die aktive Teilnahme an den Aktivitaten einer 6ffentlichen oder religidsen Vereinigung, welche
nach russischem Recht als extremistisch eingestuft worden ist, unter Strafe (bis zu sechs Jahre
Freiheitsstrafe; vgl. BFA, Auskunft vom 2.3.2018, S. 2 f.). Bei der Strafverfolgung wird allerdings nicht
zwischen der privaten und 6ffentlichen Teilnahme an Aktivitaten einer 6ffentlichen oder religidsen
Vereinigung unterschieden. Russische Gerichte subsumieren unter den Begriff der Teilnahme auch
religiose Aktivitaten, die im privaten Bereich stattfinden, wie etwa hausliche Gottesdienste, Beten oder
Bibellesungen (AA, Auskunft vom 6.4.2020, S. 2; SFH, Auskunft vom 2.12.2020, S. 22; Landinfo,
Themenbericht vom 18.6.2021, S. 24 f.). Das russische Bundesgesetz zur Bekampfung extremistischer
Aktivitaten definiert Extremismus vage als ,Propaganda der Exklusivitat, Uber- oder Unterlegenheit einer
Person aufgrund ihrer Religionszugehdrigkeit oder ihrer Einstellung zur Religion®, ohne dass die
Anwendung oder Beflirwortung von Gewalt oder die Verbreitung von Hass vorausgesetzt wird (SFH,
Auskunft vom 2.12.2020, S. 5 f.). Jede Manifestation ihres Glaubens durch Zeugen J. kann zur
Durchsuchung ihrer Wohnungen, zu langer Haft, strafrechtlicher Verfolgung und Inhaftierung flihren. Als
Beweise fur ,kriminelles” Verhalten in durchgefihrten Strafverfahren gentigen gewohnliche Aspekte des
gemeinschaftlichen religidsen Lebens, einschliellich des Bibellesens bei einer Bibelstudiensitzung, der
Teilnahme an einer Gottesdienstveranstaltung oder der Aufnahme von Menschen in der eigenen Wohnung
fur Bibellesungen oder Gottesdienste (SFH, Auskunft vom 2.12.2020, S. 10; Landinfo, Themenbericht vom
18.6.2021, S. 24 f.). Amnesty International sind Falle bekannt geworden, in denen Zeugen J. allein aufgrund
ihrer privaten Glaubensauslibung mit staatlichen MalRnahmen Uberzogen worden sind (Auskunft vom
6.8.2021, S. 2 f.). Auch der Umstand, dass sich von 430 Anklagen gegen Zeugen J. (bis 1.2.2021) ungefahr
85 gegen Frauen richten (Landinfo, Themenbericht vom 18.6.2021, S. 25), die in der Glaubensgemeinschaft
keine Fuhrungsfunktionen wahrnehmen (https://www.jw.org/de/jehovas-zeugen/oft-gefragt/frauen-
predigerinnen), kann als Indiz dafir gewertet werden, dass das Risiko staatlicher MalRnahmen nicht
funktionsabhangig ist. Das Auswartige Amt berichtet ebenfalls, dass es seit der Einstufung der Zeugen J.
als extremistische Organisation mehrere Strafverfahren gab, in denen Anhanger der Zeugen J. aufgrund
privat gehaltener Veranstaltungen zu langjahrigen Haftstrafen verurteilt worden sind. In deren Rahmen ist



auch unter Einsatz von V-Mannern, Video- und Audiotiberwachung ermittelt worden und es sind
Wohnungen durchsucht worden (AA, Auskunft vom 6.4.2020, S. 2; Al, Auskunft vom 6.8.2021, S. 3).
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Allerdings erhéhen eine herausgehobene Funktion in der Glaubensgemeinschaft wie die eines Altesten
oder Dienstamtsgehilfen, aber auch die Verbindung zum Verwaltungszentrum in Sankt Petersburg oder die
Grindung einer regionalen Gemeinde, sowie die sichtbare bzw. &ffentliche Austibung des Glaubens, z.B.
das Missionieren oder die Bereitstellung der eigenen Wohnung fir religiose Zusammenkiinfte, das Risiko
einer Strafverfolgung und harterer Strafen (Al, Auskunft vom 6.8.2021, S. 6; SFH, Auskunft vom 2.12.2020,
S. 23 f.; Landinfo, Themenbericht vom 18.6.2021, S. 24 ff.). Die ¢ffentliche Glaubensaustibung, wie
missionarische Aktivitaten, die in der Regel, unabhangig von einer bestimmten Stellung in der
Glaubensgemeinschaft, eine entsprechende Mallnahme auslost (AA, Auskunft an VG Trier vom 27.1.2020,
S. 3), fallt unter die Teilnahme an Aktivitaten einer als extremistisch eingestuften Organisation (AA, Auskunft
vom 6.4.2020, S. 3). Die missionarische Tatigkeit kann zudem unter Art. 282.2 Abs. 1.1 RussStGB fallen,
der das Rekrutieren von Mitgliedern fir eine als extremistisch eingestufte Organisation verbietet. Hierfir ist
ein hoherer Strafrahmen von bis zu acht Jahren Freiheitsstrafe vorgesehen (AA, Auskunft vom 6.4.2020, S.
3). Art. 282.2 Abs. 1 RussStGB sieht fur die Organisation von Aktivitaten einer als extremistisch
eingestuften Organisation eine Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren vor. Von dieser Vorschrift haben
russische Strafgerichte bereits Gebrauch gemacht. So sind Angehdrige der Zeugen J., die leitende
Aufgaben innerhalb der Glaubensgemeinschaft wahrnahmen, gemaR dieser Vorschrift zu Haftstrafen
verurteilt worden (AA, Auskunft vom 6.4.2020, S. 3 f.). Als extremistisch eingestuftes Material wie die Neue-
Welt-Ubersetzung der Bibel unterliegt geman Art. 13 Abs. 3 des Gesetzes zur Extremismusbekampfung der
Einziehung. Die Verbreitung einer extremistischen Schrift fallt nach Einschatzung des Auswartigen Amts
unter den Teilnahmetatbestand des Art. 282.2 Abs. 2 RussStGB, den russische Strafgerichte derzeit sehr
weit auslegen. Zudem kann bei einer Verbreitung der Schrift im Rahmen der Missionierungstatigkeit eine
Strafbarkeit nach Art. 282.2 Abs. 1.1 RussStGB gegeben sein. Auch wenn der bloRRe Besitz einer
extremistischen Schrift nicht unter den Teilnahmetatbestand des Art. 282.2 Abs. 2 RussStGB fallen durfte,
kénnte er als Beweis fiir eine strafbare Teilnahme an extremistischen Aktivitdten herangezogen werden
(AA, Auskunft vom 6.4.2020, S. 5 f.; vgl. auch SFH, Auskunft vom 2.12.2020, S. 13 f.). Ferner kdnnen sich
Anhanger der Zeugen J. aufgrund der Einstufung als ,extremistische Organisation“ nicht mehr auf Art. 59
Abs. 3 der Russischen Verfassung berufen, wonach jeder russische Staatsbirger das Recht hat, den
Webhrdienst durch einen alternativen Zivildienst zu ersetzen, wenn seine Uberzeugungen oder seine
Religion dem Wehrdienst zuwiderlaufen. Anwarter fiir einen Ersatzdienst missen im Rahmen ihrer
Antragstellung genau darlegen, warum ihnen eine Austibung des Militardienstes aus religiosen Griinden
nicht moglich ist (AA, Auskunft vom 6.4.2020, S. 6; vgl. auch Al, Auskunft vom 6.8.2021, S. 10).
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In den Jahren 2019 und 2020 haben die russischen Strafverfolgungsbehoérden die Verfolgung der Zeugen J.
in ganz Russland intensiviert (SFH, Auskunft vom 2.12.2020, S. 6 unter Verweis auf Human Rights Watch,
Escalating Persecution of Jehovah’s Witnesses, 9.1.2020; Al, Auskunft vom 6.8.2021, S. 11; Landinfo,
Themenbericht vom 18.6.2021, S. 16, 19: 2020 doppelt so viele Verurteilungen (39) wie 2019 [18]), wobei
gewisse regionale Unterschiede in der Verfolgungsintensitat beobachtet wurden. In etwa 60 von 85
Regionen werden Strafverfahren durchgefiihrt, ohne dass sich jedoch ein bestimmtes geographisches
Muster ausmachen lieRe. In muslimisch besiedelten Gebieten wie Tschetschenien und Inguschetien leben
keine oder allenfalls wenige Christen. In Irkutsk, aus dessen Gebiet lange keine Verfolgungen bekannt
geworden sind (Landinfo, Themenbericht vom 18.6.2021, S. 27), ist es nach einem aktuellen Bericht der
Glaubensgemeinschaft im Oktober 2021 ebenfalls zu Wohnungsdurchsuchungen und zur Misshandlung
von zwei Ehepaaren gekommen (https://www. jw.org/de/nachrichten/jw/region/russland/Zwei-
Ehepaarevon...). Die in der Vergangenheit wohl von den Provinzen ausgehende Verfolgung findet
mittlerweile auch in Moskau und anderen groReren Stadten statt (SFH, Auskunft vom 2.12.2020, S. 14 f,;
Landinfo, Themenbericht vom 18.6.2021, S. 26 f.). Regionen, in denen Zeugen J. vor der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung sicher sind, gibt es nach Einschatzung von Amnesty International nicht
(Al, Auskunft vom 6.8.2021, S. 11).
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4.3. Das mit einer SchlieBung samtlicher Versammlungsstatten und Einziehung des Besitzes der
Religionsgemeinschaft sowie mit schweren strafrechtlichen Sanktionen und sonstigen polizeilichen und



administrativen Repressionen verbundene Verbot der Zeugen J. stellt sich in objektiver Hinsicht als
schwerwiegende Verletzung der Religionsfreiheit im Sinne der dargelegten obergerichtlichen
Rechtsprechung dar. Diese Verfolgungshandlung greift unmittelbar in die Religionsfreiheit ein, weil sie die
Betroffenen zum Verzicht auf die Glaubensaustbung zwingt (vgl. Treiber in GK-AsylG, § 3a AsylG Rn. 87
f.). Die Méglichkeit 6ffentlicher Zusammenkiinfte und sonstiger Glaubensmanifestationen ist weitgehend
unterbunden worden. Das Betatigungsverbot wurde und wird durch Strafverfolgung und begleitende
MafRnahmen wie Hausdurchsuchungen, Untersuchungshaft sowie administrative MalRnahmen und die
davon ausgehende Abschreckung zunehmend durchgesetzt, was sich auch in dem erheblichen
Vertreibungsdruck widerspiegelt, den es entfaltet hat. Der Klager, der tber den Messenger ,Signal*
weiterhin mit Glaubensangehdrigen in der Russischen Féderation in Verbindung steht, hat glaubhaft
berichtet, dass nach seiner Ausreise zehn Personen aus der Zentralen Versammlung der Zeugen J. in
Rostow am Don, die er zuletzt besucht hat, verhaftet worden seien. Dies lasst sich teilweise durch
Internetmeldungen Uber entsprechende Repressalien belegen (z.B. https://www.jw.org/de/nachrichten/jw/
region/russland/Drei-Briiderlange-in...; https:// www.facebook.com/GermanJW/posts /1535781946772 208).
Seit April 2017 haben schatzungsweise 5.000 bis 10.000 Zeugen J. die Russische Féderation verlassen
(AA, Auskunft vom 6.4.2020, S. 4; Al, Auskunft vom 6.8.2021, S. 8; SFH, Auskunft vom 2.12.2020, S. 16).
Die staatlichen MaRnahmen haben trotz der nicht unerheblichen Zahl der Zeugen J. in der Russischen
Fdderation (ca. 170.000) und der missionarisch-aktivistischen Auspragung der Glaubensgemeinschaft
(Schreiber in Theologische Realenzyklopadie, 2004, S. 661), die dem Einzelnen kontinuierlich religidse
Pflichten abverlangt (vgl. Utsch in Jehovas Zeugen, Evangelische Zentralstelle fir Weltanschauungsfragen,
2018, S. 48 ff.), dazu gefuhrt, dass oOffentliche Glaubensmanifestationen seit 2019 nicht bekannt geworden
sind. Angesichts der massiven Strafverfolgung durch russische Behdrden bei praktizierter
Glaubensausiibung durch Anhanger der Zeugen J. ist nach der Einschatzung des Auswartigen Amts davon
auszugehen, dass eine offentliche Glaubensausiibung wie das Missionieren derzeit kaum noch stattfinde
(AA, Auskunft vom 6.4.2020, S. 5; SFH, Auskunft vom 2.12.2020, S. 23; Landinfo, Themenbericht vom
18.6.2021, S. 14). Auch Amnesty International halt die 6ffentliche Glaubensbetatigung flr nahezu
unmoglich, nachdem alle Gemeindegebaude geschlossen sind und die Erstellung und Verbreitung religioser
Schriften verboten ist (Auskunft vom 6.8.2021, S. 4). Der Klager hat flir seinen Lebensbereich die sich aus
den herangezogenen Erkenntnismitteln ergebende Schlussfolgerung bestatigt, dass eine 6ffentliche
Glaubensausiibung nicht mehr moglich war und ist, er sich aus Angst vor Repressionen dieser enthalten hat
und zuletzt im Wesentlichen heimlich bzw. unter Sicherheitsvorkehrungen seinen Glauben praktiziert hat.
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Gegen eine effektive Strafverfolgung spricht nicht, dass sich die Zahl derjenigen, die strafrechtlich verfolgt
wurden, im Verhaltnis zur Gesamtzahl der aktiven Glaubensangehdrigen noch in berschaubaren Grofsen
bewegt. Zwar ist davon auszugehen, dass die Uberwiegende Mehrheit der Zeugen J. in der Russischen
Fdderation ihren Glauben trotz Angst vor Strafverfolgungsmafnahmen weiterhin privat in den eigenen vier
Wanden ausubt (vgl. SFH, Auskunft vom 2.12.2020, S. 16; Landinfo, Themenbericht vom 18.6.2021, S. 14).
Dies deckt sich mit den glaubhaften Angaben, die mehrere Klager am 8. November 2021 in
Parallelverfahren vor dem Senat gemacht haben. Da sie allerdings weitestgehend auf 6ffentliche
Glaubensbekundungen, insbesondere das Predigen an 6ffentlich zuganglichen Orten und das Missionieren,
aber auch auf Versammlungen an offentlich zuganglichen Orten verzichten, kann diese Zahl fir die
Feststellung einer beachtlichen Verfolgungswahrscheinlichkeit nicht den Ausschlag geben. Die ebenfalls
unter Strafe stehende und offenbar noch weithin praktizierte Glaubensausibung in privaten Raumen durfte
den staatlichen Stellen oft unbekannt bleiben. Diese kdnnen davon nur erfahren, wenn sie entsprechende
Beobachtungen machen oder Dritte dies anzeigen. Beobachtbare Anhaltspunkte fir eine illegale
Religionsauslibung wie private Gottesdienstfeiern und das Lesen der Bibel sind - wenn sie nicht véllig
fehlen - haufig nicht besonders auffallig oder eindeutig. So kann das Zusammenkommen mehrerer
Personen in einer Wohnung verschiedene Griinde haben. Ferner treffen die Zeugen J. Vorkehrungen gegen
Entdeckung, indem sie sich in kleineren Gruppen an wechselnden Orten treffen oder ihre Aktivitaten ins
Internet verlegen. Dass die strafrechtliche Verfolgung sich in Fallen privater Religionsaustiibung auf eine
(noch) Uberschaubare Anzahl von Personen beschrankt, dirfte folglich daran liegen, dass sie unentdeckt
geblieben ist; ferner aber auch daran, dass eine flaichendeckende Uberwachung einer ca. 170.000
Mitglieder starken Glaubensgemeinschaft und der Nachweis der begangenen Straftat die
Strafverfolgungsbehdérden vor Kapazitatsprobleme stellt (vgl. Landinfo, Themenbericht vom 18.6.2021, S.
17). Auf derartige Probleme weist z.B. hin, dass die im Rahmen von Hausdurchsuchungen zahlreich



Festgenommenen wegen Unterbringungs- und Ermittlungskapazitaten haufig wieder auf freien Ful gesetzt
werden (vgl. Landinfo, Themenbericht vom 18.6.2021, S. 17). Allerdings sind keiner Quelle Anhaltspunkte
dafiur zu entnehmen, dass die russischen Behorden das gesetzliche Verbot der Glaubensgemeinschaft nicht
oder nur halbherzig umsetzen. Soweit tiber MutmaRungen berichtet wird, dass Gerichte ihre méglicherweise
mangelnde Uberzeugung vom kriminellen Tun der Glaubigen dadurch zum Ausdruck bringen, dass sie die
von der Staatsanwaltschaft geforderten Strafen erheblich unterschreiten, sind die von ihnen verhangten
Freiheits- und Geldstrafen immer noch so empfindlich hoch (vgl. Landinfo, Themenbericht vom 18.6.2021,
S. 19 1.), dass sie die Schwelle des § 3a Abs. 1 AsylG Uberschreiten. Zur Bewahrung ausgesetzte
Gefangnis- oder Geldstrafen werden teilweise von Hausarresten, Aufenthalts- und Reiseverboten, dem
Verlust des passiven Wahlrechts und Meldeauflagen begleitet; Verurteilte werden haufig unter
wirtschaftliche und finanzielle Aufsicht gestellt (vgl. Landinfo, Themenbericht vom 18.6.2021, S. 20 f.). Es
wird lediglich von einem Freispruch und der Einstellung von zwei Ermittlungsverfahren berichtet (vgl.
Landinfo, Themenbericht vom 18.6.2021, S. 20 f.). Es ist damit zu rechnen, dass im Laufe der Zeit mehr
und mehr private religidse Aktivitdten, an denen viele Zeugen J. festhalten, bekannt werden und zur
Einleitung von Strafverfahren fiihren.
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4.4. Auch in subjektiver Hinsicht treffen das Betatigungsverbot und die zu seiner Durchsetzung angedrohten
Sanktionen den Klager schwer.
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Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der Klager seit seiner Taufe im Jahr 2004, die das Zweigburo
Zentraleuropas der Zeugen J. in Selters unter dem 27. Dezember 2017 bescheinigt hat, den Zeugen J.
angehdrt und dieser Glaube seine religiose Identitat pragt. Dem steht nicht entgegen, dass er bei der
Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge den Namen des Altesten seiner
Heimatgemeinde nicht preisgeben wollte und keine russische Patientenverfligung vorlegen konnte. Er hat
plausibel dargelegt, dass er den Namen des Altesten aus Angst, diesem kdnne etwas passieren, nicht
genannt hat. Vor dem Hintergrund der vorstehend dargelegten Verhaltnisse in der Russischen Foderation
ist ferner glaubhaft, dass er die Patientenverfligung, die ihn als Angehérigen einer extremistischen
Organisation ausgewiesen hatte, bei seiner Ausreise Uber den Flughafen Moskau aus Angst vor
Entdeckung seiner Glaubenszugehdrigkeit nicht mitgenommen hat. Unter Berticksichtigung der relativen
Geschlossenheit der Glaubensgemeinschaft und der bekanntermalRen ernsthaften Prifung beitritts- und
taufwilliger Personen kann ohne entsprechende tatsachliche Anhaltspunkte auch nicht angenommen
werden, dass ,jeder” sich eine (inhaltlich unwahre) Taufbescheinigung und Patientenverfligung der Zeugen
J. beschaffen kénnte.
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Anhaltspunkte dafir, dass der Klager die Unwahrheit gesagt hat, haben sich wahrend des gesamten
behordlichen und gerichtlichen Verfahrens nicht ergeben. Seine Personalpapiere und andere vorgelegte
Dokumente haben bei einer technischen Uberpriifung keine Falschungsmerkmale aufgewiesen. Er hat
detaillierte Angaben zu den Verhaltnissen in der Russischen Foderation gemacht, die mit der
Erkenntnislage in Einklang stehen, und in Zusammenhang damit die ihn personlich treffenden
Einschrankungen und vor allem seine Furcht vor Strafverfolgung nachvollziehbar dargestellt. Dabei hat er
weder widersprichliche Angaben gemacht noch seine Angaben gesteigert oder sich im Dienste der Zeugen
J. wichtiggemacht. Ein offizielles Amt hatte er nach eigenem Bekunden nicht inne. Sein Gemeindedienst
habe im Vorlesen der Bibel wahrend der Versammlungen, Predigen und Halten kurzer Reden bestanden.
Ferner habe er in etlichen Stadten religiose Literatur verteilt. Nach dem staatlichen Verbot der Zeugen J.
habe er auf offene Formen des Gemeindedienstes verzichtet und sich - wenn auch in groRer Angst -
heimlich weiter betatigt, so per Telefon und Post gepredigt und heimliche Versammlungen besucht. Auch in
der miundlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Klager nachvollziehbare und schlissige Angaben
gemacht. Sein Vorbringen zur Art und Weise, wie er aktuell im Bundesgebiet seinen Glauben praktiziert,
hielt sich im Rahmen der vorliegenden Erkenntnisse zur Glaubenspraxis der Zeugen J. und im Rahmen
dessen, was andere Klager aus den Parallelverfahren als fur sie religios verpflichtend geschildert haben.
Die Zeugen J. erachten die Teilnahme an Gebetsgruppen, Bibelstudien und den Predigt- und
Missionsdienst als Teil ihrer religiosen Verpflichtungen (SFH, Auskunft vom 2.12.2020, S. 20; Zillmann,
Jehovas Zeugen aus religionswissenschaftlicher Sicht, a.a.0., S. 13 f.). Aktiv zu sein, ist ein natlrlicher
Bestandteil dessen, Zeuge J. zu sein (Landinfo, Themenbericht vom 18.6.2021, S. 24). Nach dem



Selbstverstandnis der Glaubensgemeinschaft (https://www.jw.org/de/jehovas-zeugen/oft-gefragt/was-
glauben-zeugen-jehovas/) zéhlen zu den wesentlichen jeweils aus der Bibel abgeleiteten und weltweit
geltenden Bestandteilen des Dienstes flir Gott das gemeinsame Gebet, Bibelstudium und Gesprach Gber
den Glauben, der Gesang, das Predigen der ,guten Botschaft vom Koénigreich®, die Hilfe an Bedurftige und
die Leistung von Katastrophenhilfe, und der Bau und die Instandhaltung von Kdénigreichssalen und anderer
Gebaude, die fir das weltweite biblische Bildungswerk genutzt werden. Der Vortrag des Klagers wird den in
der Rechtsprechung entwickelten Mafistédben zur Glaubhaftigkeitsprifung der Angaben eines
Asylsuchenden (vgl. BVerwG, B.v. 10.5.2002 - 1 B 392.01 - NVwZ 2002, 1381 = juris Rn. 5; U.v. 16.4.1985
-9C 109.84 - BVerwGE 71, 180/182 = juris Rn. 16; BayVGH, U.v. 19.4.2021 - 11 B 19.30575 - juris Rn. 23
m.w.N.; VGH BW, U.v. 27.8.2013 - A 12 S 2023/11 - juris Rn. 35) vollstandig gerecht.
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Glaubhaft war schlieRlich auch die Darstellung, dass die besondere Glaubenspraktik der Zeugen J. die
religidse Identitat des Klagers, der sich selbst als aktiven Verkiinder bezeichnet und seinen Glauben in der
Russischen Fdderation nach seinen Angaben viele Jahre aktiv gelebt hat, pragt und fur ihn unverzichtbar
ist. Indem er seinen Glauben trotz des staatlichen Verbots und der geschilderten psychischen Belastung -
wenn auch mdéglichst unauffallig - ausgelibt hat, ist er bis zu seiner Ausreise ein personliches Risiko
eingegangen. Die oben dargestellten staatlichen Repressalien gefahrden nicht nur voribergehend die
Freiheit des hiervon Betroffenen, sondern kdnnen auch zu schwerwiegenden Beeintrachtigungen der
Gesundheit und des weiteren sozialen und wirtschaftlichen Lebens fihren. Auf Versammlungen in den
Konigreichsalen musste der Klager verzichten, weil diese geschlossen waren und die Teilnahme an
offentlichen Versammlungen mit hoher Wahrscheinlichkeit Strafverfolgung nach sich gezogen hatte. Auf
offenes Missionieren hat er ebenfalls nur unter dem Druck der Strafverfolgung verzichtet.
Zusammenfassend hat sich der Klager am Ende der Anhérung beim Bundesamt, die bereits rund zwei
Wochen nach seiner Einreise ins Bundesgebiet und damit noch unter dem frischen Eindruck seiner
Erlebnisse in der Russischen Fdderation stattfand, dahin eingelassen, er kdnne in der Russischen
Fdderation nichts mehr unternehmen, seinen Glauben nicht leben. Alles, was ihm im Leben wichtig sei,
kénne er nicht machen. Darin kommt der Stellenwert, den seine Glaubensaustibung fir ihn hat, deutlich
zum Ausdruck. Dies hat der Klager in der mindlichen Verhandlung nochmals bestatigt.
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Im Bundesgebiet hat der Klager seinen Glauben, zuletzt unter pandemiebedingten Einschrankungen, nach
den Vorgaben seiner Glaubensgemeinschaft weiter ausgelibt und dabei auch erhebliche Anstrengungen auf
sich genommen, die nicht von jedem Glaubigen zu erwarten sind. So hat er zu Zwecken der
Glaubensvermittlung mehrere Fremdsprachen gelernt bzw. vertieft und spricht neben Personen mit
russischen Nachnamen solche aus anderen Herkunftsgebieten an. AuBerdem nimmt er regelmaRig an den
virtuellen Versammlungen und sonstigen Angeboten der Zeugen J. teil und liest bei dieser Gelegenheit
auch aus der Bibel vor. Der Senat nimmt es dem Klager ab, dass er, wie auf Frage bekundet, seinen
Glauben auch bei einer Rlckkehr in sein Heimatland, wenn auch mit Vor- und Umsicht, weiterhin leben und
verkinden wurde, was ihn der Gefahr der Verfolgung aussetzen wurde.
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4.5. Die Verfolgungsgefahr geht von der spezifischen Glaubensausiibung aus, wie sie der Klager und die
meisten Zeugen J. praktizieren, weil nur die getauften und aktiven Verkinder als Mitglieder gezahlt werden
und damit wesentlich weniger Personen als die, die an Versammlungen oder dem Gedachtnismahl
teilnehmen (Zillmann, Jehovas Zeugen aus religionswissenschaftlicher Sicht, a.a.0., S. 11, 13 f.; https://
www.jw.org/de/jehovas-zeugen/oft-gefragt/wie-viele-zeugen-jehovas/; Landinfo, Themenbericht vom
18.6.2021, S. 10 f.). Wie bereits dargelegt, spricht die noch tUberschaubare Zahl der bisher strafrechtlich
Verfolgten nicht gegen eine tatsachliche Gefahr, von Strafverfolgungsmalnahmen betroffen zu werden.
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Auch die Verwaltungsgerichte gehen tiberwiegend davon aus, dass den von dem Betatigungsverbot
betroffenen, in den Fokus der Ermittlungsbehdrden geratenen Angehdrigen der Zeugen J. landesweit in der
Russischen Foderation mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, jedenfalls sofern sie aktiv und
getauft sind (vgl. u.a. VG Stuttgart, U.v. 22.4.2021 - A 14 K 3523/20 - juris; VG Karlsruhe, U.v. 25.2.2021 - A
11 K 3943/17 - juris Rn. 40 ff.; VG Bremen, U.v. 28.8.2020 - 6 K 3654/17 - juris Rn. 23 ff.; VG Kassel, U.v.
29.7.2020 - 1 K 2836/18.KS.A - juris Rn. 33 ff.; VG Trier, U.v. 19.5.2020 - 1 K 5531/18.TR - juris Rn. 33 ff.;
VG Berlin, U.v. 5.6.2019 - 33 K 771.17A - juris Rn. 23 ff.; VG Augsburg, U.v. 10.5.2019 - 2 K 19.30587 -



juris Rn. 37 ff.; VG Stuttgart, U.v. 15.3.2019 - A 14 K 16637/17 - juris; VG Sigmaringen, U.v. 17.1.2019-A 4
K 6178/16 - juris Rn. 34; VG Miinster, Gerichtsbescheid v. 22.2.2018 - 2 K 1079/17.A - juris Rn. 17 ff.; VG
Hamburg, U.v. 27.6.2018 - 17 A 2777/18 - juris Rn. 21 ff.).
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Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob als Beweiserleichterung (Wittmann in BeckOK Migrations-
und Integrationsrecht, Stand 15.10.2021, § 3 AsylG Rn. 35; Bergmann in Bergmann/Dienelt, AusIG, Art. 16a
GG Rn. 46) auch die Annahme einer Gruppenverfolgung unter dem Gesichtspunkt eines staatlichen
Verfolgungsprogramms, dessen Umsetzung bereits eingeleitet ist oder alsbald bevorsteht (vgl. BVerwG,
U.v. 5.7.1994 - 9 C 158.94 - BVerwGE 96, 200 = juris Rn. 20), gerechtfertigt ware. Auch ohne Feststellung
einer konkreten Verfolgungsdichte kann hier in der Regel davon ausgegangen werden, dass ein (formal)
geordnetes Staatswesen in der Lage ist, ein beschlossenes Verfolgungsprogramm auch tatsachlich
umzusetzen (Wittmann, a.a.O. Rn. 35). Fir diese Annahme spricht freilich einiges, auch wenn die
staatlichen MalRnahmen in der Russischen Féderation nicht auf die physische Vernichtung und Ausrottung
der Zeugen J. oder ihre Vertreibung aus dem Staatsgebiet gerichtet sein mdgen, die das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 5. Juli 1994 (juris Rn. 20) als Beispiele (,das kann etwa der Fall
sein, wenn...“) fur ein staatliches Verfolgungsprogramm genannt hat, sondern ,nur“ auf eine umfassende
Beraubung der religidsen Identitat durch drastische StrafverfolgungsmalRnahmen, die dem Individuum auch
keinen Raum mehr fir die Religionsausiibung im hauslich-privaten Bereich, das Gebet und den
Gottesdienst mit anderen Glaubigen sowie das Glaubensgesprach und -bekenntnis im nachbarschaftlich-
kommunikativen Bereich mehr belassen. Hinzu kommt, dass der russische Staat die Bekampfung der
Zeugen J. offentlichkeitswirksam inszeniert und sie gezielt als gefahrliche Extremisten und Spione fir die
westliche Welt darstellt (vgl. Landinfo, Themenbericht vom 18.6.2021, S. 13, 17). Dies ist geeignet, einen
eventuellen Rickhalt in der Bevolkerung oder bei einzelnen Behdrdenvertretern zu zerstéren und ein
allgemeines Klima der Denunziation zu schaffen. Fur die Glaubensgemeinschaft handelt es sich insofern
um eine ,extreme Situation®, die das Bundesverwaltungsgericht mit den angefiihrten Beispielen umreil3en
wollte.

46
Damit ist dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
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5. Die gegen die Glaubensausiibung der Zeugen J. gerichteten MalRnahmen der russischen Behorden
vermitteln dem auf dem Luftweg eingereisten (vgl. Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG) Klager auch einen Anspruch
auf Anerkennung als Asylberechtigter gemaf Art. 16a Abs. 1 GG. Denn sie zielen auf die Beraubung der
religidsen Identitat ab, da sie im Sinne der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung (BVerfG, B.v. 1.7.1987
a.a.0. Rn. 34 m.w.N.) die Zeugen J. daran hindern, ihren Glauben nach eigenem Verstandnis auch im
privaten Bereich und unter sich zu bekennen, insbesondere durch strafrechtliche Verfolgung der Glaubigen
wegen privater religidser Treffen, der Abhaltung hauslicher Gottesdienste, des Redens uber den eigenen
Glauben sowie des religiosen Bekenntnisses im nachbarschaftlich-kommunikativen Bereich. Wie unter 4.
dargelegt, ist beachtlich wahrscheinlich, dass der Klager in seinem Heimatland durch die Art und Weise, wie
er seinen Glauben praktiziert, von derartigen repressiven staatlichen Malinahmen betroffen sein wird.
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6. Damit waren auch die verfiigte Abschiebungsandrohung mit Ausreiseaufforderung und das befristete
Einreise- und Aufenthaltsverbot rechtswidrig und aufzuheben.
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7. Nachdem der Klager mit seinen Hauptantragen in vollem Umfang obsiegt hat, war Uber seine
Hilfsantrage nicht mehr zu entscheiden.
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8. Die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen sind nach § 154 Abs. 1 VwGO von der Beklagten zu
tragen. Gerichtskosten werden nach § 83 b AsylG nicht erhoben. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und 2 VwGO i.V.m. § 709 Satz 1 ZPO.
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9. Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



