LG Munchen [, Urteil v. 12.08.2021 — 36 S 2639/20

Titel:
Rechtsschutzbediirfnis im Beschlussanfechtungsverfahren einer
Wohnungseigentiimergemeinschaft

Normenkette:
WEG § 10 Abs. 6

Leitsatze:

1. Zwar hat das am 1.12.2020 in Kraft getretene WEMoG die gekorene Auslibungsbefugnis des § 10 Abs. 6
S. 3 WEG aF, auf deren Grundlage Mangelrechte aus Bautragervertragen per Beschlussfassung
vergemeinschaftet werden konnten, gestrichen. Soweit die Auffassung vertreten wird, dass entsprechende
Vergemeinschaftungsbeschliisse mit Inkrafttreten des WEMoG ihre Wirkung im AuRenverhaltnis verlieren,
kann dem nicht gefolgt werden, weil nach der Gesetzesbegriindung das WEMoG die Rechtsprechung zum
Bautragervertragsrecht - und damit auch die Méglichkeit der Vergemeinschaftung von priméaren
Méngelrechten - gerade unberiihrt lIasst. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Rechtsschutzbediirfnis ist im Beschlussanfechtungsverfahren im Regelfall nicht zu priifen, weil das
Anfechtungsrecht dem Interesse der Gemeinschaft an einer ordnungsgemafRen Verwaltung dient. Es entfallt
deshalb nur ausnahmsweise - auch bei Beschlussvollzug-, wenn ein Erfolg der Klage den
Wohnungseigentiimern oder der Gemeinschaft keinen Nutzen mehr bringen kann und Auswirkungen der
Beschlussanfechtung auf Folgeprozesse der Eigentiimer untereinander, gegen den Verwalter oder gegen
Dritte sicher ausgeschlossen werden kdnnen. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beschlussanfechtungsklage, Streitgenossenschaft, Austibungsbefugnis, Vergemeinschaftung,
Méngelrechte

Vorinstanz:
AG Miinchen, Urteil vom 30.01.2020 — 483 C 9324/19

Tenor

1. Die Berufung der Klager zu 2) und 3) gegen das Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 30.01.2020, Az.
483 C 9324/19 WEG, wird zuriickgewiesen.

2. Die Klager zu 2) und 3) haben die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Amtsgerichts Miinchen ist ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.
Beschluss

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 5.000,00 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1.()
Il

1

Die Berufung wurde gemaf §§ 517, 519 ZPO form- und fristgerecht und unter Beachtung der tbrigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen eingelegt. Das Rechtsmittel wurde ausschlief3lich von den Klagern zu 2) und
3) eingelegt; diese sind trotz notwendiger Streitgenossenschaft gemaf § 62 1. Alt. ZPO (LG Berlin, ZMR
2019, 975) rechtsmittelbefugt. Einlegen kann jeder Streitgenosse nur flir seinen eigenen Prozess; nur
diejenigen Streitgenossen, die das Rechtsmittel eingelegt haben, sind Rechtsmittelfiihrer. Das Rechtsmittel
wirkt indes flr alle, indem es den Eintritt der Rechtskraft verhindert und erhalt allen Streitgenossen die volle



Parteistellung fur das weitere Verfahren. (Thomas/Putzo, ZPO, 42. Auflage, § 62, Rdnr. 24) Entsprechend
wurde die Klagerin zu 1) am Rechtsmittelverfahren beteiligt .Die Berufungssumme gemaf § 511 Abs. 2 Nr.
1 ZPO ist erreicht. Bei den vom Gutachter ... im selbstéandigen Beweisverfahren veranschlagten Kosten fiir
die Nachrustung der Heizung in Hohe von 23.675,05 € betragt der Kostenanteil der Klager zu 2) und 3) rund
700 €, wobei es diesen im Ubrigen darum geht, dass diese die beschlossenen Malinahmen nicht fir
zielfuhrend bzw. weitreichend genug halten. Dieses Interesse, welches wertmaRlig schwer zu beziffern ist,
Ubersteigt die Wertgrenze in Hohe von 600 € jedenfalls. Die Berufungsbegriindung erfolgte ebenfalls form-
und fristgerecht gemaf § 520 Abs. 3 ZPO. Gerugt werden diverse materielle Rechtsfehler (§ 520 Abs. 3 Nr.
2 ZPO) sowie VerfahrensverstoRRe (§ 520 Abs. 3 Nr. 3 ZPO) in Gestalt einer unterlassenen
Sachverhaltsaufklarung bzw. Beweisaufnahme.
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Gemal § 513 ZPO kann die Berufung nur darauf gesttitzt werden, dass die Entscheidung auf einer
Rechtsverletzung beruht (§ 546 ZPO) oder nach § 529 ZPO zugrunde zu legende Tatsachen eine andere
Entscheidung rechtfertigen. Beides ist hier nicht der Fall. Samtliche Rigen der Klager zu 2) und 3) haben
keinen Erfolg; die Berufung ist unbegrindet.

3
1. Die Klage, die sich gegen einen Vergemeinschaftungsbeschluss von Mangelrechten gemaf § 10 Abs. 6
Satz 3 WEG a.F. richtet, ist zulassig.
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1.1. Es handelt sich um eine Beschlussanfechtungsklage, fur welche gemaR § 48 Abs. 5 WEG n.F. die
Verfahrensvorschriften des dritten Teils des Wohnungseigentumsgesetzes in der bis zum 30.11.2020
geltenden Fassung anzuwenden sind. Passivlegitimiert sind damit nach wie vor die Ubrigen
Wohnungseigentimer gemal § 44 Abs. 1 WEG a.F.

5
Die Beklagten wurden bereits erstinstanzlich ordnungsgemaf bezeichnet (wird ausgefihrt)

6
1.2. Auch fehlt es nicht am erforderlichen Rechtsschutzbedurfnis.
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Zwar hat das am 1.12.2020 in Kraft getretene WEMoG die gekorene Ausibungsbefugnis des § 10 Abs. 6
Satz 3 WEG a.F., auf deren Grundlage Mangelrechte aus Bautragervertragen per Beschlussfassung
vergemeinschaftet werden konnten, gestrichen. Im Schrifttum wird daher die Auffassung vertreten, dass
entsprechende Vergemeinschaftungsbeschliisse gemaR § 10 Abs. 6 Satz 3 WEG a.F. mit Inkrafttreten des
WEMOoG ihre Wirkung im AuRenverhaltnis verlieren (Lehmann-Richter/Wobst, WEG-Reform 2020, Rdnr.
251). Dieser Ansatz erscheint aus hiesiger Sicht problematisch. Nach der Gesetzesbegriindung lasst das
WEMoG die Rechtsprechung zum Bautragervertragsrecht - und damit doch auch die Mdglichkeit der
Vergemeinschaftung von primaren Mangelrechten - gerade unberihrt. Dies wird damit begriindet dass
diese Rechtsprechung nicht auf dem - nunmehr gestrichenen - § 10 Abs. 6 Satz 3 WEG a.F. beruht,
sondern bereits zur Rechtslage vor der WEG-Novelle 2007 auf der Grundlage eines vertragsrechtlichen
bzw. bautragervertragsrechtlichen Ansatzes entwickelt wurde, wonach die diesbezlgliche Einschrankung
des Erwerbers in der Ausubung seiner Rechte dem jeweiligen Vertrag immanent ist (BGH, ZWE 2008, 300
ff.; Wenzel NJW 2007, 1905, 1907; Lehmann-Richter/Wobst, a.a.0., Rdnr. 141; dazu kritisch
Dotsch/Schultzky/Zschieschak, S. 91).
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Letztlich kann dies jedoch dahingestellt bleiben. Prifungsmafstab im vorliegenden Anfechtungsverfahren
ist, ob der Beschluss ordnungsgemalfer Verwaltung entspricht. In diesem Sinne ist in der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung anerkannt, dass ein Rechtsschutzbeduirfnis im
Beschlussanfechtungsverfahren im Regelfall nicht zu prifen ist, weil das Anfechtungsrecht dem Interesse
der Gemeinschaft an einer ordnungsgemafien Verwaltung dient. Es entfallt deshalb nur ausnahmsweise -
auch bei Beschlussvollzug-, wenn ein Erfolg der Klage den Wohnungseigentimern oder der Gemeinschaft
keinen Nutzen mehr bringen kann und Auswirkungen der Beschlussanfechtung auf Folgeprozesse der
Eigentimer untereinander, gegen den Verwalter oder gegen Dritte sicher ausgeschlossen werden kdnnen
(BGH, NJW 2020, 988 ff.; BGH, ZMR 2012, 796 ff.). Dies kann hier nicht angenommen werden; etwaige



Folgewirkungen aus diesem Beschluss - auch auf einer Sekundarebene - kdnnen nicht ausgeschlossen
werden. Bei Erfolg der Beschlussanfechtungsklage wiirde im Verhaltnis der Wohnungseigentiimer
untereinander als Folge der materiellen Rechtskraft feststehen, dass der Beschluss nicht ordnungsgemater
Verwaltung entsprochen hat. Umgekehrt wirde ein bestandskraftiger Beschluss in etwaigen
Folgeprozessen den Einwand ausschlielen, die Beschlussfassung habe nicht ordnungsgemater
Verwaltung entsprochen (BGH, ZfIR 2011, 567 ff.; BGH, ZMR 2012, 796 ff.).
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2. Die Klage ist in Haupt- und Hilfsantrag unbegriindet (wird ausgefuhrt)



