VG Ansbach, Urteil v. 22.02.2021 — AN 9 K 18.00596

Titel:
Erlaubnis zum Einleiten von Niederschlagswasser
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WHG §6,8§10,§13,§ 14
BayWG Art. 63 Abs. 3

Leitsatze:

1. Eine Verletzung eines subjektiven Rechts eines Dritten kann sich bei einer beschrénkten
wasserrechtlichen Erlaubnis nur aus dem in den § 6 Abs. 1 Nr. 3, § 13 Abs. 1 WHG verankerten
wasserrechtlichen Riicksichthahmegebot ergeben. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Den Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes als amtlichem Sachversténdigen iSd Art. 63 Abs. 3
BayWG kommt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren besondere Bedeutung zu. Aufgrund dessen bedarf
es zur ernsthaften Erschiitterung der Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes eines qualifizierten
Vortrags, der sich nicht nur in ausreichendem MaR mit dem behdérdlichen Vorbringen auseinandersetzt,
sondern zudem auch schliissig darlegt, warum das dort gefundene Ergebnis nicht als vertretbar anzusehen
ist. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Vollstreckungsschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v. H. des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine der Beigeladenen erteilte beschrankte Erlaubnis zum Einleiten von
Niederschlagswasser in die ... auf den Grundstiicken ... und andere.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlickes FINr. ..., Gemarkung ...und betreibt auf diesem Grundstulick
eine denkmalgeschitzte Mihle. Zudem ist er Eigentiimer des 6stlich des Grundstlickes FINTr. ...
verlaufenden Wegegrundstiicks FINTr. ..., Gemarkung ... Mit Antrag vom 28. November 2012, erganzt am
23. Mai 2014, wurde beantragt, das im Bereich des zukiinftigen Wohngebietes der damaligen FINr. ...,
Gemarkung ..., anfallende Regenwasser Uber Kanalleitungen zu sammeln und in die ... einleiten zu durfen.
Als Zweck des Vorhabens wurde u. a. ausgefuhrt, dass das Grundstlck FINr. ... fur eine Wohnbebauung
erweitert und erschlossen werden solle. Das Erschliefungsgebiet befinde sich im Bereich des
Uberschwemmungsgebiets der ... Fir den dann fehlenden Hochwasserabflussbereich misse ein Ausgleich
geschaffen werden. Dieser solle auf dem Grundstlck FINr. ... geschaffen werden. Das in diesem Bereich
anfallende Regenwasser solle gesammelt und in die ...eingeleitet werden.

3



Mit Bescheid vom 3. Marz 2016 wurde der damaligen Grundstiickseigentiimerin die beschrankte Erlaubnis
zum Einleiten von Niederschlagswasser aus den Grundstliicken mit den damaligen FINm. ..., ..., ... und ...,
Gemarkung ..., in die ... erteilt.

4

Mit Schriftsatz vom 27. Marz 2018 liel3 der Klager durch seine Prozessbevollmachtigte Klage gegen den
Bescheid vom 3. Marz 2016 erheben und Antrag ,auf Aussetzung der Vollziehung der beschrankten
Erlaubnis und Stilllegung der Baustelle bzw. Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung® stellen.

5

Zur Begriindung wurde u. a. ausgefiihrt, dass der Klager als Unterhaltsverpflichteter der ...sowie als
Grundstuickseigentimer am Ort der geplanten Einleitung im Vorfeld anzuhéren gewesen wére und seine
Zustimmung eingeholt hatte werden mussen.

6
Durch die Einleitung in den Triebwerkskanal sei eine regelméRige Uberflutung des kléagerischen Anwesens
zu beflirchten; eine alternative Einleitung Uber den Kanal in der ...sei moglich.

7

Durch die Bebauung der streitgegenstandlichen Grundstlicke entfalle ein ausgewiesenes
Uberschwemmungsgebiet, es werde versiegelt, wodurch es zu Gewésseriibertritten im Bereich des
klagerischen Grundstiicks kommen werde.

8

Das Gutachten des Ingenieurburos ... das Grundlage fur den streitgegenstandlichen Bescheid sei, gehe
von falschen Voraussetzungen aus und komme zu untreffenden Ergebnissen. Im Gutachten fanden sich
falsche Hohenangaben.

9
Der Klager sei kiinftig haufig gezwungen, das Wasserkraftwerk abzustellen und die Staustufe zu entfernen,
was sowohl eine vermehrte Arbeitszeit aber auch einen Ertragsausfall fur ihn bedeute.

10

Der Klager habe auch ein Fischrecht. Gewasserverunreinigungen und negative Auswirkungen fir die
Fischerei seien nicht auszuschlief3en, da im Bescheid nicht auf die Verhinderung von Beeintrachtigungen
beim Einleiten von fauligen Blattern oder Wasser von Dachrinnen eingegangen werde.

11

Unberticksichtigt blieben weiter hohe Wasserstéande, Dauerfrost und anschliefiend milde Witterung oder
Regen, das Ablassen des grol3en Mihlweihers der Obermuhle sowie der drei Fischweiher, das in der Regel
ohne vorherige Anklindigung erfolge.

12

Der Klager habe im Bereich seiner Zufahrt auf der FINr. ... ein Kabelschutzrohr in einem Sandbett verlegt.
Diese wiurde sich mit dem geplanten Einleitungskanal kreuzen und durch Bauarbeiten irreparabel
beschadigt werden. Zudem konne der Kanalgraben zur Drainage werden und Feuchtigkeitsschaden am
Muhlengebaude herbeifiihren.

13

Die klagerische Zufahrt im Bereich der FINr. ...und der ... seien in Richtung der Bauplatze geneigt und
entwasserten auf die Grundstlicke ... und ... jeweils Gemarkung ... Auch dies sei bei der Planung
offensichtlich unberiicksichtigt geblieben.

14

Im Gutachten des Ingenieurbiros ... werde festgestellt, dass die neue Gelandeoberkante bei 278,30 miNN
liegen werde. Damit Idge das Baugebiet ca. 9,6 m unterhalb der Héhe des ... von 287,90 m. Es seien
jedoch umfangreiche Erdaufschuttungen erfolgt, die bereits erkennen liefen, dass das Stral3en- und das
Grundstucksniveau weit oberhalb des ...lagen.

15



Die durch das Ingenieurbtiro ... angefiihrten AusgleichsmalRnahmen seien so nicht moglich, da die
Ausgleichsflachen nicht mehr voll umfanglich zur Verfligung stiinden.

16
Das Wasserwirtschaftsamt komme selbst zu dem Ergebnis, dass der Nachweis der hydraulischen
Belastbarkeit der ... bzw. des Triebwerkkanals nicht zu Ende gefuhrt worden sei.

17
Der Umstand, dass sich im streitgegenstandlichen Areal zahireiche Biber angesiedelt hatten und dort immer
wieder Damme errichteten, sei nicht berlicksichtigt worden.

18

Der Zusammenhang zwischen der Errichtung der Zufahrtsstral3e, den Gelandeauffullungen und dem
wasserrechtlichen Verfahren der Einleitung von Niederschlagswasser sei gegeben. Dies ergebe sich aus
den Ausfuhrungen des Ingenieurbiros ..., wonach die Gelandeauffillung gerade auch zur Sicherstellung
der Einleitung des Niederschlagswassers nétig sei.

19
Der Klager beantragt zunachst,

die der Beigeladenen von der Beklagten erteilte beschrankte Erlaubnis zum Einleiten von
Niederschlagswasser vom 3. Marz 2016 wird aufgehoben.

20
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

21

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass das Wasserwirtschaftsamt ...als amtlicher
Sachverstandiger mit Stellungnahme vom 4. April 2018 ausgeflihrt habe, dass keine Rechte des Klagers
betroffen seien. Insbesondere sei ausgeschlossen worden, dass es durch die Umsetzung der
Einleitungsgenehmigung zu einer durch die Regenwassereinleitung bedingten Uberflutung des klégerischen
Grundstiicks kommen kénne. Eine Verstarkung der Hochwassergefahr sei aus wasserwirtschaftlicher Sicht
nicht ersichtlich. Dies gelte auch bereits hinsichtlich der im angefochtenen Bescheid angesetzten
Abflussmenge von 59,5 I/s. Nachteile fir den Betrieb der Wasserkraftanlage des Klagers sei nicht
ersichtlich; die vermutete Einleitung von fauligen Abwasser sei abwegig. Weiterhin seien Fischrechte nicht
betroffen. Der Klager sei auch durch die kiinftige Errichtung der Einleitstelle nicht in seinem
Grundstuckseigentum an FINr. ..., Gemarkung ... tangiert. Es sei das im Eigentum der Beklagten stehende
Grundsttck FINr. ... betroffen.

22

Mit Bescheid vom 15. November 2018 wurde der Bescheid vom 3. Marz 2016 geandert und dahingehend
neu gefasst, dass der Beigeladenen die beschrankte Erlaubnis zum Einleiten von Niederschlagswasser aus
den Grundstlicken FINr. ..., ..., ..., ..., ..., ... und ... jeweils Gemarkung ..., in die ... erteilt wurde.

23
Mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2018 beantragte der Klager nunmehr,

die der Beigeladenen erteilte beschrankte Erlaubnis zum Einleiten von Niederschlagswasser vom 3. Marz
2016 in Gestalt des Anderungsbescheides vom 15. November 2016 aufzuheben.

24

Mit Schriftsatz vom 16. Mai 2019 fihrte die Klagerbevollmachtigte beziiglich der mit Bescheid vom 15.
November 2018 festgelegten Einleitmenge von 25 I/s aus, dass die Entwasserungsanlage, die auf 59,5 I/s
ausgelegt sei, bereits fertiggestellt sei und eine Verringerung der Einleitungsmenge nachtraglich nicht mehr
mdglich sei. Zudem verflige die Entwasserungsanlage Uber keine Drosselung, so dass die Einhaltung der
Hochsteinleitungsmenge in Zweifel zu ziehen sei.

25
Die Beklagte erwiderte diesbezlglich, dass auch die héhere Einleitmenge von 59,5 I/s den Klager materiell
im Hinblick auf eine Erhéhung des Uberschwemmungsrisikos nicht betroffen hatte und somit auch keine fiir



einen Drittrechtsschutz notwendige qualifizierte Betroffenheit gegeben sein konne. Es werde nicht
differenziert zwischen der inhaltlichen Regelung, an die sich die Beigeladene per Bescheid zu halten habe,
und der faktischen Umsetzung dieser Verpflichtung.

26
Im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Behérdenakten.
Hinsichtlich des Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde
A.

27

Klagegegenstand ist die der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen mit Bescheid vom 3. Marz 2016 erteilte
beschrankte Erlaubnis zum Einleiten von Niederschlagswasser in die ... in Gestalt des der Beigeladenen
erteilten Anderungsbescheids vom 15. November 2016. Die Bezeichnung Griindlach bezieht sich nach der
Ubereinstimmenden Erklarung von Klager und Beklagter auf das unmittelbar am klagerischen
Muhlengebaude verlaufende Gewasser. Die streitgegenstandliche beschrankte Erlaubnis betrifft nur die
Einleitung von Niederschlagswasser selbst; die Aufschiittungen im Baugebiet sind Gegenstand einer
eigenen wasserrechtlichen Genehmigung und in diesem Verfahren gerade nicht Streitgegenstand.

B.

28
Die zulassige Klage ist unbegriindet; der Klager wird durch die angefochtene wasserrechtliche beschrankte
Erlaubnis nicht in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

29

1. Eine Verletzung eines subjektiven Rechts eines Dritten kann sich bei einer beschrankten
wasserrechtlichen Erlaubnis nur aus dem in den §§ 6 Abs. 1 Nr. 3, 13 Abs. 1 WHG verankerten
wasserrechtlichen Ricksichtnahmegebot ergeben. Aus dem wasserrechtlichen Riicksichtnahmegebot folgt,
dass bei allen wasserrechtlichen Gestattungen im Rahmen der Ermessensbetatigung auch Belange Privater
einzubeziehen sind, deren rechtlich geschiitzte Interessen von der beantragten Gewasserbenutzung in
individualisierter und qualifizierter Weise betroffen werden. Dabei besteht ein Anspruch auf Beachtung und
Wirdigung der privaten Belange mit demjenigen Gewicht, das ihnen unter den konkreten Umstanden
objektiv zukommt (vgl. BVerwG, U.v. 2.4.2018 - 3 A 16.15 - juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 17.7.2012 - 8 ZB
11.1285 - juris Rn. 10; VG Minchen, U.v. 7.3.2017 - M 2 K 16.3417 - juris Rn. 20; U.v. 12.6.2018 - M 2 K
18.352 - juris Rn. 15). Die getroffene Ermessensentscheidung ist dabei gemal § 114 Satz 1 VwGO
gerichtlich nur eingeschrankt daraufhin Uberprifbar, ob die Behérde von einem zutreffenden Sacherhalt
ausgegangen ist, die fur und gegen den Klager sprechenden Belange bertcksichtigt, keine sachfremden
Erwagungen angestellt und die berthrten Belange schlielich in nicht zu beanstandender Weise gewichtet
hat. Rechtsfehler sind insoweit nur beachtlich, wenn diese mit einer Verletzung des Klagers in eigenen
subjektiv offentlichen Rechten verbunden waren (siehe hierzu (VG Ansbach, U.v. 4.8.2016 - AN 9 K
15.00980 - juris Rn. 86). Eine Riicksichtnahme auf lediglich geringfligige und daher zumutbare Nachteile
von Dritten ist dabei nicht geboten (vgl. BayVGH, U.v. 30.10.2007 - 22 B 06.3236 - juris Rn. 29; BVerwG,
B.v. 6.9.2004 - 7 B 62/04 - juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 14.9.2006 - 22 ZB 06.2199 - juris Rn. 5). Die
gerichtliche Anfechtung einer wasserrechtlichen beschrankten Erlaubnis durch einen Dritten muss dann
erfolglos bleiben, wenn die Nachteile der gestatteten Gewasserbenutzung fir ihn nur geringfligig und daher
zumutbar sind. Denn sinnvolle Gewasserbenutzungen waren kaum denkbar, wenn die Gestattung von
Gewasserbenutzungen bereits dann unterbleiben misste, wenn diese geringfligige Beeintrachtigungen
verursachten (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2006, a.a.O.).

30

Der erweiterte Mal3stab des § 14 Abs. 3 WHG findet bei der beschrankten Erlaubnis gerade keine
Anwendung, wie in einem Umkehrschluss zu § 15 Abs. 2 WHG zu entnehmen ist (siehe VG Minchen U.v.
12.6.2018 - M 2 K 18.352 - juris Rn. 15).

31
Zudem bestimmt § 10 Abs. 2 Satz 1 WHG, dass Erlaubnis und Bewilligung keinen Anspruch auf Zufluss von
Wasser in einer bestimmten Menge und Beschaffenheit geben. Diese Vorschrift ist Ausdruck der besonders



weitgehenden Sozialbindung, der das Eigentum im Wasserrecht unterliegt. Diese Sozialbindung fuhrt unter
Berlcksichtigung der nattrlichen Gemeinschaft, die alle Wasserbenutzer zum Wasser haben und innerhalb
derer sie darauf Rucksicht nehmen missen, dass das Wasser moglichst vielseitig und zum allgemeinen
Vorteil benutzt werden kann, zu einer grundsatzlichen Duldungspflicht gegeniiber Nachteilen, die aus einer
Wasserbenutzung durch Dritte resultieren. Die Grenze dieser Duldungspflicht ist erst bei einer schweren
und unertraglichen Betroffenheit einer Eigentumsposition infolge einer nachhaltig veranderten
wasserwirtschaftlichen Situation anzunehmen (vgl. Knopp in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG Stand
2019, § 10 Rn. 56 ff.; VG Munchen U.v. 12.6.2018 - M 2 K 18.352 - juris Rn. 15)

32

2. Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze ist die Kammer insbesondere unter Wirdigung der fachlichen
Einschatzung des Wasserwirtschaftsamtes als amtlichem Sachverstandigen zu der Uberzeugung gelangt,
dass fiir den Klager keine erheblichen, unzumutbaren Auswirkungen durch das streitgegenstandliche
Vorhaben zu erwarten sind. Auch sind keine Anhaltspunkte fiir eine schwere und unertragliche Betroffenheit
einer Eigentumsposition anzunehmen.

33

2.1 Den Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes als amtlichem Sachverstandigen i.S.d. Art. 63 Abs. 3
BayWG kommt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren besondere Bedeutung zu, da diese Stellungnahmen
auf jahrelanger Bearbeitung eines bestimmten Gebiets und nicht nur auf der Auswertung von
Aktenvorgangen im Einzelfall beruhen. Aufgrund dessen bedarf es zur ernsthaften Erschitterung der
Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes eines qualifizierten Vortrags, der sich nicht nur in
ausreichendem Maf’ mit dem behdrdlichen Vorbringen auseinandersetzt, sondern zudem auch schlissig
darlegt, warum das dort gefundene Ergebnis nicht als vertretbar anzusehen ist (vgl. dazu: BayVGH, B.v.
17.12.2014 - 8 ZB 14.661 - juris Rn. 6; B.v. 17.7.2012 - 8 ZB 11.1285 - juris Rn. 13; B.v. 31.8.2011 - 8 ZB
10.1961 - juris Rn. 17; B.v. 2.5.2011 - 8 ZB 10.2312 - juris Rn. 11; VG Bayreuth, U.v. 13.10.2014 - B 2 K
14.313 - juris Rn. 37, VG Augsburg, B.v. 11.12.2015 - Au 3 S 15.1633 - juris Rn. 53).

34

In der Rechtsprechung ist hinreichend geklart, dass sich ein Tatsachengericht ohne einen Verstol gegen
seine Aufklarungspflicht grundsatzlich auf gutachtliche Stellungnahmen anderer Behorden stiitzen kann,
und zwar auch dann, wenn sie von der federfliihrenden Behorde bereits im Verwaltungsverfahren eingeholt
wurden (vgl. BayVGH, B.v. 2.5.2011 - 8 ZB 10.2312 - juris Rn. 11; B.v. 26.2.2007 - 8 ZB 06.879 - juris). Die
Notwendigkeit einer Abweichung und einer eventuellen Einholung weiterer Gutachten zur Aufhellung des
Sachverhalts ist lediglich dann geboten, wenn sich dem Gericht der Eindruck aufdrangen muss, dass das
Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes unvollstandig, widerspriichlich oder aus sonstigen Griinden nicht
Uberzeugend ist, wenn es auf unzutreffenden tatsdchlichen Annahmen beruht, wenn Zweifel an der
Sachkunde oder der Unparteilichkeit des Sachverstandigen bestehen, wenn ein anderer Gutachter tber
neuere oder Uberlegene Forschungsmittel verfligt oder wenn die Erkenntnisse, die in dem Gutachten ihren
Niederschlag gefunden haben, durch substantiierte Einwande der Beteiligten ernsthaft in Frage gestellt
erscheinen (vgl. BayVGH, B.v. 2.5.2011, a.a.0.).

35

2.2 Gemessen hieran sind die gutachterlichen Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes plausibel,
nachvollziehbar und tberzeugend. Eine Abweichung und Einholung weiterer Gutachten war nicht
erforderlich. Der klagerische Vortrag hat auch gerade nicht aufgezeigt, warum die Ergebnisse des
Wasserwirtschaftsamtes als nicht vertretbar anzusehen sein sollten.

36

2.2.1 Soweit der Klager geltend macht, dass er infolge der Einleitungen regelmaBige Uberflutungen seines
Grundstlickes befirchtet, kam das Wasserwirtschaftsamt in seiner Stellungnahme vom 4. April 2018 zu
dem Ergebnis, dass diesbeziiglich keine Rechte des Klagers betroffen seien.

37

Eine durch die Regenwassereinleitung bedingte Uberflutung des klégerischen Grundstiickes sei
auszuschlieRen, eine Verstarkung der Hochwassergefahr sei nicht gegeben. Dies gelte auch fiir ein
Starkregenereignis.

38



Diese Einschatzung ist angesichts eines Mittleren Abflusses von 440 I/s und einer Einleitungsmenge von
maximal 25 I/s nachvollziehbar. Auch unter Berlicksichtigung aller Einzeleinleitungen ergibt sich durch die
Einleitungen ein genehmigter Maximalabfluss von 167 I/s, der weit unter dem maximal zulassigen Abfluss
von 880 bis 1320 I/s (vgl. Blatt 259 der Behdrdenakte) liegt.

39
Das Wasserwirtschaftsamt kommt somit zu dem Ergebnis, dass die Wassermenge von 25 I/s schadlos tUber
den Triebwerkskanal abgeleitet werden kann.

40

Bereits beziiglich der urspriinglich beantragten Einleitungsmenge von 59,5 I/s hat das
Wasserwirtschaftsamt mit Stellungnahme vom 2. Mai 2018 (Blatt 301 der Behdrdenakte) dargelegt, dass
der* ... im mafRgeblichen Gewasserabschnitt ein HQ100 von 27,9 m?® zugeordnet werden kann und somit
ein durch ein Starkeregenereignis verursachter Regenwasserabfluss von 59 I/s vernachlassigt werden kann.
Zudem verweist das Wasserwirtschaftsamt auf die dem Klager zustehende Mdglichkeit, den Wasserzufluss
mittels des vor der Wasserkraftanlage angeordneten Wehres/Hochwasserschutzes zu regulieren.

41

Soweit Zweifel bezlglich der Einhaltung der verringerten Einleitmenge vorgebracht werden, ist darauf
hinzuweisen, dass allein die Menge von 25 I/s Gegenstand der Erlaubnis ist. Sofern tatsachlich eine
groRere Menge eingeleitet wiirde, ware dies gegebenenfalls im Wege aufsichtlicher MalRnahmen
entsprechend zu verfolgen, lieRe aber dennoch die RechtmaRigkeit der genehmigten Menge unbertihrt.

42

Bezlglich der fehlenden Mdglichkeit einer Drosselung tber Regenrickhalterdaume wurde durch die Beklagte
und den Vertreter des Wasserwirtschaftsamtes nachvollziehbar dargelegt, dass die Bagatellschwelle durch
das streitgegenstandliche Baugebiet nicht erreicht werde.

43
Eine Berlcksichtigung des Auslassens der Teiche erscheint nicht angezeigt, da es sich hierbei um ein
seltenes Ereignis handelt.

44

Soweit der Klager auf die im Gebiet der ...vorhandenen Biberddamme verweist und rigt, dass diese in die
fachlichen Berechnungen nicht einbezogen wurden, hat der Vertreter des Wasserwirtschaftsamtes
ausgeflhrt, dass es sich bei den Biberdammen um nattirliche Ereignisse handele. Gerade aus diese
Eigenschaft folgt aber auch, dass diese in die Berechnungen nicht einbezogen werden kénnen; wo sie
auftreten, wie lange sie an einer Stelle bestehen bleiben und welches Ausmalf sie annehmen, kann namlich
gerade nicht prognostiziert werden, sondern ist im Einzelfall vom Verhalten der Tiere abhangig. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass durch das streitgegenstandliche Vorhaben das Auftreten von Biberdammen in
irgendeiner Weise beeinflusst werden wirde. Die Biberddmme werden unabhangig von der
Niederschlagswassereinleitung errichtet. Angesichts der bereits oben ausgefiihrten geringen Menge, die zur
Einleitung gelangt, ist auch unter Bertcksichtigung einer durch einen Biberdamm kurzzeitig
verschlechterten Wasserabflusssituation nicht von einer in nicht hinnehmbarer Weise durch die Einleitung
gesteigerten Uberschwemmungsgefahr auszugehen.

45

Es ist entgegen dem klagerischen Vorbringen auch nicht davon auszugehen, dass die volle
Niederschlagswassermenge zur Einleitung gelangt. Das Wasserwirtschaftsamt hat mit Stellungnahme vom
9. April 2018 zwar eine dezentrale Versickerung samtlicher Niederschlagswasser ausgeschlossen. Eine
solche ist indes aber nicht beabsichtigt, da ja gerade ein Teil der Niederschlagswasser eingeleitet wird und
nur der verbleibende Rest versickert wird. Zweifel an der grundsatzlichen Versickerungsfahigkeit des
Bodens bestehen aufgrund des beklagtenseits dargelegten Ubergangs von Talsediment zu
wasseraufnahmefahiger Braunerde gerade nicht.

46

Die klagerseits vorgebrachten Bedenken zu den urspriinglich als widersprichlich erscheinenden
Hohenangaben in der Antragserlauterung durch das Ingenieurblro Engelhardt wurden durch die
Antragserlauterung zum Tekturantrag vom 30. Mai 2018 ausgeraumt, da in diesem Antrag die
Hochwasserkote mit 287,90 miNN angegeben wurde und erldutert wurde, dass die neue



Gelandeoberkante wesentlich Gber dieser Hochwasserkote liegen werde. Die genauen Héhenangaben sind
den zugehorigen Langsschnitten zu entnehmen.

47

2.2.2 Hinsichtlich der klagerseits vorgetragenen Beflirchtungen bezlglich der Wasserkraftanlage ist
insbesondere die Wertung des § 10 Abs. 2 Satz1 WHG von Bedeutung, wonach eine Erlaubnis oder
Bewilligung keinen Anspruch auf Zufluss von Wasser in einer bestimmten Menge und Beschaffenheit
geben. Wie bereits ausgefuhrt resultiert daraus eine grundsatzliche Duldungspflicht gegentber Nachteilen,
die aus einer Wasserbenutzung durch Dritte resultieren. Diese Duldungspflicht endet erst bei einer
schweren und unertraglichen Betroffenheit einer Eigentumsposition.

48

Das Wasserwirtschaftsamt gelangt zu der als plausibel erscheinenden Einschatzung, dass keine Nachteile
fur den Betrieb der Anlage zu befiirchten sind. Dies gilt auch unter Berticksichtigung des sonstigen
Zustroms, der eine maximale Gesamteinleitungsmenge von 142 |/s ergibt.

49
Somit sind keinerlei Hinweise flir eine schwere und unertragliche Betroffenheit einer Eigentumsposition
erkennbar.

50
Auch bezuglich der Nutzung der Wasserkraftanlage ist zu berlicksichtigen, dass der Klager mittels
Regulierung durch das Hochwasserschitz den Wasserzufluss beeinflussen kann.

51

2.2.3 Auch beziglich eines dem Klager zustehenden Fischrechtes ist nach Einschatzung des Gerichtes
unter Einbeziehung der AuRerung des Wasserwirtschaftsamtes keine negative Betroffenheit des Klagers
ersichtlich. Die vermutete Einleitung von fauligem Abwasser erscheint als nicht nachvollziehbar, da es sich
um Regenwasser handelt, das direkt eingeleitet wird und nicht zuvor gesammelt wird. Vereinzelt sich in den
Dachrinnen sammelnde Blatter kénnen ebenfalls keine Gefahr fir ein Fischrecht begriinden.

52

Soweit die Klagerbevollmachtigte auf eine Beeintrachtigung des Fischrechtes durch das Einleiten von
Niederschlagswasser aus metallgedeckten Dachern abstellt, ist dem der Erlaubnis beigefugten ,Hinweis*
Nr. 11.9 zu entnehmen, dass die Erlaubnis nicht fiir Niederschlagswasser aus metallgedeckten Dachern gilt.
Es handelt sich bei diesem Zusatz gerade nicht um einen bloRen Hinweis, sondern um eine inhaltliche
Regelung in Form einer Inhaltsbestimmung, die die Reichweite der Erlaubnis entsprechend beschrankt und
Niederschlagswasser von metallgedeckten Dachern ausschlie3t. Dies ergibt sich im Wege der Auslegung
des Verwaltungsaktes, dem im diesen Punkt ein Regelungscharakter zukommt (vgl. hierzu VG Augsburg,
U.v. 26.3.2009 - Au 5 K 08.1191 - juris Rn. 42 ff.). Eine Einleitung von Niederschlagswasser, das von einem
metallgedeckten Dach stammt, ist somit schon nicht Gegenstand der Erlaubnis.

53
2.3 Auch unter sonstigen Gesichtspunkten ist kein Hinweis auf eine Rechtsverletzung des Klagers durch die
streitgegenstandliche beschrankte Erlaubnis zu erkennen.

54

2.3.1 Eine Zustimmung des Klagers bezlglich der Einleitung war nicht erforderlich, da die Rohrleitung nicht
Uber ein Grundstiick des Klagers verlauft und auch die Einleitung nicht auf einem Grundstiick des Klagers,
sondern auf dem im Eigentum der Beklagten stehenden Grundstiick FINr. ..., Gemarkung ... erfolgt.

55

2.3.2 Soweit der Klager eine mogliche Beschadigung des durch ihn entlang des Grundstiicks FINr. ...,
Gemarkung ..., verlegten Leerrohres und eine sich anschlieRende Drainagewirkung anfuihrt, ist darauf
hinzuweisen, dass auch die beschrankte Erlaubnis unbeschadet privater Rechte Dritter ergeht (vgl. VG
Ansbach, U.v. 4.8.2016 - AN 9 K 15.00961 - juris Rn. 60). Eine diesbezliglich bestehende Problematik ware
mittels zivilrechtlicher Anspriiche zu I6sen.

56



Zudem tragt der Bescheid den klagerischen Interessen auch dahingehend Rechnung, dass unter Punkt
5.11 geregelt wird, dass die Verlegung der Regenwasserleitung im ...nur in Handschachtung erfolgen darf,
um das bestehende Leerrohr nicht zu beschadigen.

C.

57
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

58

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Da sich die Beigeladene durch Antragstellung am
Prozessrisiko beteiligt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO), entspricht es der Billigkeit, ihre aulRergerichtlichen Kosten
ebenfalls dem Klager aufzuerlegen (§ 162 Abs. 3 VwGO).

59
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



