VG Ansbach, Urteil v. 11.02.2021 — AN 17 K 20.00020

Titel:
Nachbarklage gegen Baugenehmigung fiir ein Mehrfamilienhaus

Normenketten:
BauNVO §4,§ 15 Abs. 1S. 2
BayBO Art. 6

Leitsatz:

Voraussetzung fiir einen Gebietspragungserhaltungsanspruch ist, dass nicht nur ein Widerspruch zur
bisherigen Pragung des Baugebiets besteht, sondern dass durch die Dimension der Anlage eine neue Art
der baulichen Nutzung ins Baugebiet hineingetragen wird. Das kann dann der Fall sein, wenn im Einzelfall
+<Quantitat in Qualitat” umschlagt d.h. wenn die Gré3e der baulichen Anlage die Zulassigkeit der
Nutzungsart erfassen und beeinflussen kann. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

baurechtliche Nachbarklage, Drittschutz vermittelnde Normen und Positionen im Bebauungsplangebiet,
insbesondere, Gebietspragungserhaltungsanspruch, Maf3 der baulichen Nutzung, gemeindliche
Stellplatzsatzung, Gebot der Riicksichtnahme (Eingreifen jeweils abgelehnt) Rechtsverletzung bei
verstecktem Dispens

Fundstelle:
BeckRS 2021, 4695

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der notwendigen auRergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen, die diese selbst tragt. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich als Nachbar gegen eine von der Beklagten der Beigeladenen erteilte
bauaufsichtliche Genehmigung fur die Errichtung eines Mehrfamilienhauses.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlicks FINr. 157/32 in ..., das Ostlich der Vorhabengrundstiicke liegt.
Sein Grundstiick ist mit einem Einfamilienhaus bebaut. Die Beigeladene ist Eigentimerin des Grundstiicks
FINr. 157/31, das westlich an das Grundstlck des Klagers anschlief3t und Eigentiimerin der FINr. 157/30,
das sich westlich an die FINr. 157/31 anschlief3t, aber keine gemeinsame Grenze mit dem Grundstlick des
Klagers hat. Alle drei Grundstuicke sind von der Stralle ... zurlickversetzt und uUber eine StichstralRe mit
Wendehammer an diese angeschlossen.

3

Die Grundstlicke liegen im Bereich des Bebauungsplans ..., der am 24. Juli 1969 bekanntgemacht worden
ist. Der Bebauungsplan setzt fiir den Bereich der Vorhabengrundstiicke eine Baugrenze nach Stiden und -
fur das Grundstlick FINr. 157/30 zusatzlich - nach Westen fest, aulRerdem Flachen flr Stellplatze oder
Garagen. Unter Ziffer 1 der weiteren Festsetzungen ist fir den gesamten Geltungsbereich ein allgemeines
Wohngebiet mit Ausnahmen fiir nicht stérende Gewerbebetriebe und Beherbergungsbetriebe festgesetzt.
Flr das Maf3 der baulichen Nutzung sind in Ziffer 2 die Hochstwerte des ,§ 17 Abs. 1 BNutzVO* festgelegt,
aulerdem eine offene Bauweise (Ziffer 3). Zu der Zahl der Vollgeschosse gibt Ziffer 7 eine Bebauung mit
,E+1“ vor und legte einen Grad der Dachneigung fest sowie ,Kniestock nicht zuldssig®“, wobei in der
Planzeichenerklarung des Bebauungsplans das Wort ,nicht* durchgestrichen und handschriftlich mit



Bleistifteintragung durch ,max. 50 cm hoch” ersetzt ist. Ebenso handschriftlich ist in der
Planzeichenerklarung der Zusatz ,Befreiung!“ angebracht. Dachgauben und sonstige Dachaufbauten sind
flr unzulassig erklart (Ziffer 8).

4

Am ... reichte die Beigeladene einen Antrag auf Baugenehmigung fir ein Mehrfamilienhaus mit sechs
Wohneinheiten und acht Pkw-Stellplatzen sowie sechs Fahrrad-Stellplatzen bei der Beklagten ein. Die
Bauplane sehen ein Gebaude mit Keller sowie Wohnraume auf vier Etagen vor, wobei die dritte Etage mit
einem Kniestock von 30 cm unter dem Dach liegt. Auf jeder Etage sind zwei Wohneinheiten; die beiden
Raume im Spitzdach sind den Wohneinheiten in der dritten Etage zugeordnet. Jede Wohneinheit weist im
Siden einen Balkon bzw. im Erdgeschoss eine Terrasse auf, im dritten Geschoss mit gaubenartiger
Dachéffnung. Auf der Nordseite befinden sich auf der Ebene des dritten Geschosses zwei weitere
Dachgauben. Die Pkw-Stellplatze befinden sich nordlich des Hauses, davon ein behindertengerechter
Parkplatz an der Grundstlicksgrenze zum Klager. Zwischen dem Vorhaben und der Grundstiicksgrenze
zum Klager befindet sich auflerdem ein Stellplatz fur Milltonnen, der eingehaust bzw. Gberdacht werden
soll. Die Zufahrt zum Grundsttick erfolgt iber den Wendehammer nérdlich des Vorhabens.

5

In den Planen zum Dachgeschoss ist aufgefiihrt, dass es sich nicht um ein Vollgeschoss nach § 20 Abs. 2
Satz 2 BauNVO handle, da Raume mit lichter Hohe von mindestens 1,80 m nur auf 168 m? vorhanden seien
und damit nicht Uber zwei Drittel der Grundflache von 256 m? (= 170 m?).

6

Im Rahmen des Bauantrags werden unter Verweis auf die Bauplane Befreiungen beantragt hinsichtlich des
Kniestocks (,Kniestock von 50 cm*®) und fiir Dachgauben, auRerdem fiir die Uberschreitung der Baugrenze
fur Stellplatze (,Carports als Grenzbebauung®) und Balkone im Stdosten und im Sidwesten. In diesem
Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Uberschreitung nur geringfiigig sei, die Abstandsflachen
auf dem eigenen Grundstlick eingehalten wirden, sich die Balkone auf der strallenabgewandten Seite
befanden und ohne stadtebauliche Relevanz seien. Weiter wird eine Befreiung fiir die Uberschreitung der
zulassigen Zufahrtsbreite von 6 m um 1 m beantragt und hierzu ausgefiihrt, dass die Zufahrt nur tGber den
Wendehammer moglich sei, die geplante Zufahrt in Breite und Position dem Bebauungsplan entspreche,
sich eine Uberschreitung (gemeint wohl der stadtischen Garagen- und Stellplatzsatzung) jedoch durch die
Zusammenlegung der beiden Grundstlicke ergebe.

7

Den Bauunterlagen ist ein Abstandsflachenplan beigefiigt, aus dem sich keine Uberschreitung der
Abstandsflachen ergibt. Des Weiteren werden Wohnflachenberechnungen beigefliigt und bei einer
Grundstticksflache von 862 m? eine Grundflache von 256 m? und eine Geschossflache von 693 m? und
damit eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,30 und eine Geschossflachenzahl (GFZ) von 0,80 ausgewiesen.

8

In der behordlichen Bauakte wird zu den benachbarten Grundstiicken FINr. ... eine GFZ von 0,77, zum
nordlich gelegenen Grundstiick ... eine GFZ von 0,73 und zum Grundstuick ... eine GFZ von 0,93
angegeben, fiir das sidlich angrenzende Grundstiick ... eine erteilte Befreiung fir Dachgauben, Kniestock
und Dachneigung. Ebenso sei eine Befreiung vom Kniestock fur das Grundstick FINr. ... erteilt worden.

9

Mit Bescheid vom 29. November 2019 erteilte die Beklagte flr das Vorhaben die bauaufsichtliche
Genehmigung unter Auflagen. Dabei wurden Befreiungen hinsichtlich der ,Errichtung eines Kniestocks 50
cm hoch im Dachgeschoss*, der Errichtung von Dachgauben, der Uberschreitung der Baugrenzen auf der
sudlichen, straRenabgewandten Seite mit Balkonen und der Uberschreitung der Baugrenze ,im Nordosten®
mit Carport erteilt. AuRerdem wurde eine Abweichung von Art. 47 BayBO i.V.m. § 5 Abs. 1 der Satzung
Uber die Herstellung von Garagen und Stellplatzen (GaStS) der Beklagten fiir eine Zufahrtsbreite von 7 m
statt zulassiger 6 m gewahrt. In der Begriindung zum Bescheid ist zu den Befreiungen ausgefiihrt, dass der
Bebauungsplan maximal zwei Vollgeschosse als Normalgeschosse festsetze und das Dachgeschoss kein
Vollgeschoss werden durfe, was vorliegend eingehalten sei. Auch wirke die Wandhdhe der Fassade nicht
wie ein weiteres Geschoss. Da die stadtebaulichen Grundzlge erhalten blieben, hatten die Befreiungen
erteilt werden kdnnen. Die Dachgauben seien ebenfalls genehmigungsfahig, nachdem in der naheren
Umgebung vergleichbare Dachgauben mit Befreiungen errichtet worden seien. Die Dachgauben entfalten



aufgrund der GrofRRe und des Zurlicktretens hinter das Hauptdach keine stadtebauliche Wirkung. Die
Balkone mit je 5 m Breite und 1,80 m Tiefe bei einer Hauslange von 18,40 m (berschritten die stdliche
Baugrenze um maximal 1,62 m. Das Hauptgebaude halte die Baugrenzen jedoch ein, auch die
Abstandsflachen seien eingehalten. Im ,Nordosteck" liege der Carport und der Fahrradabstellraum teilweise
auBerhalb der Baugrenzen, stadtebauliche Grundziige und nachbarliche Belange seien jedoch nicht
betroffen.

10
Gegen den dem Klager am 3. Dezember 2019 zugestellten Bescheid erhob dieser mit beim
Verwaltungsgericht Ansbach am 3. Januar 2020 eingegangenem Schriftsatz vom 2. Januar 2020 Klage.

11

Mit Schriftsatz vom 17. Januar 2020 wurde diese durch den Prozessbevollmachtigten des Klagers
dahingehend begriindet, dass der Bebauungsplan lediglich Ein- und Zweifamilienhduser vorsehe, was auch
jahrelanger Praxis entspreche. Erst in den letzten Jahren habe sich schleichend eine Befreiungspraxis
herausgebildet. Die Errichtung des Mehrfamilienwohnhauses mit sechs Wohneinheiten sei nur durch die
Zusammenlegung der Flurstiicke FINrn. 157/30 und 157/31 ermoglicht worden, wodurch sich eine
geschlossene Bebauung ergebe. Auch durch die acht Stellplatze fir Pkws und sechs Stellplatze fur
Fahrrader erfolge eine Zubauung und Zubetonierung und der bisher begriinte Eindruck gehe verloren.
Durch die extensive Ausnutzung der Baugrundstiicke sei der Gebietspragungserhaltungsanspruch berthrt.
AulRerdem sei das Gebot der Riicksichtnahme verletzt, insbesondere durch die zu erwartende massive
Erhéhung des Quell- und Zielverkehrs und die erdriickende Wirkung des massiven Baukdrpers. Die
Befreiungen seien zu Unrecht erteilt worden und beeintrachtigten den Klager unzumutbar.

12
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 3. Februar 2020,

die Klage abzuweisen.

13

Zur Begriindung wird ausgefuhrt, dass das Vorhaben der maximal zulassigen GRZ von 0,40 und der
maximalen GFZ von 0,80 entspreche und die Befreiungen haben erteilt werden kdnnen. Der
Bebauungsplan treffe keine Festsetzungen hinsichtlich der Anzahl der Wohneinheiten. Der
Gebietserhaltungsanspruch sei durch die bauliche Verdichtung nicht beriihrt, da die festgelegte Nutzungsart
des Wohnens eingehalten sei. Der Gebietspragungserhaltungsanspruch sei nicht verletzt. Ein Umschlagen
von Quantitat in Qualitét im Einzelfall sei angesichts der naheren Umgebung nicht zu erkennen. In der
naheren Umgebung existierten bereits zwei Sechsfamilienwohnhauser (Adresse: ...*), aullerdem weitere
Zwei-, Drei- und Vierfamilienwohnhauser. Dabei handle es sich auch um zweigeschossige Gebaude mit
teilweise ausgebautem Dachgeschoss. Das Gebot der Rlicksichtnahme sei nicht verletzt, da eine
Einmauerung oder Erdriickung des Anwesens des Klagers nicht gegeben sei. Da die Abstandsflachen
eingehalten seien, sei die Einhaltung des Riicksichtnahmegebots indiziert. Auch der anzusetzende
regelmaRig zu erwartende Kraftfahrverkehr tberschreite die Zumutbarkeitsschwelle nicht.

14

Mit Schriftsatz vom 28. Februar 2020 nahm die Beigeladene zum Verfahren Stellung. Sie stellte klar, dass
an der Grundstuicksgrenze zum Klager keine Garage, sondern lediglich ein Stellplatz und ein
Miillltonnenhauschen vorgesehen seien. Der Carport mit Fahrradstellplatzen entstehe im Nordwesten des
Grundsttickes, nicht im Nordosten. Das Grundstlick des Klagers sei einst von ihren GrofReltern an die Eltern
des Klagers veraulRert worden. Der damalige Notarvertrag vom ..., der vorgelegt wurde, enthalte die
Klausel, dass die Kaufer die klinftigen Festsetzungen des Bebauungsplans fir sich und seine
Rechtsnachfolger als verbindlich anerkennen. Der Bebauungsplan enthalte keine Festsetzung hinsichtlich
der Anzahl der Wohneinheiten. Seit spatestens Ende der 70er/Anfang der 80er Jahre seien auch Gebaude
mit mehr als zwei Wohnungen errichtet worden. GFZ und GRZ seien eingehalten. Im Bebauungsplan sei
vorgesehen, dass auch das Grundstiick des Klagers aus zwei Parzellen und einer zweiten Zufahrt bestehen
sollte. Der Klager sei damals hinter seinen Mdéglichkeiten zurlickgeblieben, was aber nicht zur
Rucksichtslosigkeit des Vorhabens der Beigeladenen fihren kdnne. Das Grundstiick des Klagers sei an der
gemeinsamen Grenze durch groRe Baume auf dem Grundstiick des Klagers stark verschattet. Der Blick auf
das geplante Mehrfamilienhaus dirfte deshalb stark eingeschrankt sein. Weiterer Sachvortrag erfolgte zur
Umgebungsbebauung.



15
Mit Beschluss der Kammer vom 25. Marz 2020 wurde der eingelegte Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
abgelehnt.

16
Der Klager beantragt in der mindlichen Verhandlung vom 11. Februar 2021, den Bescheid der Beklagten
vom 29. November 2019 aufzuheben.

17

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogene Behdrdenakte einschlief3lich
des Bebauungsplans ... und die Gerichtsakte Bezug genommen. Fir den Verlauf der miindlichen
Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18
Die erhobene Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO) gegen die Baugenehmigung vom 29. November
2019 ist zulassig, aber unbegrindet und deshalb abzuweisen.

19

Die Anfechtungsklage fuhrt nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO nur dann zum Erfolg, wenn der angefochtene
Verwaltungsakt - hier die Baugenehmigung - rechtswidrig ist und den Klager zugleich in seinen Rechten
verletzt. Die objektive Verletzung einer Rechtsnorm alleine gentgt fur den Erfolg der Nachbarklage damit
nicht. Vielmehr muss sich die Rechtswidrigkeit zum einen gerade aus einer solchen Norm ergeben, die dem
Schutz des Nachbarn dient (Schutznormtheorie, vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris). Zum
anderen ist nur eine Rechtsverletzung mafgeblich, die zum Prifungsumfang im bauaufsichtsrechtlichen
Verfahren gehort, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO. Dementsprechend findet im gerichtlichen Verfahren keine
umfassende RechtmaBigkeitskontrolle statt, die Prifung hat sich vielmehr darauf zu beschranken, ob durch
die angefochtene Baugenehmigung drittschiitzende Vorschriften, die dem Nachbarn einen Abwehranspruch
gegen das Vorhaben vermitteln, verletzt sind (BayVGH a.a.O.).

20
Eine Verletzung von den Klager schiitzenden Normen liegt nicht vor.

21

1. Die unmittelbar drittschitzenden Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO, die gemaR Art. 59 Satz 1 Nr. 1b)
BayBO der gerichtlichen Uberpriifung auch im hier einschlagigen vereinfachten Genehmigungsverfahren
unterliegen, sind nicht verletzt. Fur die Anfechtungsklage ist dabei grundsatzlich auf die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses abzustellen und damit vorliegend auf die zum 1.
September 2018 in Kraft getretene Gesetzesfassung (Art. 6 BayBO a.F.), nicht auf die zum 1. Februar 2021
in Kraft getretene weitere Gesetzesanderung (Art. 6 BayBO n.F.) durch das Gesetz zur Vereinfachung
baurechtlicher Regelungen und zur Beschleunigung sowie Férderung des Wohnungsbaus vom 2.
Dezember 2020 (LT-Drs. 18/8547; GVBI. 2020, S. 663). Eine neue, im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung geltende Rechtslage wére allerdings dann zu beriicksichtigen, wenn diese Anderungen
zugunsten des Bauherrn beinhaltet (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, U.v. 22.3.1989 - 5 S 3439/88 - juris Rn.
24 m.V.a. BVerwG, U.v. 19.9.1969 - IV C 18.67 - juris Rn. 22, 23; vgl. auch BVerwG, B.v. 11.1.1991 -7 B
102/90 - juris Rn. 3). Dies kann hier dahinstehen, da bereits keine Rechtsverletzung anhand der alten
Gesetzeslage feststellbar ist.

22

Das Hauptgebaude halt die Abstandsflachen zum Klager, auch unter Berlcksichtigung des 6stlichen, zum
klagerischen Grundstiick hin gerichteten Erkers unter Beachtung der Vorschriften des Art. 6 Abs. 4 Satz 4,
Abs. 5, Abs. 6 und Abs. 8 BayBO a.F ein. Die vorgesehene Miilltonnentberdachtung und der Stellplatz an
der Ostgrenze kénnen ohne Einhaltung von Abstandsflachen an der Grundstlickgrenze errichtet werden,
Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 BayBO. Von den Grenzbebauungen im Norden (PKW-Stelleplatze) und Osten
(Fahrradstellplatze) des Grundstlcks ist der Klager nicht betroffen. Er ist insoweit nicht Nachbar. Vgl. zu
alledem auch Ausflihrungen im Beschluss zum vorausgegangen Eilverfahren (B.v. 25.3.2020 - AN 17 S
20.00118 - juris).

23



2. Das Bauvorhaben verletzt auch den dem Klager zustehenden Gebietserhaltungsanspruch nicht. Das
Vorhaben entspricht der im Bebauungsplan ... festgesetzten Art der baulichen Nutzung (allgemeines
Wohngebiet). In einem allgemeinen Wohngebiet sind nach § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauNVO Wohngebaude
stets zulassig. Auf die Anzahl der Wohneinheiten kommt es dabei nicht an. Auch ein Mehrfamilienhaus
entspricht der Nutzungsart des allgemeinen Wohngebiets.

24

3. Der Klager ist auch nicht in einem Gebietspragungserhaltungsanspruch verletzt. Unter dem Begriff des
Gebietspragungserhaltungsanspruchs wird in der jingeren Rechtsprechung der Anspruch des Nachbarn
gegen eine schleichende Veranderung des Gebietscharakters durch Vorhaben diskutiert, die zwar an sich
im Gebiet zulassig sind, aber gleichwohl als gebietsunvertraglich beurteilt werden, weil sie der allgemeinen
Zweckbestimmung des malligebenden Baugebietstyps zuwiderlaufen bzw. das Vorhaben aufgrund seiner
typischen Nutzungsweise stérend wirkt (BVerwG, B.v. 13. Mai 2002 - 4 B 86.01 - juris; VGH Baden-
Wirttemberg, B.v. 27.7.2001 - 5 S 1093.00 - juris; VG Ansbach, B.v. 13.1.2016 - AN 3 S 15.02436 - juris;
Decker, JA 2007, S. 55/57). Der Gebietspragungserhaltungsanspruch ist als eigenstandiger Anspruch
jedoch umstritten (vgl. BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 9 ff.; B.v. 3.2.2015 -9 CS
13.1915 - juris Rn. 13; VG Ansbach, U.v. 29.9.2020 - AN 17 K 19.01467 - juris Rn.33 ff.; B.v. 13.1.2016 -
AN 3 S 15.02436 - juris Rn. 41 ff.). Unabhangig davon, ob dieser als spezielle Auspragung des Gebots der
Rucksichtnahme zu qualifizieren ist oder als eigenstandiger, unmittelbar drittschitzender Anspruch, fuhrt er
hier jedenfalls nicht zum Erfolg.

25

Voraussetzung des Anspruchs ware in jedem Fall, dass nicht nur ein Widerspruch zur bisherigen Pragung
des Baugebiets besteht, sondern dass durch die Dimension der Anlage eine neue Art der baulichen
Nutzung ins Baugebiet hineingetragen wird. Das kann - in Ansehung des in § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO
genannten Kriteriums ,Umfang” - dann der Fall sein, wenn im Einzelfall ,Quantitat in Qualitat* umschlagt
(vgl. VG Miinchen, B.v. 31.7.2014 - M 8 SN 14.2877 - juris Rn. 55), d.h. wenn die Grofie der baulichen
Anlage die Zulassigkeit der Nutzungsart erfassen und beeinflussen kann (BayVGH, B.v. 6.11.2008 - 14 ZB
08.2327 - juris), was nur in seltenen Einzelfallen denkbar ist. Beispielsweise kann dies angenommen
werden, wenn das neue Bauvorhaben geeignet ist, den Charakter eines allgemeinen Wohngebietes nach §
4 BauNVO, in dem neben Wohnnutzung auch weitere (nicht stérende) Nutzungsarten allgemein zulassig
sind, in ein reines Wohngebiet nach § 3 BauNVO, in dem solche anderen Nutzungsarten nur
ausnahmsweise zulassig sind, umschlagen zu lassen. Zusammenfassend gesagt kann sich der
Gebietspragungserhaltungsanspruch also allein auf die Art der baulichen Nutzung im Sinne der
Baunutzungsverordnung beziehen (vgl. BayVGH U.v. 3.2.2014 - 9 CS 13.1915 - juris; VG Ansbach, U.v.
29.9.2020 - 17 K 19.19.01467 - juris Rn. 33 ff.; B.v. 13.1.2016 - AN 3 S 15.02436 - juris).

26

Das ist im vorliegenden Fall nicht gegeben, weil mit dem Bauvorhaben der Beigeladenen allgemein
zulassige Wohnnutzung realisiert wird, ohne dass dadurch ein Umschlagen in eine andere Gebietsart
ausgelost wird oder dies zumindest droht.

27

Ein Umschlagen von Qualitat in Quantitat liegt - unabhangig davon, ob dies von einem
Gebietspragungserhaltungsanspruch nach dem oben Dargestellten Gberhaupt erfasst ware, was zumindest
sehr fraglich ist - auch nicht im Hinblick auf die Anzahl der geplanten Wohneinheiten vor. Die Bebauung mit
einem Mehrfamilienhaus mit sechs Wohneinheiten widerspricht gerade nicht signifikant, d.h.
augenscheinlich der Eigenheit des Gebiets (vgl. insoweit VG AN, U.v. 29.9.2020 - AN 17 K 19.01467 - juris;
Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand Mai 2020, § 15 BauNVO Rd. 17;
VG Schleswig, U.v. 21.7.2016 - 8 A 132/15, BeckRS 2016, 52226). In der naheren Umgebung des
Bauvorhabens existieren bereits mehrere Mehrfamilienhduser und keinesfalls nur Einfamilienhauser. Dies
hat die Beklagte konkret und substantiiert vorgetragen, blieb von der Klagerseite unwidersprochen und wird
auch durch Luftbilder bestatigt. Die Nutzung Mehrfamilienhaus wird in das bestehende Baugebiet damit
nicht neu hineingetragen.

28
4. Offenbleiben kann, ob das Bauvorhaben die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen zum MalR der
baulichen Nutzung in jeder Hinsicht einhalt, insbesondere ob es tatsachlich keiner Befreiung im Hinblick auf



die GFZ bedurft hatte. Auch im Falle eines objektiven RechtsverstoRes gegen die maximal zulassige GFZ
folgt hieraus jedenfalls keine Rechtsverletzung fiir den Klager.

29

Der Umstand, dass eine Baugenehmigung ohne eine erforderliche Befreiung erteilt worden ist (versteckter
Dispens), begrindet eine Rechtsverletzung fir den Nachbarn nicht schon als solches. Der Verstol gegen
rein formelle Vorschriften fihrt regelmaRig nicht zum Erfolg der Nachbarklage. Eine Rechtsverletzung
aufgrund objektiver Fehlerhaftigkeit liegt bei einem versteckten Dispens nur vor, wenn eine Befreiung von
einer nachbarschitzenden Festsetzung nicht erteilt worden ist (BayVGH, B.v. 5.9.2016 - 15 CS 16.1536 -
juris Orientierungsatz 7 und Rn. 33). Die Festsetzungen zum Maf} der baulichen Nutzung im
Bebauungsplan ... (Vollgeschossvorgabe E + 1, maximale GRZ und GFZ, vgl. § 16 BauNVO) haben einen
solchen nachbarschuitzenden Charakter nicht.

30

Festsetzungen zum Malf} der baulichen Nutzung vermitteln einem Nachbarn regelmafig keinen
Abwehranspruch. Sie werden in der Beurteilung der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung weitgehend
einheitlich nicht als nachbarschitzend angesehen, sondern dienen ohne besondere Anhaltspunkte im
Bebauungsplan grundsatzlich nur stadtebaulichen Zielen der planenden Gemeinde. Dies gilt insbesondere
fur die GFZ (vgl. Dirnberger in: Simon/Busse/Dirnberger, Bayerische Bauordnung, Stand Juli 2020, Art. 66
Rn. 365, 366). Anhaltspunkte flr einen mit dem Bebauungsplan ... intendierten Drittschutz ergeben sich aus
seinen textlichen Festsetzungen oder seiner Begrindung nicht und wurden von der Klagerseite auch nicht
konkret geltend gemacht.

31

Zwar kénnen nach der jungeren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Festsetzungen Uber das
Maf der baulichen Nutzung auch dann drittschitzende Wirkung entfalten, wenn der Bebauungsplan aus
einer Zeit stammt, in der man ganz allgemein an einen nachbarlichen Drittschutz aus Festsetzungen eines
Bebauungsplans noch nicht gedacht hat (sog. ,Wannsee-Entscheidung®, BVerwG, U.v. 9.8.2018 -4 C 7.17
- NVwZ 2018, 1808 bzw. juris Rn. 12 ff.). Der Umstand, dass ein Plangeber die Rechtsfolge einer
nachbarschutzenden Wirkung der Festsetzungen Uber das Mal der baulichen Nutzung zum Zeitpunkt der
Planaufstellung nicht in seinen Willen aufgenommen hatte, verbietet es nicht, die Festsetzungen
nachtraglich subjektivrechtlich aufzuladen (BVerwG, a.a.O. Rn. 16; vgl. auch bereits BVerwG, U.v.
23.8.1996 - 4 C 13.94 - juris Rn. 52 ff.). Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof schloss sich jlingst dieser
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich an, beschrankte den Anwendungsbereich
der nachtraglichen subjektiven Aufladung allerdings auf libergeleitete Bebauungsplane aus der Zeit vor dem
Inkrafttreten des BBauG und der erst im Jahr 1960 beginnenden Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zum Nachbarschutz (vgl. BayVGH, B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332 - juris Rn.
25 f.). Er fuhrt auRerdem aus, dass Festsetzungen Uber eine nachtragliche subjektiv-rechtliche Aufladung
nach dem Wannsee-Urteil jedenfalls nur dann als nachbarschitzend angesehen werden kénnen, wenn der
Plangeber - unabhangig von einem Willen oder einem Bewusstsein, subjektiv-rechtlichen Nachbarschutz zu
begriinden - die Planbetroffenen hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung in ein wechselseitiges
nachbarliches Austauschverhaltnis eingebunden hat (BayVGH, a.a.0., Rn. 27). Dies ist namlich auch die
Grundlage des von der Rechtsprechung anerkannten unmittelbaren Nachbarschutzes fir die Art der
baulichen Nutzung. Im vorliegenden Fall scheidet die Anwendung der Wannsee-Rechtsprechung schon
deshalb aus, weil es sich bei dem aus Jahr 1967 stammenden Bebauungsplan ... nicht um einen
Ubergeleiteten Alt-Bebauungsplan handelt.
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Da eine Rechtsverletzung aufgrund einer Uberschreitung der GFZ somit nicht in Betracht kommt, kann es
dahinstehen, ob die hochstzulassige GFZ nach ,§ 17 Abs. 1 BNutzVO* eingehalten ist und die Berechnung
zur Ermittlung der maximalen GFZ korrekt - unter Zugrundelegung des richtigen Rechtsstandes -
vorgenommen wurde (vgl. insoweit Ausfiihrungen im vorausgegangen Eilverfahren, B.v. 25.3.2020 - AN 17
S 20.00118 - juris). Das Gleiche gilt fiir die Frage der Uberschreitung der maximal zuldssigen
Vollgeschosse.
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5. Der Klager kann sich ebenso wenig mit Erfolg auf die Verletzung von Baugrenzen (§ 23 Abs. 3 BauNVO)
bzw. eine unzulassige Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB von den Baugrenzen berufen. Zum einen kommt



auch der Festsetzung von Baugrenzen nach der obergerichtlichen Rechtsprechung regelmafig, namlich
wenn entsprechende Anhaltspunkte im Bebauungsplan und seiner Begriindung nicht vorliegen, kein
nachbarschitzender Zweck zu (vgl. auch insoweit nahere Ausfliihrungen im B.v. 25.3.2020, a.a.0.). Zum
anderen ist vorliegend nicht ersichtlich, dass die Voraussetzungen fiir eine Befreiung hinsichtlich der
Baugrenze nicht eingehalten sind. Insbesondere gilt dies fiir eine (eventuelle) Festsetzung eines
Baufensters fur Stellplatze (Naheres vgl. B.v. 25.3.2020, a.a.O).
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Gleiches gilt fur die Befreiung von den gestalterischen Festsetzungen zu Dachgauben und Kniestock (vgl.
insoweit Ausflihrungen unter 6. und 7. des B.v. 25.3.2020, a.a.0). Die handschriftlichen Eintragungen im
Bebauungsplan ... zum Kniestock sind nach den vom Gericht veranlassten Ermittlungen durch die Beklagte
nicht Inhalt des Bebauungsplans geworden; ein Bebauungsplanverfahren hat es insoweit nicht gegeben.
Eine Befreiung vom unzulassigen Kniestock war damit zwar erforderlich, sie wurde aber auch erteilt, ohne
dass Rechtsfehler insofern erkennbar sind. Die Festsetzungen zu Dachgauben und Kniestock wurden vom
Plangeber nicht mit Drittschutz versehen.
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Eine Verletzung der offenen Bauweise (vgl. § 22 Abs. 2 BauNVO) liegt in der Errichtung eines
Mehrfamilienhauses nicht (vgl. Ausfiihrungen im B.v. 25.3.2020, a.a.O., dort unter 8.).

36

6. Die Errichtung von acht PKW- und sechs Fahrradstellplatzen entspricht den Notwendigkeiten der GaStS
der Beklagten. Nach § 2 Abs. 1 GaStS i.V.m. Anlage 1 hierzu, dort Nr. 1.3, ist fir Mehrfamilienhduser ab
drei Wohneinheiten mit Wohnungen bis zu 120 m? je Wohneinheit ein PKW-Stellplatz vorzusehen sowie fur
je drei Wohneinheiten ein zusatzlicher Besucherparkplatz. Dies summiert sich fur die streitgegenstéandliche
Wohnanlage mit sechs Wohnungen auf acht Stellplatze. Damit ist § 12 BauNVO entsprochen, wonach im
allgemeinen Wohngebiet nur so viele Stellplatze errichtet werden dirfen, wie vom Bedarf des Vorhabens
auslost werden. Die Anzahl der Fahrradstellplatze entspricht § 3 Abs. 1 GaStS i.Vm. mit Nr. 1.3 der Anlage
1 hierzu. Danach ist bei Mehrfamilienhausern mit Wohneinheiten bis 120 m? GréRe ein Stellplatz je
Wohneinheit vorzuhalten.
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Die erteilte Abweichung hinsichtlich der maximalen Zufahrtsbreite der PKW-Stellplatze von 6 m nach § 5
Abs. 1 GaStS begegnet, wie bereits im Eilverfahren ausgefiihrt, worauf Bezug genommen wird, keinen
Bedenken, berlhrt den Klager auch nicht in eigenen Belangen. Stellplatzfragen nach Art. 47 BayBO sind
Uberdies vom Prifungsumfang des vereinfachten Verfahrens nach Art. 59 Satz 1 BayBO schon nicht erfasst
und von daher fur dieses Verfahren - soweit es sich nicht tber § 12 BauNVO um eine
bauplanungsrechtliche Frage handelt - unerheblich.
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Von vorneherein nicht nachbarschiitzend sind auch Belange des Natur- und Landschaftschutzes und damit
auch die vom Klager missbilligte Beseitigung von Grinflachen zugunsten versiegelter Stellplatzflachen (vgl.
insoweit, v. a. zu Art. 141 BV, BayVGH, B.v. 27.7.2010 - 15 CS 10.37 - juris Rn. 23 ff.). Die Klage fihrt auch
insoweit nicht zum Erfolg.
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7. Das Vorhaben verletzt schliellich auch nicht das bauplanungsrechtliche, in § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO
und § 31 Abs. 2 BauGB verankerte Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme unter baulichen Nachbarn
(vgl. hierzu BVerwG, B.v. 8.7.1988 - 4 B 64.98 - juris). Das Gebot der Ricksichtnahme ist nach gefestigter
Rechtsprechung anhand der besonderen Umstande des Einzelfalls zu ermitteln. Gegeneinander
abzuwagen sind dabei die Schutzwurdigkeit des Betroffenen, die Intensitat der Beeintrachtigung, die
Interessen des Bauherrn und das, was beiden Seiten billigerweise zumutbar bzw. unzumutbar ist. Feste
Regeln lassen sich insoweit nicht aufstellen. Erforderlich ist eine Gesamtschau der von dem Vorhaben
ausgehenden Beeintrachtigungen (BVerwG, B.v. 10.1.2013 - 4 B 48.12 - juris Rn. 7 m.w.N.). Gemessen
hieran ist eine Rucksichtslosigkeit zu Lasten des Klagers nicht erkennbar, und zwar weder im Hinblick auf
eine erdrickende Wirkung des Gebaudes, noch im Hinblick auf vom Vorhaben ausgeldsten Kraftfahrzeug-
oder sonstigen Verkehr.

40



Eine erdriickende oder abriegelnde Wirkung misst die Rechtsprechung Baukorpern dabei nur im
Ausnahmefall dann zu, wenn sie in Volumen und Héhe ,ubergrofe” Baukdrper in nur geringem Abstand zu
benachbarten Wohngebauden darstellen. Bejaht wurde eine solche Wirkung beispielsweise bei einem
zwolfgeschossigen Gebaude in einer Entfernung von 15 m zu einem zweigeschossigen Nachbarwohnhaus
(BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4 C 1.78 - juris Rn. 33 f.) oder bei einer 11,5 m hohen Siloanlage im Abstand von
6 m zu einem Wohnanwesen (BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - juris Rn. 2 und 15). Eine erdriickende
Wirkung des Bauvorhabens scheidet dabei regelmaRig aus, wenn die bauordnungsrechtliche
Abstandsflachen wie hier eingehalten sind (BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 41).
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Der Klager gibt in der mindlichen Verhandlung selbst an, dass sein Grundstiick zum Vorhaben hin zwei
grof3e Kirschbaume und drei Birken aufweist, die derzeit den Blick auf das Vorhabengrundstiick und damit
auch einen Einmauerungseffekt verhindern. Zum Grundstlick der Beigeladenen hin befinden sich auf dem
Grundstiick des Klagers auRerdem zwei Garagen. Dass im Gegensatz zu seiner eigenen Grenzbebauung
der sich daran anschlieBende behindertengerechte Stellplatz auf dem Vorhabengrundstiick oder die
Mulltonnentberdachung demgegeniiber unzumutbar sein soll, erschlief3t sich nicht und kann
ausgeschlossen werden.
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Eine Unzumutbarkeit ist auch sonst nicht erkennbar. Die erteilten Befreiungen (Kniestock, GFZ, Gauben,

Baugrenze, Breite der Stellplatzzufahrt) stellen auch in der Gesamtheit bei wertenden Betrachtung keine

erhebliche Belastung fur den Klager, dessen Haus im Westen seines Grundstlicks situiert ist und damit in
Freiraum wahrender Entfernung liegt, dar.
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Eine Verletzung des Gebots der Rucksichtnahme ergibt sich insbesondere nicht aus der Anzahl und der
Situierung der Stellplatze und einem damit zusammenhangenden Verkehr. Wie dargelegt entspricht die
Anzahl der Stellplatze § 12 Abs. 2 BauNVO i.V.m. der gemeindlichen GaStS. Aus § 12 Abs. 2 BauNVO folgt
im Regelfall auch die Nachbarvertraglichkeit der Larmimmissionen, die von der Nutzung der zulassigen
Stellplatze ausgeht (BayVGH, B.v. 18.9.2008 - 1 ZB 06.2294 - juris Rn. 35, B.v. 29.1.2016 - 15 ZB 13.1759 -
juris Rn. 23). Eine den Klager besonders belastende Situierung der Stellplatze ist nicht erkennbar. Lediglich
einer der acht Stellplatze befindet sich auf der Grundstiicksgrenze. Die Fahrradstellplatze befinden sich
samtlich in maximaler Entfernung zu seinem Grundstiick. Im Ubrigen sind La&rmimmissionen von
Fahrradstellplatzen und Fahrradfahrern in keiner Weise erkennbar.
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Naturschutz- oder Landschaftsschutzgesichtspunkte oder asthetischen Erwagungen begriinden
grundsatzlich keinen Ricksichtnahmeverstol}.
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Die Klage war damit abzuweisen.
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8. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Nachdem die Beigeladene keinen Antrag
gestellt hat und sich dem Kostenrisiko nach § 154 Abs. 3 VwGO nicht ausgesetzt hat, entspricht es der
Billigkeit, dass sie ihre auRergerichtlichen Kosten selbst tragt, § 162 Abs. 3 VwGO.



