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Tenor

1. Auf die Rechtsbeschwerde der Justizvollzugsanstalt St. wird der Beschluss der auswartigen
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Regensburg bei dem Amtsgericht Straubing vom 11.1.2021
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Entscheidung auch tber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens an die auswartige Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Regensburg
bei dem Amtsgericht Straubing zurlickverwiesen. Im Ubrigen wird die Rechtsbeschwerde zurlickgewiesen.

2. Der Geschaftswert wird auf Euro 100,- festgesetzt.
Griinde
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Der 194... geborene Beschwerdegegner ist in der Justizvollzugsanstalt St. - Einrichtung fur
Sicherungsverwahrung - untergebracht. Er beantragte am 22.5.2019 und 19.6.2019, ihm die Haltung eines
Wellensittichs in seinem ca. 15 Quadratmeter grof3en Zimmer zu gestatten. Diese Antrage lehnte die
Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 25.7.2019 ab. Die Entscheidung wird auf Art. 17 Abs. 2 Nr. 1
BaySvVollzG gestutzt, wonach die Erlaubnis zum Besitz von Gegenstanden dann versagt werden darf,
wenn der Besitz die Sicherheit oder in schwerwiegender Weise die Ordnung der Anstalt gefahrden wirde.
Die Beschwerdefiihrerin geht davon aus, dass von dem Wellensittich Gefahren fir die Gesundheit der
Mitverwahrten und der Bediensteten der Anstalt ausgehen. Das Tier, dessen Kafig und das zur Versorgung
des Tieres erforderliche Futter eigneten sich ferner als Versteckmoglichkeit, schlieRlich stiinden
Hygienegesichtspunkte und tierschutzrechtliche Griinde der Haltung eines Wellensittichs entgegen. Am
30.7.2019 beantragte der Beschwerdegegner gerichtliche Entscheidung gegen den Beschluss vom
25.7.2019. Nach Erholung eines arbeitsmedizinischen und veterinarmedizinischen
Sachverstandigengutachtens und Anhorung der Sachverstandigen verpflichtete die
Strafvollstreckungskammer die Beschwerdefiihrerin mit Beschluss vom 11.1.2021, dem Beschwerdegegner
die Haltung eines auf Chlamydien, Psittakose und Salmonellen negativ getesteten Wellensittichs sowie den
Besitz des daflir notwendigen Kafigs nebst Ausstattung zu gestatten. Gegen diese ihr am 13.1.2021
zugestellte Entscheidung richtet sich die Rechtsbeschwerde der Justizvollzugsanstalt St. - Einrichtung fur
Sicherungsverwahrung - vom 3.2.2021, mit der die Aufhebung des Beschlusses vom 11.1.2021 und die
Zuruckweisung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung vom 30.7.2019, hilfsweise die Aufhebung des
Beschlusses und die Zurtickverweisung an die Strafvollstreckungskammer beantragt wird. Auf die Griinde
des Beschlusses vom 11.1.2021, die Begriindung der Rechtsbeschwerde, die Ausfiihrungen der
Generalstaatsanwaltschaft sowie die Stellungnahme des Beschwerdegegners wird Bezug genommen.
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1. Die Rechtsbeschwerde ist zulassig. Sie wurde form- und fristgerecht gem. § 118 StVollzG i.V. Art. 103
BaySvVollzG eingelegt. Auch die besonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 116 Abs. 1 StVollzG i.V.
Art. 103 BaySvVollzG sind gegeben.
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2. Die Rechtsbeschwerde hat im Hilfsantrag Erfolg.
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Gemal Art. 17 Abs. 2 Nr. 1 BaySvVollzG darf dem Sicherungsverwahrten die Erlaubnis zum Besitz eines
Gegenstandes, welcher der Ausstattung seines Zimmers in angemessenen Umfang dient, versagt werden,
wenn der Besitz die Sicherheit oder in schwerwiegender Weise die Ordnung der Anstalt beeintrachtigen
wirde. Gegenstande im Sinne des Art. 17 Abs. 1 BaySvVollzG sind auch Tiere (Arloth/Kra, StVollzG, 4.
Aufl., 2017, § 19 StVollzG, Rn. 9 m.w.N.).
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Fir die Versagung der Erlaubnis zum Besitz wegen Gefahrdung der Anstaltssicherheit reicht dabei
grundsatzlich eine dem begehrten Gegenstand innewohnende, vom Verhalten des einzelnen
Sicherungsverwahrten unabhangig zu beurteilende abstrakte Gefahrdung der Sicherheit der Anstalt aus,
sofern konkrete Verwendungen nur mit einem von der Anstalt nicht erwartbaren zusatzlichen zeitlichen
Kontrollaufwand ausgeschlossen werden konnen (LG Regensburg, Beschl. v. 2.4.2019 - SR StVK 653/18,
4; BeckOK Strafvollzug Bayern/Kra/Nitsche, 14. Edition, 1.2.2021, BaySvVollzG Art. 17 Rn. 3).
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Die von der Strafvollstreckungskammer getroffenen Feststellungen sind nicht geeignet, eine Gefahr fiir die
Sicherheit der Anstalt abzulehnen, weil die Strafvollstreckungskammer den hohen Rang der Rechtsguter
Leben und Gesundheit unter den besonderen Bedingungen des Vollzugs der Sicherungsverwahrung
unzureichend gewdrdigt hat (a) und die Gesundheitsgefahrdung des Beschwerdegegners als unerheblich
ansieht (b).
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a) Die Strafvollstreckungskammer hat festgestellt, dass die - hypothetische - Gefahr von Allergien keine
Gefahrdung fur die Sicherheit der Anstalt darstelle, weil es sich um eine eher fernliegende Gefahr
geringfugiger Gesundheitsbeeintrachtigung handele, die dem Bereich des allgemeinen Lebensrisikos
zuzurechnen sei (Seite 7, 8 des Beschlusses vom 11.1.2021). Dabei lasst die Strafvollstreckungskammer
rechtsfehlerhaft unbertcksichtigt, dass Sicherungsverwahrte unterschiedlichen Alters und
Gesundheitszustandes typischerweise langfristig auf - trotz der MindestgroRe der einzelnen Zimmer von 15
Quadratmetern - engem Raum zusammenleben muissen und sie - anders als dies in anderen Einrichtungen
wie Seniorenheimen der Fall ist - keine Mdglichkeit haben, der Gefahr, an einer Allergie zu erkranken,
auszuweichen. Unberiicksichtigt bleibt bei den Uberlegungen der Strafvollstreckungskammer weiter, dass
auch die Bediensteten der Beschwerdefiihrerin bei den ihnen nach Art. 70 BaySvVollzG obliegenden
Kontrollen des Zimmers dem Risiko, an einer Allergie zu erkranken, ausgesetzt sind, und die
Beschwerdefihrerin durch die Genehmigung des Besitzes eines Wellensittichs ihre den Bediensteten
gegenuber bestehende Firsorgepflicht verletzen wiirde (OLG Frankfurt, Beschl. v. 20.4.83, NStZ 1984, S.
239 zur Vogelhaltung im Strafvollzug).
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b) Die Strafvollstreckungskammer stellt fest, dass der Beschwerdegegner, der sich dauerhaft in der
unmittelbaren Nahe des Wellensittichs aufhalten wird, der Gefahr ausgesetzt ist, schwerwiegend an einer
,Vogelhalterlunge“ zu erkranken. Die damit verbundene Eigengefahrdung des Beschwerdegegners habe die
Beschwerdefiihrerin aber hinzunehmen (Seite 8 des Beschlusses vom 11.1.2021). Dabei Ubersieht die
Strafvollstreckungskammer, dass der Beschwerdegegner als Sicherungsverwahrter gem. Art. 50 Abs. 1
BaySvVolllzG i.V. Art. 58 Abs. 2 BayStVollzG verpflichtet ist, an seinem Gesundheitsschutz mitzuwirken
(BeckOK Strafvollzug Bayern/Arloth 14. Ed, 1.2.2021, BayStVollzG Art. 58, Rn. 10). Wie wahrscheinlich die
Erkrankung an einer ,Vogelhalterlunge“ ist, ist angesichts der von der Strafvollstreckungskammer
festgestellten Schwere dieser Erkrankung nicht von entscheidender Bedeutung.
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3. Aufgrund der von der Strafvollstreckungskammer getroffenen tatsachlichen Feststellungen ist somit
davon auszugehen, dass der Besitz eines Wellensittichs eine Gefahr fir die Sicherheit der Anstalt darstellt.
Der angefochtene Beschluss vom 11.1.2021 war deshalb aufzuheben. Die von der Beschwerdeflihrerin im
Hauptantrag beantragte eigene Entscheidung des Senats Uber den Antrag des Beschwerdegegners auf
gerichtliche Entscheidung ist nicht moglich, da die Sache nicht spruchreif ist. Insoweit war die
Rechtsbeschwerde zurlckzuweisen.
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Die Strafvollstreckungskammer, an die die Sache zur erneuten Entscheidung - auch tber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens - zurlickzuverweisen war, wird vielmehr Uberprifen, ob die
Beschwerdefiihrerin im Bescheid vom 25.7.2019 das ihr zustehende Ermessen nach Art. 17 Abs. 2 Nr. 1
BaySvVollzG rechtsfehlerfrei ausgelibt und begriindet hat, wobei bei der Ermessensausiubung sowohl das
Alter des Beschwerdegegners, sein Vollzugsverhalten, die im Vordergrund stehende Eigengefahrdung
sowie tierschutzrechtliche Gesichtspunkte berlicksichtigt werden kénnen. Dass der Bund von seiner
konkurrierenden Gesetzgebungszustandigkeit aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 20, Art. 72 Abs. 2 GG abschlielend
Gebrauch gemacht hat, schlief3t nicht aus, dass die bundesrechtlichen Regelungsinhalte als MaRstab bei
der Ausfullung von Generalklauseln Berlcksichtigung auch in landesrechtlich geregelten Sachbereichen -
hier dem Strafvollzug - finden.

11
Die Festsetzung des Geschéaftswerts beruht auf den §§ 60, 65, 52 GKG.



