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Titel:
Reichweite der aktienrechtlichen Treuepflicht bei MeinungsaulRerungen

Normenketten:
GG Art. 5 Abs. 1
BGB § 280 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die aktienrechtliche Treuepflicht begriindet fiir die Aktionére in erster Linie die Verpflichtung, in allen
gesellschaftlichen Belangen auf die Interessen der AG und die gesellschaftsbezogenen Interessen der
Mitaktiondre angemessen Riicksicht zu nehmen und diese nicht zu schadigen. (Rn. 118) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Aus der Treuepflicht der Gesellschafter lasst sich grundséatzlich keine Verpflichtung gegeniiber der
Gesellschaft herleiten, zu ihren Gunsten MalRnahmen zu ergreifen, selbst wenn die Gesellschaft bereits das
Stadium der Insolvenzreife erlangt hat und auf diese Weise die Voraussetzungen fiir ihre Auflésung
eingetreten sind. Etwas anderes kann sich nur ausnahmsweise im Hinblick auf eine Pflicht der Minderheit
ergeben, auf die gesellschaftsbezogenen Belange der Mehrheit angemessen Riicksicht zu nehmen.
Folglich besteht nur in besonders gelagerten Ausnahmefallen das Verbot, eine sinnvolle und mehrheitlich
angestrebte Sanierung aus eigenniitzigen Griinden zu verhindern. (Rn. 131) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Partei kann zwar zum Schadensersatz infolge abtraglicher MeinungséufRerungen oder Werturteile
im Sinne des Art. 5 Abs. 1 GG ebenso wie bei Tatsachenbehauptungen, selbst wenn diese wahr sind,
verpflichtet sein, wenn sie von einer vertraglich vereinbarten Verschwiegenheitspflicht umfasst sind. Die
geselischaftsrechtliche Treuepflicht ist indes ein sehr viel offenerer Tatbestand als eine vertragliche
Verschwiegenheitspflicht, weshalb die Grundrechte insoweit deutlich stérkeres Gewicht bei der Auslegung
eines unbestimmten Rechtsbegriffs wie der Treuepflicht gewinnen miissen. (Rn. 184) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Treuepflicht, Insolvenzreife, Mitaktionare

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

IIl. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 105% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages.

IV. Der Streitwert wird auf € 7.100.000,00 festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um das Bestehen von Schadensersatzanspriichen aus der Aktionarsstellung der
Beklagten sowie einer Tatigkeit des Beklagten zu 3) im Aufsichtsrat der Klagerin.
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1. Die Klagerin ist ein international agierendes Medizintechnik-Unternehmen, das sich auf die Forschung,
Entwicklung und den Vertrieb innovativer bioabsorbierbarer metallischer Implantate spezialisierte, die sich
vollstandig im Korper des Patienten auflésen und zu kdrpereigenem Knochengewebe umwandeln. Die
Satzung der Klagerin (Anlage K 2) enthielt unter anderem folgende Bestimmung:
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Beschlussfassung der Hauptversammlung

(2) Die Beschlusse der Hauptversammlung werden - soweit nicht zwingend gesetzliche Vorschriften
entgegenstehen - mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen - sofern das Gesetz aus der
Stimmenmehrheit eine Kapitalmehrheit vorschreibt - mit der einfachen Mehrheit des bei der
Beschlussfassung vertretenen Grundkapitals gefasst.
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Dem Vorstand der Klagerin gehorten im Zeitraum von Oktober 2008 bis Oktober 2013 Herr H1. S1., in
Zeitraum von Anfang 2014 bis Anfang 2016 Herr H1. A1. sowie von Anfang 2015 bis Ende 2017 Herr Dipl.-
Kfm. . M. an. Herr Prof. Dr. U1. C1. wechselte im Januar 2018 vom Aufsichtsrat, dem er als Vorsitzender
angehorte, in den Vorstand der Beklagten, dem aufRer ihm noch Herr Prof. Dr. H1. K1. angehorte. Ende
2016 setzte sich der Aufsichtsrat neben dem Vorsitzenden Prof. Dr. C. aus seiner Ehefrau A. C. als
stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender sowie den Herren . St., Dr. H1. M1., Prof. Dr. H1. N. und. Sch.
zusammen, wobei Herr Prof. Dr. N. und Herr St. durch Beschluss der Hauptversammlung vom 22.6.2016
nach der Abberufung des Beklagten zu 3) und von Herrn Prof. Dr. H1. W1. - dem &rztlichen Direktor der
Klinik A.stift - in den Aufsichtsrat gewahlt wurden.
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Die erste Beteiligung der Beklagten zu 1) - einer vermdgensverwaltenden Gesellschaft der Familie des
Beklagten zu 2), deren Komplementar der Beklagte zu 2) ist - erfolgte im Dezember 2012 im Rahmen einer
Kapitalerhéhung von € 1 Mio. auf € 1.200.000,- durch Zeichnung von 200.000 Aktien. In der Folgezeit
erwarb die Beklagte zu 1) bis Anfang 2015 weitere Aktien, so dass sie zu diesem Zeitpunkt 42,3% des
damals € 1.333.323,00 betragenden Grundkapitals hielt. Die Beklagte zu 1) wurde nach dem Erwerb der
Namensaktien in das Aktienregister der Klagerin eingetragen. Am 15.12.2015 gab sie eine Mitteilung
(Anlage K 6 zu Anlage K 66) an den Vorstand der Klagerin ab, wonach gemaR § 20 Abs. 1 AktG angezeigt
werde, ihr wirde mehr als der vierte Teil der Aktien der Klagerin gehdren.
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Der Beklagte zu 3) gehorte vom 22.5.2013 bis zum 22.6.2016 dem Aufsichtsrat der Klagerin an; an diesem
Tag wurde er mit Beschluss der Hauptversammlung als Aufsichtsratsmitglied abberufen. Neben dem
Beklagten zu 2) ist der Beklagte zu 3) Geschaftsfiihrer der H1. G1. GmbH, deren alleinige Gesellschafterin
die H1. V1. GmbH & Co. KG ist, bei der der Beklagte zu 2) wiederum alleiniger Kommanditist ist. Zudem
war der Beklagte zu 3) friherer Prokurist der L. D1. GmbH und ehemaliger Liquidator der M2. AG .
Weiterhin ist er Geschéaftsflihrer der H2. GmbH, der H2. Holding GmbH, der H2. V2. GmbH, S2. GmbH
sowie der A2. F1. GmbH (.) - vom Beklagten zu 2) beherrschte Unternehmen. Der Beklagte zu 3) halt und
hielt eine Aktie der Klagerin. Die ihm aus einer Wandelschuldverschreibung zustehende Verzinsung von 8
Cent liel sich der Beklagte zu 3) in Form Briefmarken auszahlen.
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2. Am 2.7.2015 hatte die Hauptversammlung der Klagerin mit 98,3% der Stimmen einen Beschluss zur
Schaffung genehmigten Kapitals (Anlage K 27) gefasst, um die Beteiligung eines externen Investors zu
ermoglichen. Der Vorstand der Klagerin beschloss die Ausnutzung des genehmigten Kapitals auf der
Grundlage der von der Hauptversammlung beschlossenen Ermachtigung. Dabei sollte die Y. M3.
Beteiligungs GmbH (im Folgenden: Y.GmbH) unter Ausschluss des Bezugsrechts der Aktionare als
alleiniger Zeichner der neuen Aktien zugelassen werden. Es sollten 183.333 neue Aktien zu einem
Ausgabepreis von € 12,00002181 je Aktie ausgegeben werden mit einer entsprechenden Kapitalzufuhr von
€ 2.200.000,-. Am Abend des 26.8.2015 leitete der Vorstand den Mitgliedern des Aufsichtsrats zur
Vorbereitung einer Aufsichtsratssitzung am darauffolgenden Tag den entsprechenden Vorstandsbeschluss
zu, wobei in der Sitzung des Aufsichtsrats Uber die Zustimmung zu der vom Vorstand beschlossenen
Ausnutzung des genehmigten Kapitals entschieden werden sollte. Der Beklagte zu 3) informierte den
Beklagten zu 2) Uber diese Kapitalerh6hung, woraufhin dieser am 27.8.2015 ein Schreiben (Anlage K 33)
mit folgendem Inhalt formulierte:

,C. M. .



Hiermit erklare ich verbindlich, dass ich bereit bin die komplette Kapitalerhdhung der F2. S3. AG zum 31.08.
alleine zu zeichnen und zwar wenn die Gesamtsumme 3 Mio. € zu einem Aktienstlickpreis von 13,50 €
betragt.

Unterschrift 27.08.20215 C. M.*
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Der Vorstand der Klagerin entschied sich fur das Angebot der Y.GmbH und lehnte demgemal das Angebot
des Beklagten zu 2) ab.
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Mit einem an die Mitglieder des Vorstands, Herrn Dipl.-Ing. H1. A3. Herrn Dipl.-Kfm. . M. adressierten
Schreiben vom 21.9.2015 teilte Herr Rechtsanwalt Dr. St. unter anderem Folgendes mit:

~oehr geehrter Herr A., sehr geehrter Herr M., . Aus dem Bundesanzeiger hat meine Mandantin [scil.: die
Beklagte zu 1] erfahren, dass der Vorstand der S3. AG beschlossen hat, vom ,Genehmigten Kapital 2015°
teilweise Gebrauch zu machen und im Rahmen dieser Kapitalerhohung das Bezugsrecht der Aktionare
auszuschlief3en.

Meine Mandantin sieht sich zu der Beflirchtung veranlasst, das im Rahmen dieser Kapitalerhdhung ihre
Vermdgensinteressen verletzt wurden.

Um diese Beflirchtung ausraumen zu kdnnen, mochte ich Sie bitten, mir Unterlagen zur Verfliigung zu
stellen, aus denen sich ergibt, welche Prifungen der Vorstand hinsichtlich des Ausgabekurses der neuen
Aktien sowie hinsichtlich der Griinde fiir den Ausschluss des Bezugsrechts der Aktionare angestellt hat und
zu welchem Ergebnis Sie hierbei gekommen sind. AuBerdem bitte ich Sie um Mitteilung, ob und ggf. in
welchem Umfang und unter welchen Beteiligten es in diesem Zusammenhang zu Kaufen und Verkaufen
von Aktien zu welchen Kursen, Nebenabsprachen und Stimmrechtsvereinbarungen gekommen ist.

Ich méchte Sie bitten, mir solche Unterlagen bis spatestens zum 30. September 2015 zur Verfliigung zu
stellen. Andernfalls werde ich meiner Mandantin empfehlen, eine auRerordentliche Hauptversammlung der
S3. AG einberufen zu lassen.
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Im Zeitraum zwischen dem 29.5.2017 und Juli 2018 veraufRerte Herr Prof. Dr. C. insgesamt mindestens
280.765 Aktien an die La H1. GmbH die R1. B1. GmbH, die O1. Beteiligungs GmbH, den mittlerweile dem
Aufsichtsrat der Klagerin angehérenden Herrn H1. F1., die Dr. H1. V3. GmbH, dem ebenfalls mittlerweile
dem Aufsichtsrat angehdrenden Herrn St. F. Ma., an Herrn H1. H2. sowie die V4. GmbH, wobei die
Veraulerungen jeweils in engem zeitlichen Zusammenhang mit mehreren Kapitalerhéhungen aus
genehmigten Kapital erfolgten. Am 7.6.2017 erfolgte eine Kapitalerhéhung zu € 30,- Gber 35.7123 Aktien,
gezeichnet von der La H1. GmbH, am 13.6.2017 zu € 30,- Uber 52.879 Aktien, von denen die O1.
Beteiligungs GmbH 50.000 zeichnete, am 5.12.2017 zu € 30,- tGber 17.121 Aktien, gezeichnet von Herrn
H1. F1., am 20.6.2018 zu € 35,- Gber 260.000 Aktien sowie am 16.7.2018 zu € 40,- Giber 96.000 Aktien,
wobei die Aktien aus den beiden letztgenannten Kapitalerhhungen von Herren St. F. Ma. und . Huser
sowie der V2. GmbH gezeichnet wurden.
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3. a. Am 19./20.10.2015 schloss die Klagerin, vertreten durch ihren Vorstand . M., einen Sponsoring-Vertrag
Uber Trikot-Sponsoring mit dem in der zweiten spanischen Profiliga spielenden R. CI. D. M. (im Folgenden:
R. U.) fUr die Zeit vom 1.11.2015 bis zum 30.6.2016, woflr die Klagerin entsprechend der Auskunft des
Vorstands in einer Hauptversammlung einen Betrag von insgesamt € 120.000,- bezahlte. Herr Prof. Dr. C.
fungierte im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages als Prasident des Verwaltungsrates von R. U. und
war Mehrheitsaktionar; seine Ehefrau war mittelbar Aktionarin und ebenfalls Mitglied im Verwaltungsrat. Auf
Seiten von R. U. unterzeichnete Herr Prof. Dr. C. den Vertrag nicht.
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b. Die nunmehrigen Prozessbevollmachtigten der Beklagten zu 1), Herr Rechtsanwalt Dr. H1. L. und Herr
Rechtsanwalt Dr. H1. H2., verlangten mit einem an den Vorstand der Klagerin adressierten Schreiben vom
2.11.2015 (Anlage K 63) die Einberufung einer Hauptversammlung bzw. die Erganzung der Tagesordnung



einer Hauptversammlung der Klagerin um den Tagesordnungspunkt der Bestellung eines Sonderprifers zur
Prifung von Vorgangen bei der Geschaftsfihrung im Zusammenhang mit der am 18.9.2015 in das
Handelsregister eingetragenen Erhéhung des Grundkapitals durch Barkapitalerhohung durch Ausnutzung
des genehmigten Kapitals 2015. Die Klagerin kam dem Verlangen der Beklagten zu 1) nach und setzte den
Antrag auf die Tagesordnung flr die auf den 17.12.2015 einberufene auRerordentliche Hauptversammlung,
in deren Verlauf der Vorstand tber die Ausnutzung des genehmigten Kapitals berichtete.
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Im Rahmen der Hauptversammlung vom 17.12.2015 kam es zwischen dem Vertreter des Beklagten zu 1),
Herrn Rechtsanwalt Dr. H1. H2., den Vorstandsmitgliedern . M. und . A.sowie Herrn Prof. Dr. C. als
Versammlungsleiter zu einem Wortwechsel Uber die Verwendung der Mittel aus der Kapitalerhéhung, bei
dem es auch um das Trikot-Sponsoring bei R. U. ging. Herr Dr. H. fragte unter anderem danach, warum der
Vorstand eine Kapitalerhbhung wegen unglaublich dringenden Finanzierungsbedarfs habe und dann gleich
einen groRen Teil dieses Geldes nach Mallorca schicke. Dabei kam es im Zusammenhang mit dem
Trikotsponsoring unter anderem zu folgendem Wortwechsel (Anlage K 69):

.Prof. Dr. C.: Gut. - Weitere Fragen zum Tagesordnungspunkt?

Dr. H.: Ja, gerne zu Mallorca. Sie sagen also, das habe nichts damit zu tun. Zeitlich ist es gleichzeitig
gewesen.

Prof. Dr. C.: Nein.
Dr. H.: Zeitlich ist es praktisch gleichzeitig gewesen.
Prof. Dr. C.: Nein.

Dr. H.: Darum wiirde ich das gerne noch mal verstehen. Sie haben dringenden Finanzierungsbedarf und
entwickeln dann offenbar einen Business-Plan neu, fir den wir dann einen Verwendungszweck erfinden,
dass das unser Image erhdht, wenn wir da in Spanien Trikots kaufen.

Prof. Dr. C.: Herr H., es ist hier weder gesagt worden. Nein, mit Verlaub. Es ist hier nicht gesagt worden,
dass es eine Gleichzeitigkeit gab - die gab es auch nicht -, und es ist hier nicht gesagt worden, dass ein
neuer Business-Plan entwickelt worden ist.

Dr. H.: Aber Sie haben doch gesagt, das gab es vorher nicht. Also muss es ein neues Thema sein.
Prof. Dr. C.: Was gab es vorher nicht?

Dr. H.: Es sei jedenfalls davor kein Thema gewesen. Also haben Sie, nachdem das Geld da war, Prinz
Karneval gespielt und in Spanien das Geld ausgegeben.
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Auf die weitere Frage von Herrn Dr. H. nach dem Zeitpunkt der Kenntniserlangung nannte Herr M4. A4.
Oktober 2015, den genauen Tag aber nicht sagen konne und dies nicht notiert zu haben. Es entspann sich
daraufhin folgender Dialog (Anlage K 69):

,Dr. H.: Dann gucken Sie doch mal in Ihre Unterlagen.
M.: Ja, da laufe ich jetzt riber ins Buro und gucke in die Unterlagen:

Dr. H.: Das sind Pflichten eines Vorstands, ja. Die Pflicht eines Vorstands in Hauptversammlungen ist nicht,
Marionette des Aufsichtsratsvorsitzenden zu sein.

Prof. Dr. C.: Die Pflicht eines Vorstands ist aber nicht, Fragen zu beantworten, die nicht zum
Tagesordnungspunkt gehoéren. Die Pflicht eines Vorstands ist es nicht, Fragen zu beantworten, die zum
Tagesordnungspunkt evident nicht dazugehoéren, Herr H.

Dr. H.: Aber die Mittelverwendung gehort nattirlich zum Tagesordnungspunkt. Ich bitte Sie!
Prof. Dr. C.: Nein, Nein, Nein, sorry. Die geplante Mittelverwendung.

Dr. H.: Sie gaukeln vor, es gebe unglaublich dringenden Finanzierungsbedarf -



Prof. Dr. C.: Wir gaukeln gar nichts vor.

Dr. H.: - und spielen dann Prinz Karneval auf Mallorca im Hobby des Aufsichtsratsvorsitzenden.
Prof. Dr. C.: Nein.

Dr. H.: Was soll ich denn davon halten? Da muss ich nachfragen.

Prof. Dr. C.: Herr H., wir gaukeln weder etwas vor, noch hat der Vorstand hier Prinz Karneval fir irgendwen
gespielt. Sie mdgen solche Erfahrungen in anderen Bereichen oder mit anderen Mandanten gesammelt
haben. Bei uns ist das nicht der Fall.”
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Im weiteren Verlauf der Hauptversammlung entwickelte sich bei der Erérterung des Berichts des
Aufsichtsrats ein Disput zwischen Herrn Prof. Dr. C. sowie den Aktionarsvertretern Dr. H. und Dr. L., der
sich im Wesentlichen wie folgt entwickelte, nachdem Herr Dr. L. und Herr Dr. H2. Herrn Prof. Dr. C. um
Ausflihrungen dazu gebeten hatten, was dieser mit Unklarheiten zu einem Status zur Begriindung der
Unmédglichkeit von Informationen tber Interessenkonflikten im Aufsichtsrat gemeint habe (Anlage K 70):

,Prof. Dr. C.: ,Unklarheiten Uber den Status' bedeutet ,Unklarheiten Uber den Status’. Ich nehme Ihren
Hinweis zur Kenntnis, dass ich nicht mehr kann als ablesen. Ich habe es Ihnen doch gesagt: Ich sehe mich
nicht in der Lage, heute den Bericht in der Form vorzutragen, wie ich das gerne vollstandig, klar und
strukturiert getan hatte. Ich mochte es deshalb in der nachsten Hauptversammlung tun und schlage deshalb
vor, den Beschluss zu fassen, Tagesordnungspunkt 4 von der Tagesordnung der heutigen
Hauptversammlung abzusetzen.

Dr. L.: Ich habe es versucht zu verstehen. Status des Berichts oder wessen Status?
Dr. H.: Oder wahrscheinlich Status des Gehirns oder Status .
Dr. L.: Nein, Status .

Prof. Dr. C.: Ich bitte das ausdrucklich ins Protokoll aufzunehmen: ,Status des Gehirns’, die Anmerkung von
Herrn H.

Dr. H.: Ja, ich verstehe nicht ganz: Was fur ein Status denn?

Prof. Dr. C.: Das habe ich doch nun dreimal erklart.

Dr. H.: Sie haben sich dreimal wiederholt.

Prof. Dr. C.: Ja, ich habe es dreimal versucht zu erklaren.

Dr. H.: Nein, haben Sie nicht.

Prof. Dr. C.: Sie haben darauf gesagt, es kdnnte der Status des Gehirns sein.”
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Die Zeitschrift ,manager magazin“ berichtete in ihrer Ausgabe von September 2016 (Anlage K 71) Gber den
Beklagten zu 2) und dabei auch Uber dessen Engagement bei der Klagerin unter anderem wie folgt:

,Im Sommer 2015 brauchte Sy. erneut Geld. Ein weiterer Investor (ebenfalls gut mit C. bekannt) stieg mit
2,2 Millionen Euro ein, zum Preis von 12 € je Aktie. M. hatte zuletzt 15 € bezahlt. Das versetzte ihn offenbar
derart in Rage, dass er aus heiterem Himmel ein Angebot zu 1) 13,50 € unterbreitete und dann (als seine
Offerte abgeschmettert wurde) zwei seiner Anwalte zur nachsten Hauptversammlung schickte. Die beiden
beantragten vergeblich die Bestellung eines Sonderprifers und bombardierten C. mit allerlei Fragen, bis hin
zu Sy." Minisponsoring des FuRRballklubs R. U. (dessen Prasident C. damals war). Die Anwalte mutmalfiten,
bei den von C. erwahnten Unklarheiten Uber den Status handele es sich um den ,Status des Gehirns’ des
Aufsichtsratschefs. Der wollte sich zu der Schlammschlacht nicht auRern.

Der Streit schwelt offenbar weiter; bei der letzten Kapitalerhéhung 2016 (wieder zu zwolf Euro) zog M. nicht
mit."
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Eine weitere Hauptversammlung der Klagerin fand am 22.6.2016 statt, in der Uber eine Kapitalerhéhung um
weitere € 83.335,- gegen Ausgabe von 83.335 Stlick Aktien zu einem Ausgabepreis € 12,- je Aktie
beschlossen werden sollte. Die Hauptversammlung fasste gegen die Stimmen der Beklagten zu 1) den
entsprechenden Beschluss entsprechend dem Vorschlag der Verwaltung. Die Beklagte zu 1) zeichnete aus
dieser Kapitalerhhung keine Aktien. Im Verlaufe der Hauptversammlung auRerte sich Herr Rechtsanwalt
Dr. H. als Vertreter des Beklagten zu 3) unter anderem folgendermafien zu diesem Beschluss (Anlage K
75):

,Dr. H.: Der Beschluss ist natirlich nicht wirksam, der ist nichtig Herr Vorsitzender. Ich widerspreche
energisch. Er ist absolut nichtig, sittenwidrig, damit Sie ihre schmutzigen Geschafte in ihrer Gesellschaft
betreiben kdnnen.

Prof. Dr. C.: Ich bitte, dass der Ausdruck ,schmutzige Geschéfte’, dass das eben Gesagte wortlich ins
Protokoll aufgenommen wird.

Dr. L.: ,sittenwidrig!
,Sittenwidrig‘ und ,schmutzige Geschafte in dieser Gesellschaft'. Ich stelle fest,

(Dr. H.: Ich kann das gerne auch erlautern!) dass diese AuRerung von Herrn H. hier in einem 6ffentlichen
Raum gefallen ist und behalte mir bereits jetzt, sehr geehrter Herr H., alle, aber wirklich alle rechtlichen
Schritte gegen das, was Sie eben hier gesagt haben, vor. Ich finde es eine ungeheure AuRerung auRerhalb
aller MaRgeblichkeiten und auf3erhalb aller Rechtfertigung, die durch nicht, aber auch gar nichts zu
begrinden oder auch zu tolerieren ist.

Dr. H.: Ich will das gerne erlautern:

Sehr geehrter - Sie haben das in Bezug auf mich ja auch verwendet, dann muss ich das bei Ihnen ja auch
sagen - Herr C., wer wie Sie einem mittelmafRigen spanischen Ful3ballclub auf Kosten der Gesellschaft
Gelder von deutlich Gber 100.000 Euro zuwendet, nur weil Sie da Ihrem persdnlichen Hobby frénen, der
betreibt in dieser Gesellschaft schmutzige Geschafte, vor allem wenn die Gesellschaft einen Umsatz macht
von 500.000, 600.000 pro Jahr. Sie verschleudern Vermdgen der Aktionare fur ihr Hobby. Und so etwas ist
schmutzig. So etwas ist keine gute Corporate Governance, so etwas ist der Missbrauch eines
Unternehmens. Diese Politik wollen Sie fortsetzten. Darum ist ein Beschluss als solcher sittenwidrig, weil er
einen sittenwidrigen Zweck verfolgt. Sie wollen im Aufsichtsrat Ja-Sager haben.”
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Nach Abschluss des Tagesordnungspunktes zur Entlastung des Vorstandes beendete Herr Prof. Dr. C. als
Versammlungsleiter die Hauptversammlung entsprechend der Feststellung in der notariellen Niederschrift
(Anlage K 4) unter Hinweis auf einen viralen Infekt des damaligen Vorstandsvorsitzenden . M.
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c. Auf den 15.9.2016 wurde von der Klagerin zu einer erneuten Hauptversammlung eingeladen, in der
ausweislich der modifizierten und erganzten Tagesordnung (Anlage K 79) vor dem Hintergrund eines
unabweisbaren Liquiditatsbedarfs der Gesellschaft ein Beschluss tber die Erh6hung des Grundkapitals
gegen Bareinlagen um bis zu € 150.000,- gefasst werden sollte. Mit Schreiben vom 18.8.2016 (Anlage K
80) stellte die Beklagte zu 1) Uber ihre Vertreter Dr. L. und Dr. H. erneut das Erganzungsverlangen Uber die
Bestellung eines Sonderprufers zur Prifung der Kapitalerhéhung von August 2015, im Zusammenhang mit
der von der Hauptversammlung vom 22.6.2016 zu Tagesordnungspunkt beschlossenen Kapitalerh6hung
und den in der Hauptversammlung insofern aufgestellten Behauptungen des Aufsichtsratsvorsitzenden,
Herrn Prof. Dr. C. sowie des Vorstandvorsitzenden, Herrn H1. M4., zum Finanzbedarf und der
wirtschaftlichen Lage der Klagerin sowie im Hinblick auf die durch die Beteiligung, die Organstellung und
das Entsenderecht vermittelte beherrschende Stellung von Herrn Prof. Dr. C. sowie die mittels dieser
Position im Sinne des § 311 AktG oder sonst auf Grund seines faktischen Einflusses von ihm veranlassten
Geschafte und MaRnahmen einschlie3lich der sich in diesem Zusammenhang ergebenden, aber nicht
erflllten Berichtspflichten des Vorstands gemaf § 312 AktG, insbesondere im Hinblick auf das Sponsoring
des FuBballclubs R. U. Unter anderem wurde dabei auch die Frage 12 gestellt, ob die Raumlichkeiten der
Klagerin oder sonst deren Ressourcen von Herrn Prof. Dr. C. fiir seine privaten oder sonstigen
geschaftlichen Angelegenheiten, zum Beispiel fur die Lagerung von ihm geschriebener Biicher genutzt



wirden. Der Vorstand der Klagerin setzte dieses Verlangen auf diesen Antrag hin als Tagesordnungspunkt
7 auf die Tagesordnung der Hauptversammlung vom 15.9.2016.
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Mit einem Schriftsatz ihrer nunmehrigen Prozessbevollmachtigten vom 5.9.2016 an das Amtsgericht H.
(Anlage K 83) stellte die Beklagte zu 1) einen Antrag auf Bestimmung eines Versammlungsleiters zu
Tagesordnungspunktes 7) der auf den 15.9.2016 einberufenen Hauptversammlung. Zur Begriindung fuhrt
Herr Rechtsanwalt Dr. L. aus, Herr Prof. Dr. C. habe bereits zweimal rechtswidrig und in seinem Interesse
die Bestellung eines Sonderprifers vereitelt. Die Klagerin beantragte mit Schriftsatz von Herrn
Rechtsanwalt Prof. Dr. H1. S4. vom 8.9.2016 (Anlage K 84) die Zurtickweisung des Antrages unter Hinweis
auf darin enthaltene unwahre Tatsachenbehauptungen. Das Amtsgericht H. bestellte mit Beschluss vom
12.9.2016, Anlage HRB 202618 (Anlage MHP 28) Herrn Rechtsanwalt und Notar Dr. H1. Z1.
Versammlungsleiter flir den Tagesordnungspunkt ,Sonderprifung“. Einen Antrag der hiesigen Klagerin auf
Aussetzung der sofortigen Vollziehung dieses Beschlusses wies das Oberlandesgericht Celle mit Beschluss
vom 13.9.2016, Az. 9 W 119/16 EA (Anlage MHP 29) zurlick und bestatigte auf die Beschwerde der
hiesigen Klagerin den Beschluss des Amtsgerichts H. mit Beschluss vom 27.9.2016, Az. 9 W 122/16
(Anlage MHP 30).
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Die Hauptversammlung vom 15.9.2016 fasste auf Antrag des Aktionars Prof. Dr. C. den Beschluss, den
gerichtlich bestellten Versammlungsleiter Dr. Z.abzuberufen sowie die Vertagung der Beschlussfassung zu
Tagesordnungspunkt 7 Gber die Sonderpriifung. Zu Tagesordnungspunkt 5 fasste diese Hauptversammlung
gegen die Stimmen der Beklagten zu 1) den Beschluss Uber die Durchfiihrung einer Barkapitalerh6hung um
bis zu € 450.000 auf bis zu € 2.200.000,- durch Ausgabe von 450.000 neuen, auf den Namen lautenden
Aktien, die jeweils einen anteiligen Betrag am Grundkapital von € 1,- je Stlickaktie verkdrpern. Die Ausgabe
der Aktien erfolgte nach diesem Beschluss zum Ausgabebetrag von € 4,- je Stlickaktie anstelle von 150.000
Aktien zu € 12,- entsprechend der Anklndigung in der Einberufung. Die Beklagte zu 1) erklarte durch Herrn
Dr. L. W2. zu Protokoll, zeichnete aber dennoch Aktien im Umfang ihres Bezugsrechts, was sie mit
Schreiben vom 19.9.2016 (Anlage K 93) entsprechend angektindigt hatte.
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d. Unter dem 5.10.2016 richtete die Beklagte zu 1) Uber die Rechtsanwalte Dr. H. und Dr. L. wiederum
einen Antrag an das Amtsgericht H. (Anlage K 95), um fir die auf den 20.10.2016 einberufene
Hauptversammlung einen anderen Versammlungsleiter zu bestellen, was sie mit einer grob sachwidrigen
Versammlungsleitung in der Hauptversammlung vom 15.9.2016 begriindete. Die Klagerin beantragte,
vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Prof. Dr. Su., mit Schriftsatz vom 12.10.2016 (Anlage K 96) die
Zuruckweisung dieses Antrags der Beklagten zu 1) unter Hinweis auf die Unzulassigkeit einer isolierten
Bestellung eines Versammlungsleiters sowie wegen fehlender Pflichtverletzungen des satzungsmafigen
Versammlungsleiters auf vorausgegangenen Hauptversammlungen sowie der Rechtsmissbrauchlichkeit
des Antrags auf Sonderprifung. Zudem sei der vorgeschlagene Versammlungsleiter Dr. Z. nicht geeignet.
Das Amtsgericht H. bestellte mit Beschluss vom 14.10.2016, Az. HRB 202618 (Anlage MHP 33) fur die
nicht erledigte, auf Verlangen der Beklagten zu 1) erganzten Tagesordnung wiederum Herrn Rechtsanwalt
und Notar Dr. Z. zum Versammlungsleiter. Nachdem das Amtsgericht H. der Beschwerde der Klagerin mit
Beschluss vom 17.10.2016 (Anlage MHP 34) nicht abhalf und das Oberlandesgericht Celle mit Beschluss
vom 19.10.2016, Az. 9 W 132/16 einen Hinweis erteilt hatte, es neige nicht dazu, dem Antrag auf
Aussetzung der Vollziehung zu entsprechen, wurde der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung des
Beschlusses des Amtsgerichts H.s zurickgenommen.
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Die Hauptversammlung vom 20.10.2016 wurde abgesagt und auf den 23.11.2016 verschoben. Auch fir
diese Hauptversammlung stellte die Beklagte zu 1) Gber Herrn Rechtsanwalt Dr. H. mit Schriftsatz vom
21.10.2016 (Anlage K 105) einen Antrag auf Bestellung eines Versammlungsleiters und schlug wiederum
Herrn N. Dr. H1. Z2. vor. Bereits mit Schreiben vom 7.10.2016 (Anlage K 101) hatte die Beklagte zu 1) an
den Vorstand der Klagerin einen Gegenantrag in Bezug auf die am 18.9.2015 im Handelsregister
eingetragene Barkapitalerhdhung durch Ausnutzung genehmigten Kapitals sowie zu von Herrn Prof. Dr. C.
veranlassten Geschaften und MalRnahmen einschlieRlich der Berichtspflichten, insbesondere im Hinblick auf
das Sponsoring von R. U. beantragt. Das Amtsgericht H. bestellte mit Beschluss vom 16.11.2016, HRB
202618 (Anlage MHP 37) erneut Herrn Rechtsanwalt und Notar Dr. H1. Z2. zum Versammlungsleiter fur die



Hauptversammlung vom 23.11.2016. Am 18.11.2016 sagte die Klagerin diese Hauptversammlung
wiederum ab und legte Fortsetzungsfeststellungsbeschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts H.s
vom 16.11.2016 unter gleichzeitiger Stellung eines Antrags auf Ablehnung der zustandigen Richterin am
Registergericht wegen Besorgnis der Befangenheit.
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Die Klagerin berief mit Schreiben vom 19.11.2016 (Anlage K 107 = MHP 39) eine weitere
Hauptversammlung auf den 23.12.2016 ein. Nachdem kein Tagesordnungspunkt ,Sonderprifung“ auf die
Tagesordnung genommen worden war, stellte die Beklagte zu 1) wiederum ein Erganzungsverlangen an die
Klagerin und am 5.12.2016 (Anlage K 111) einen Antrag auf Ermachtigung zur Bekanntmachung von
Gegenstanden der Hauptversammlung der Klagerin am 23.12.2016. Das Amtsgericht H. wies mit Beschluss
vom 20.12.2016, Az. HRB 202618 (Anlage K 113) den Antrag der Beklagten auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung in Bezug auf die mit Schriftsatz vom 5.12.2016 beantragte Ermachtigung zur Erganzung der
Tagesordnung zurlick. Den Antrag der Klagerin auf Ablehnung der zustandigen Richterin des Amtsgerichts -
Registergericht - H. wies das Amtsgericht H. mit Beschluss vom 21.12.2016, Az. 346 E1 71/16 (Anlage
MHP 41) ebenfalls zurtck.
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e. Herr Prof. Dr. C. und die Beklagte zu 1) schlossen am 21.12.2016 einen Kaufvertrag (Anlage MHP 3), mit
dem die Beklagte zu 1) die von ihr gehaltenen Aktien an der Klagerin an Herrn Prof. Dr. C. veraulerte. Der
Vertrag enthielt unter anderem folgende Vereinbarungen:

,§ 1 Kaufgegenstand

Der Verkaufer ist Aktionar der Gesellschaft. Kaufgegenstand sind die von ihm gehaltenen insgesamt
709.652 Aktien an der Gesellschaft, die einen rechnerischen Anteil am Grundkapital von 32,26% vermitteln
und mit denen er unter der laufenden Nummer 8 im Aktienregister der Gesellschaft eingetragen ist.

§ 9 Vertraulichkeit

1. Uber diesen Vertragsabschluss und seinen Inhalt werden die Parteien, vorbehaltlich des nachfolgenden §
10, Stillschweigen bewahren. Kaufer und Verkaufer werden Gber diesen Vertrag oder einzelne Inhalte nur
insoweit Auskunft geben, als sie dazu rechtlich verpflichtet sind.

2. Sofern Kaufer oder Verkaufer rechtlich zur Auskunft verpflichtet sind, werden sie den entsprechenden
Auskunftsgehalt auf das zwingend rechtlich Erforderliche beschranken und sich in jedem Fall vor
Auskunftserteilung angemessen miteinander ins Benehmen setzen.

§ 10 Presseerklarung/Kommunikation

1. Die Parteien werden jeweils am 29. Dezember 2016 um 12:00 Uhr (MEZ) eine gleichlautende
Presseerklarung des folgenden Inhalts veréffentlichen:

,U. C. und Carsten M. einigen sich

Prof. Dr. U1. C1. und Dr. C2. M4., beide Aktionare des Medizintechnik Unternehmens Sy., haben ihre
rechtliche Auseinandersetzung noch in 2016 beigelegt.

Beide Seiten haben sich darauf verstandigt, die gegenseitigen Klagen zuriickzunehmen und damit die
Voraussetzung zu schaffen, dass sich das Management wieder vollstdndig auf die Weiterentwicklung des
innovativen Unternehmens konzentrieren kann.

U. C. erwirbt séamtliche Anteile von Carsten M. Uber Details zu dieser Transaktion wurde Stillschweigen
vereinbart.

Es besteht ebenfalls Einigkeit, dass keine weiteren Informationen zu der Einigung verdffentlicht werden.

2. Die Wahl der Nachrichtenagentur oder eines sonstigen Veroffentlichungskanals, Gber den vorstehende
Presseerklarungen jeweils verbreitet werden sollen, werden die Medienberater der Parteien in gemeinsamer
Abstimmung treffen.”
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In § 8 dieses Vertrages verpflichteten sich die Beklagte zu 1) wie auch die Klagerin zur Riicknahme
samtlicher eingelegter Klagen oder Rechtsbehelfe bzw. darauf hinzuwirken, dass diese zurlickgenommen
werden, soweit die Beklagte zu 1) und die Klagerin nicht selbst Klager bzw. Rechtsmittelflihrer sind.
Zusatzlich sollte die Beklagte zu 1) darauf hinwirken, dass der Beklagte zu 3) auf die Rechte aus der
einstweiligen Verfligung des Landgerichts Hamburg vom 31.10.2016, Az. 324 O 662/16 gegen Herrn Prof.
Dr. C. verzichte; wiederum sollte Herr Prof. Dr. C3. darauf hinwirken, dass die Klagerin auf die Rechte aus
der einstweiligen Verfugung des Landgerichts H. vom 4.11.2016, Az. 6 O 266/16 gegen die Beklagte zu 1)
verzichte.
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Ihren Antrag auf Bestellung eines Sonderprifers, dem das Landgericht H. mit Beschluss vom 19.12.2016,
Az. 26 O 84/16 (Anlage MHP 24) stattgegeben hatte, nahm die Beklagte zu 1) nach Abschluss des
Kaufvertrages mit Schriftsatz vom 22.12.2016 (Anlage MHP 42) zurlick
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f. Auf Initiative von Herrn Prof. Dr. C. und des Aufsichtsrates wurde durch die H1. T1. GmbH eine
Sonderprifung durchgefihrt, wobei der Bericht vom 04.01.2017 (Anlage K 115) Pflichtverletzungen durch
den Vorstand und den Aufsichtsratsvorsitzenden verneinte.
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3. a. Der Beklagte zu 2) erstattete durch den von ihm mandatierten Rechtsanwalt Dr. G2. S5. mit Schriftsatz
vom 12.9.2016 Strafanzeige gegen Herrn Prof. Dr. C. sowie Frau A2. C1. wegen des Verdachts der Untreue
durch das Trikotsponsoring bei R. U., worliber das Nachrichtenmagazin ,D. Sp.“ am 24.9.2016 unter der
Uberschrift: ,Der M. und der U.* berichtete. In Teilen war der Bericht bereits zuvor in der Online-Ausgabe
am 23.9.2016 veroffentlicht worden. Der Berichterstattung vorausgegangen war eine Anfrage des
Journalisten Di. Ha. (Anlage K 117), die dieser an die Klagerin wie auch den Beklagten zu 2) gerichtet hatte.
Fir den Beklagten zu 2) dul3erte sich Herr Dr. St. gegenuber ,D. Sp.“. Der Artikel in ,D. Sp.“ (Anlage K 118)
enthielt unter anderem folgende Passagen:

,Die Strafanzeige dreht sich um einen Sponsorenvertrag der Medizintechnikfirma Sy. fir R. U. und um einen
Interessenkonflikt. Auf der einen Seite war U. C. Prasident des Fufiballklubs und seine Frau dort
Bevollméachtigte. Auf der anderen Seite ist U. C. Hauptaktionar und Aufsichtsratsvorsitzender der S6. AG.
Seine Frau ist stellvertretende Vorsitzende des Aufsichtsrats . Sy. kdnnte eine groRe Zukunft vor sich
haben. Doch die Gegenwart ist, wie bei R. U., eher trist: Die Medizintechnikfirma ist knapp bei Kasse, im
Jahr 2015 wies sie einen Verlust von 2,3 Millionen Euro aus. Dennoch schloss Sy. im Herbst 2015 einen
Sponsorenvertrag mit R. U. und verpflichtete sich, fur die verbleibende Spielzeit 120.000,- Euro an den
FuRlballverein zu tGberweisen. R. U. warb fur Sy. Man koénnte es fur einen makaberen Scherz halten, dass
auf Fulballtrikots Werbung fir Knochenschrauben platziert wurde. M. sieht darin Untreue nach Paragraf
266 Absatz 1 des Strafgesetzbuches. Er hat Strafanzeige gestellt, weil er ebenfalls an der Firma Sy.
beteiligt ist, der nach seiner Auffassung durch den Sponsorenvertrag Geld entzogen wurde, das dringend
fur Investitionen bendtigt worden ware.

M.s Anwalt . St. wirft C. in seiner 17-seitigen Strafanzeige dessen Doppelrolle wahrend der
Sponsoringvergabe vor: C. war Hauptaktionar von Sy. und Hauptaktionar von R. U. Diesen
Interessenkonflikt hatte C. aufdecken und den Aufsichtsrat der Medizintechnikfirma Gber den geplanten
Sponsoringvertrag unterrichten mussen, schreibt der Strafrechtlicher.

Doch das geschah nicht. Und daflir hatte C. nach Ansicht des Anwalts gute Griinde: Sy. habe damals einen
Jahresumsatz von rund 700.000 Euro erwirtschaftet. Ein Sponsorenvertrag Gber fast 20 Prozent des
Umsatzes hatte kaum die Zustimmung des Aufsichtsrates gefunden, argumentiert der M.-Anwalt. Zumal der
Nutzen eines Sponsorings bei einem zweitklassigen FuRballverein zweifelhaft sei. Die medizinischen
Schrauben wiirden schlieRlich nicht von Endkunden gekauft. Aulerdem sei R. U. nur in Spanien bekannt.
Das Sy.-Geld sei somit nur geflossen, um das Hobby von C. zu unterstitzen.

Der Beschuldigte widersprach den Vorwurfen auf einer Aktionarsversammlung von Sy. Es liege ein
Gutachten vor, nach dem der Sponsorenvertrag nicht der ,Aufsichtsratsgenehmigungspflicht* unterliege,
sagte C. Auch den Interessenkonflikt will er nicht sehen. Seine Frau und er hatten ,weder aufseiten R. U.
noch aufseiten Sy. Einfluss genommen, geschweige denn Druck ausgeubt, geschweige denn veranlasst’. C.



redete sich im Rage: ,Ich hatte an diesem Sponsoring null 6konomisches Interesse und null 6konomischen
Vorteil, null, absolut null.* .“
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Gegentber der Zeitung ,N. Pr.“ wies Herr Dr. St. darauf hin, das Verhalten von Herrn Prof. Dr. C. sei
»schlicht kriminell“ und das Thema sei bei der Aktionarsversammlung ,weggedriickt* worden*, wie diese
Zeitung sodann in ihrer Ausgabe vom 26.9.2016 (Anlage K 127) berichtete.
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Am 4.10.2016 erstattete Rechtsanwalt Dr. H1. S7. fir Herrn Prof. Dr. C. und am 10.10.2016 fir Frau A2.
C1. Strafanzeige gegen den Beklagten zu 2) und Herrn Rechtsanwalt Dr. St. wegen Beleidigung,
Verleumdung, falscher Verdachtigung und des Vortauschens einer Straftat durch die Ausfihrungen in der
Strafanzeige vom 12.9.2016. Die Staatsanwaltschaft H. lehnte mit Verfigung vom 05.9.2017 (Anlage MHP
47) die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen den Beklagten zu 2) und seinen Strafverteidiger ab.
Eine hiergegen eingelegte Beschwerde wies die Generalstaatsanwaltschaft Celle mit Schreiben vom
28.12.2017 (Anlage MHP 48) zurtick. Den Antrag von Herrn Prof. Dr. C. und von Frau A2. C1. auf
gerichtliche Entscheidung verwarf das Oberlandesgericht Celle mit Beschluss vom 27.4.2018, Az. 2 Ws
84/18, als unzulassig. Gegen Herrn Prof. Dr. C. und Frau A2. C1. wurde ein Ermittlungsverfahren auf die
Strafanzeige von Herrn Rechtsanwalt Dr. St. gleichfalls nicht eingeleitet.
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Im Anschluss an die Berichterstattung in ,D. Sp.“ vom 23./24.9.2016 berichteten sueddeutsche.de (Anlage
K 124), die ,H. All. Z.“ und ,Focus Online” (Anlage K 126) jeweils am 23.9.2016, die ,N. Pr.“ am 26.9.2016,
am 27.9.2016 und am 30.9.2016 (Anlagen K 127, K 129 und K 130), die ,H. All. Z.* am 23.9.2016 und am
27.9.2016 (Anlagen K 125 und K 128) sowie das ,Handelsblatt* am 29.9.2016 (Anlage K 17). Gegenuber
der Zeitung ,N. Pr.“ erlauterte Herr Rechtsanwalt Dr. S5. F3., wie die Zeitung in ihrer Ausgabe vom
27.9.2016 (Anlage K 129) berichtete:

» Die Unterstitzung des FulBballclubs des Aufsichtsratsvorsitzenden und seiner Ehefrau stellte sich mangels
erkennbarer Vorteile fur das Unternehmen als bloRRe Beguinstigung von personlichen Belangen dar.* Dies
habe das Unternehmen zu vertuschen versucht.”
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Im Anschluss an dieses Zitat wurde in der ,N. Pr.“ noch Folgendes ausgefiihrt:

,Die Vorwlrfe seien ,haltlos, falsch und wider besseres Wissen’, reagierte U. C. gestern noch einmal auf die
Klage. Sie sei ihm aber noch nicht bekannt, teilte er der NP mit. ,kdnnte absurder gar nicht sein. Formal wie
inhaltlich Unsinn’, betonter er. C. verwies dabei auf eine Stellungnahme des Sy.-Vorstands, der dies
bestatigt hatte.”
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Der Sprecher des Beklagten zu 2), Herr Dr. H1. E., dulRerte sich gegenuber n.tv-de folgendermalien:

.Herr C. will anscheinend von seinen undurchsichtigen Machenschaften ablenken, um sich damit von der
Taterin eine Opferrolle zu flichten.”
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b. Am 20.10.2016 versandte Herr M4. K2. von der ,H.ischen Allgemeinen Zeitung® per E-Mail eine Anfrage
an die Pressestelle der Klagerin (Anlage K 136), um unter anderem zu erfahren, weshalb die Klinik A.stift
angeblich derzeit auf die Verwendung der Schrauben der Klagerin verzichte und wie viele andere Kliniken
und orthopadische Zentren, die die Schrauben der Klagerin in der Vergangenheit benutzt hatten, auf diese
verzichten wirden. Der Kommunikationsberater der Klagerin, Herr Prof. Dr. K3. K3., beantwortete diese E-
Mail folgendermafien (Anlage K 137):

~Sehr geehrter Herr KI., wir vertreten die Sy. in Medienfragen. Ihre Anfrage erstaunt mich; eigentlich bin ich
ein anderes Niveau gewohnt.

Was macht Sie glauben, dass das Unternehmen Uber bilaterale Vertrage im Gesundheitsbereich einseitig
offentlich informiert? Durfen wir Ihnen auch noch Kopien der Krankenakten mitschicken? Im Ernst: Das ist
Gegenstand vertraulicher Vertrage. Die Insinuationen, die zu lhrer Anfrage fiihren, sind ein durchsichtiger
Versuch der Geschaftsschadigung, den ich in aller Form namens meiner Mandantin zuriickweise.
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Die ,H. All. Z.“ berichtete in ihrer Ausgabe vom 26.10.2016 (Anlage K 136), der arztliche Direktor des
A.stifts, Herr Prof. . W., habe sich gegenuber dieser Zeitung dahingehend gedullert, an dem Produkt sie
nichts auszusetzen und es funktioniere einwandfrei.
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c. Die Zeitschrift ,€.“ verdffentlichte in ihrer Ausgabe 05/17 unter der Uberschrift ,Mein Analyseobjekt ist der
Mensch* ein Interview mit dem Beklagten zu 2) (Anlage K 152), in dem sich der Beklagte zu 2)
folgendermalien aullerte:

»L€.:] Apropos Co-Investor: Beim Medizintechnik-Start-Up Sy. hatten Sie 2013 investiert. Bald danach
stritten Sie sich mit dem Grinder und Ex-Chef des Energiekonzerns E., U. C., vor Gericht. Es ging um
Untreue, Verleumdungen, Geheimnisverrat und mehr. Was hat Sie das gelehrt?

M.: Dass man nie davor gefeit ist, sich in einem Menschen zu irren. Und dass man Personen, die durch
viele Rechtsstreitigkeiten schon vorher bekannt geworden sind, meiden sollte.

€.: Dieser Satz konnte Sie genauso treffen. Auch Sie geraten mitunter wegen Rechtsstreitigkeiten in die
Schlagzeilen.

M. Es kommt immer darauf an, wer wen tauschen wollte. Dann muss man sich natirlich juristisch wehren!
Zum Thema C. moéchte ich nichts sagen. Dieses Thema ist seit Dezember 2016 fir mich erledigt. Ich habe
eine sehr gute Einigung erzielt.

€.: Die wie aussieht?

M.: Ich soll mein investiertes Geld komplett zurickbekommen. Hoffentlich liegen die Skeptiker falsch und U.
C. kriegt das Geld daflir zusammen. Zusatzlich habe ich einen in der HOhe unbegrenzten
Besserungsschein. Insofern wiinsche ich dem Unternehmen jeden erdenklichen Erfolg®.
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Am 18.5.2017 erschien in der Zeitschrift ,C.“ ein weiteres Interview mit dem Beklagten zu 2) (Anlage K 153)
mit unter anderem folgenden Aussagen:

,[C.:] Meiden Sie wegen lhrer Fehlschlage auch gewisse Investments?

M.: Ja, zum Beispiel mache ich keine Investments in Medikamentenentwicklungen mehr. Mit Ausnahme
einer Beteiligung, die ich in diesem Bereich sehr gerne weiter halte: ., das die Diagnostik und Therapie von
Depressionen verbessert. Aber da nutzen Arzte und Patienten auch schon unser fertiges Produkt auf dem
Markt. Neues mache ich in diesem Bereich nicht mehr, denn bis zur Marktreife dauert das in der Regel zu
lange, ist zu teuer, und die Risiken der Forschungsergebnisse kann ich nicht beeinflussen.

C.: Liegt Ihre Skepsis auch an dem Engagement bei Sy.? Das Unternehmen hat mit sich im Korper
auflésenden Schrauben ein spannendes Produkt, aber wenig Umsatze - vor allem aber haben Sie sich dort
mit ihrem Freund U. C. Uberworfen und sind ausgestiegen. Wer hat gewonnen?

M.: Es ging nicht ums Gewinnen. Es ist wie in einer unglicklichen Ehe. Da gab es Enttauschungen, kein
Vertrauen mehr, das Geflhl, hintergangen worden zu sein. Da muss man sich fair trennen, und einer zieht
aus. Die Auseinandersetzung ist beendet. Es gab eine positive Einigung. Herr C. muss mir mein Investment
vollstandig zurtickzahlen. Ich habe einen in der Héhe unbegrenzten Besserungsschein. Ich bin optimistisch,
dass er punktlich zahlt. Danach kann er machen, was er will. Ich wiinsche der Firma und ihm alles Gute.

C.: Ist es nicht schade, wenn eine Freundschaft (iber Geld zerbricht ?

M.: Ja, es ist immer bedauerlich, wenn sich Griinder und Investoren unterschiedlich informiert und dann
sogar getauscht fihlen. Doch das Kapitel ist fir mich abgeschlossen, ich schaue nur nach vorne.®
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In der am 18.9.2018 vom PrivatsenderV. ausgestrahlten Fernsehsendung ,Hohle der Léwen” gab der
Beklagte folgende Erklarung ab:



»Ich habe in verschiedenen Start ups im Medizinbereich die Erfahrung gemacht, dass man Arzten, Klinken
oder firr den Einkauf Zustandigen in Kliniken, dass man mit denen sehr, sehr schwer ins Geschaft kommt.
Ich wirde in Sie investieren, wenn ich nicht ganz schlechte Erfahrungen gemacht hatte, mit dem Verkauf an
Kliniken. Da haben sich mehrere Firmen, die ich unterstitze, schon die Zahne ausgebissen. (.). Da habe ich
grofRe, grolRe Sorge vor, dass Sie sich die Zéahne da ausbeif’en. Ich hab’ es paarmal gemacht. Hab™ bald
keine mehr zu dem Thema. (.). Es ist die schwerste Absage fiir mich in die ,Héhle der Léwen'. (.). Das ist
Uberhaupt kein Vorwurf. Sie sind sympathisch, Sie sind fleiig, Sie haben Ahnung (.).”
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d. Am 8.3.2017 verdffentlichten die Arzte Dr. R2. M1. und Dr. M4. P. in der Fachzeitschrift HaMiPla unter
der Uberschrift ,Erste Ergebnisse mit einer resorbierbaren MgYREZr-Kompressionsschraube bei der
instabilen Kahnbeinfraktur zeigen eine massive Zystenbildung*“ einen Fachartikel, dem Untersuchungen aus
dem Jahr 2014 zugrunde lagen und der am 31.7.2016 zur Publikation eingereicht wurde. Fir die Klagerin
wies ihr Vorstandsmitglied, Herr Prof. Dr. Ki. mit Schreiben vom 29.3.2017 (Anlage K 156) auf erhebliche
Bedenken in Bezug auf die Einhaltung wissenschaftlicher Standards bei der Studie hin. Am 20.6.1017
verdffentlichten der Verlag und der Autor Dr. R2. M1. eine Klarstellung (Anlage K 157), in der inhaltlich
Folgendes ausgefiihrt wurde:

-Eine Beratung durch die zustandige Ethik-Kommission hat nicht stattgefunden. Entsprechend liegt kein
Votum einer Ethik-Kommission vor. Grundlage dieser Publikation ist insofern, nach aktuellem
Erkenntnisstand, eine Fallserie und nicht wie in der Publikation ausgefiihrt, eine prospektive Studie.*
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4. a. Der Beklagte zu 3) schloss als Vertreter des Beklagten zu 2) und seiner Ehefrau am 26.8.2015 einen
im Notariat Dr. Y. notariell beurkundeten Kaufvertrag mit Herrn H1., dem CEO des Unternehmens A. Inc. -
einem weltweit agierenden Unternehmen, das medizintechnische Instrumente und Gerate, vor allem fur den
orthopadischen Bereich vermarktet - Gber ein in V. gelegenes Grundsttick.
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b. In einer Aufsichtsratssitzung vom 11.11.2014 war entsprechend dem Protokoll (Anlage K 50) folgende
Information seitens des Vorstandes an die Mitglieder des Aufsichtsrats weitergegeben worden:

,Grundsatzlich bedeutet eine Verbreiterung des Produkt-Portfolios einen vergroRerten Markt fir das
Unternehmen. Die Interferenzschraube gilt als das zentrale resorbierbare Produkt in der Orthopadie und
bedeutet einen definitiven Angriff auf den Polylactidmarkt.”
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Eine Prasentation fiir die Sitzung des Aufsichtsrates vom 21.1.2015 (Anlage K 49) legt unter der Uberschrift
~Portfolioplanung Schrauben® die Zeitschiene fir die Entwicklung weiterer Produkte dar, wonach weitere
Kompressionsschrauben in QIl1/2015, Pins und Interferenzschrauben jeweils ab QIV/2015 sowie
Fadenanker ab QI1/2015 auf den Markt kommen sollten.
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In der Nacht vom 26.8. auf den 27.8.2015 schrieb der Beklagte zu 3) eine E-Mail (Anlage K 48) an Herrn .,
in der der Beklagte zu 3) im Wesentlichen folgende Ausfihrungen machte:

,Lieber Herr ..., leider komme ich erst jetzt dazu, Ihnen die versprochenen ersten Informationen zu Sy. dem
einzigartigen Wirkstoff MAGNETIX zukommen zu lassen.

Neben dem Durchmesser 3.2 sind mittlerweile auch die GrofRe 2.0, 2.7 und 4.7 verfugbar. Das Portfolio wird
in den nachsten Monaten konsequent erweitert (Pins, Interferenzschrauben, Fadenanker und als kronender
Abschluss hoffentlich auch Platten), zudem wird die Internationalisierung (aktuell 19 Lander, darunter auch
die Turkei und Singapur) weiter vorangetrieben.

Bitte lassen Sie mich wissen, wenn Sie zusatzliche Informationen bendétigen. Gerne stelle ich auch den
Kontakt zum operativen Management her.

Wegen der Frage der Lieferbarkeit des Ausgangsstoffes komme ich morgen separat auf Sie zu.
Herzliche GriiRe aus dem Norden, natlrlich ganz besonders auch an lhre liebe Ehefrau lhr D. .

44



Der E-Mail beigefligt war ein Patientenflyer (Anlage K 183).
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Die Klagerin hatte fur die GroRen 2.0, 2.7 und 4.7 am 20.8.2015 die Zulassung erhalten, wortiber die
Mitarbeiter am 25.8.2015, die Vertriebspartner und der tlrkische Vertriebspartner am 26.8.2015 und die
sonstigen Partner erstmals am 28.8.2015 informiert wurden.
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Am 1.7.2015 fand in H. eine Pressekonferenz der Klagerin statt, in deren Verlauf Herr Prof. Dr. C. ein
Kastchen mit Schrauben unterschiedlicher GréRRe (Anlage B 7) in die Kamera hielt und in deren Verlauf er
darauf verwies, die Klagerin plane den Rollout Uber die ganze Welt und Uber alle Produktgruppen. Hiertiber
berichtete die ,H.sche All. Z.“ am 2.7.2015 (Anlage B 15). Auf einer Hauptversammlung der Klagerin vom
29.5.2015 hatte Herr H1. A2. als Vorstand mitgeteilt, dass die SchraubengréRen 2.0 und 2.7 unmittelbar vor
der Zulassung stunden.
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Die Staatsanwaltschaft H. stellte ein gegen den Beklagten zu 3) wegen des Vorwurfs der Verletzung der
Geheimhaltungspflicht gerichtetes Ermittlungsverfahren, Az. NZS 5302 Js 66709/19 wegen der E-Mail an
Herrn . gem. § 170 Abs. 2 StPO ein. Die Beschwerde von Rechtsanwalt Dr. S8. wies die
Generalstaatsanwaltschaft Celle mit Bescheid vom 29.8.2019, Az. 2 Zs 1317/19 (Anlage B 27) als
unbegriindet zurlick. Das niedersachsische Justizministerium sah entsprechend einem Schreiben vom
11.2.2020, Gz. 4121 E - 402.278/19 (Anlage B 24) keinen Anlass zur Beanstandung der angefochtenen
Bescheide.
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c. Der Vorstand der Klagerin lud am 30.7.2019 zur ordentlichen Hauptversammlung auf den 30.8.2019,
woraufhin der Beklagte zu 3) mit E-Mail vom 1.8.2019 (Anlage K 177) den Jahresabschluss wie auch den
Lagebericht der Klagerin zum 31.12.2018 und den Bericht des Aufsichtsrats der Klagerin fur das
Geschaftsjahr 2018 anforderte. Das ,Handelsblatt“ berichtete im Vorfeld der Hauptversammlung vom
23.8.2018 am 22.8.2018 (Anlage K 179) uber die Entwicklung bei der Klagerin und fihrte nach der
Darstellung der Entwicklung des Jahresabschlusses 2017 unter anderem Folgendes aus, nachdem der
Beklagte zu 3) auch fiir diese ordentliche Hauptversammlung des Jahres 2018 dieselben Unterlagen, wie
fir das nachfolgende Jahr 2019 angefordert hatte:

,und tatsachlich: Sy. nennt sich heute Weltmarktfuhrer.

Jeder kann seinen Markt frei definieren. Auf dem Markt flr Operationen ist das Unternehmen praktisch nicht
vorhanden. 2016 schaffte Sy. einen Umsatz von 1,1 Millionen Euro - kaum eine Steigerung zum Vorjahr.
Viel schneller wuchsen die Verluste. Zwischen 2013 und 2016 verflinffachte sich der Bilanzverlust auf 8,6
Millionen Euro. Ende 2016 lag der Kassenbestand bei 1.220,00 €.

Dann wurde Geld nachgeschossen. 2017 war Sy. in 30 Landern aktiv. Im Marz verkindete Sy., es habe
,eine Schallmauer durchbrochen.‘ Bis Ende des Jahres wolle man 70.000 Implantate in Verkehr gebracht
haben. Auch das klappte nicht. Laut Jahresabschluss kam die Firma nur auf 40.000 Einheiten. Der Umsatz,
einmal mit vier Millionen Euro geplant, lag bei 1,8 Millionen Euro. Der Verlust nach Steuern betrug 3,8
Millionen Euro, der Bilanzverlust 12,4 Millionen Euro.

Das Handelsblatt befragte Chirurgen, was sie von der Sy.-Schraube halten. Das Ergebnis: Kaum jemand
hat damit Erfahrung. ,Wir sind mit Titanschrauben gut bedient’, sagt ein Spezialist aus dem Kolner
Dreifaltigkeitskrankenhaus. ,Die lasst man heutzutage bei vielen Patienten einfach drin‘.

Hat Sy. den Markt falsch eingeschatzt? Konzentriert sich das Unternehmen zu viel auf den Gewinn von
Preisen und zu wenig auf die Bearbeitung des Marktes? Wer Fragen an U. C. schickt, erhalt eine
Ruckmeldung von Sprecher K. K. Gefragt nach den hohen Verlusten und niedrigen Steigerungsraten,
antwortet er, das Unternehmen befinde sich im ,kontinuierlichen Wachstumsprozess®. Die fir 2017 lagen
trotz verschlechterter weltwirtschaftlicher Rahmenbedingungen im erwarteten Ergebniskorridor*.

Am Donnerstag muss C. seinen Aktionaren erklaren, warum 40.000 Einheiten im selben Korridor liegen wie
70.000. Bei der Hauptversammlung in H. hat er aber noch einiges mehr vor. Laut Tagesordnung soll die S6.
AG bis 2020 an die Boérse. Geplanter Umsatz bis dahin: Mehr als 34 Millionen Euro.
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Zur Begrundung ihrer am 28.12.2018 eingegangenen, an das Landgericht Minchen | adressierten und den
Beklagten zu 1) und zu 3) jeweils am 6.2.2019 und dem Beklagten zu 2) am 8.2.2019 zugestellten Klage auf
Schadensersatz und Feststellung der Schadensersatzpflicht aus einer Reihe von Handlungen und
AuRerungen macht die Klagerin im Wesentlichen geltend, ihr stehe aus mehreren unerlaubten Handlungen
und aktienrechtlichen Treuepflichtverletzungen sowie gegen den Beklagten zu 3) auch aus Organhaftung
ein Schadensersatzanspruch im Rahmen einer gegen die Klagerin von den Beklagten betriebenen
feindlichen Marodierungsstrategie zu, die geeignet sei, ein auflerst erfolgreiches Start up-Unternehmen in
eine schwere Existenzkrise zu bringen.
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1. Das Angebot des Beklagten zu 2) vom 27.8.2015 sei nicht annahmefahig gewesen und beruhe auf der
aktienrechtlich unzulassigen Information des Beklagten zu 3) iber die an den Aufsichtsrat gerichteten
Beschlussfassung des Vorstands zur Zustimmung zur Ausnutzung des genehmigten Kapitals im Vorfeld der
Sitzung des Aufsichtsrats am 27.8.2015. Es diene aber dem Ziel der Beklagten zu 1) und zu 2), die Klagerin
entweder durch Aushungern im Sinne mehrfacher treuwidriger Abstimmungen gegen dringend zur
Insolvenzvermeidung bendétigte Kapitalerh6hungen oder durch andere schikanése Ma3nahmen in die
Insolvenz zu treiben und so oder auf dem Weg der Marodierung der Klagerin und/oder ihres Hauptaktionars
die Mehrheit am Aktienkapital der Klagerin zu erlangen, um ihre einzigartigen Potentiale fir sich selbst zu
nutzen und/oder die Klagerin in die Arme eines Wettbewerbers, mutmaflich von A. Inc. zu treiben.
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2. Nach der Ausnutzung des genehmigten Kapitals habe der Beklagte zu 2) gegeniiber dem Vorstand der
Klagerin, Herrn H1. M4., in einem Vier-Augen-Gesprach in Miinchen am 30.9.2015 Herrn Prof. Dr. C. als
.Betriger” und ,Verbrecher” sowie die im Sommer 2015 durchgefiihrte Kapitalerhéhung als ,Schweinerei*
und den Betrugsrechtsausschluss als ,Betrug” bezeichnet; der Beklagte zu 2) sei im August 2015 um die
Mehrheit betrogen worden. Seit September 2015 habe der Beklagte zu 2) bei Gesprachen in Miinchen
gegenuber den Herren . K. und F. F. von dem Investor Y.Management- und Beteiligungs GmbH (im
folgenden auch. Y. GmbH) mehrfach und ausdriicklich mit einer medialen Schmutzkampagne gegen Herrn
Prof. Dr. C. und die Klagerin sowie mit Strafanzeigen gegen Herrn Prof. Dr. C. gedroht. Zudem habe er
unter Hinweis auf die Mandatierung von Herrn Rechtsanwalt Dr. St. gegenlber Herrn H1. M4. bei einem
Gesprach am 30.9.2015 hinzugeflgt: ,Sie wissen ja, was das heil’t.“ Gegeniber Herrn K. habe sich der
Beklagte zu 2) im Vorfeld der Hauptversammlung vom 15.9.2016 beschwert, bei seinem Einstieg in die
Klagerin mit einem Ausgabekurs von € 7,50 ,viel zu viel Geld“ ausgegeben zu haben und mit einem
falschen Businessplan in das Unternehmen gelockt worden zu sein. Diese Angaben des Beklagten zu 2)
entsprachen nicht der Wahrheit; namentlich sei der Beklagten zu 1) keine Bewertung vorgelegt worden, weil
eine solche erst 17 Monate nach dem Eintritt der Beklagten zu 1) auf Anregung des Beklagten zu 2) erstellt
worden sei.
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3. Die Beklagte zu 1) habe keine ordnungsgemalie Meldung nach § 20 Abs. 1 AktG nach dem Erreichen
des Schwellenwertes abgegeben, weshalb der Bezugsrechtsausschluss keinen Rechtsverlust fur die
Beklagte zu 1) bedeuten kénne. Die AuRerung von Herrn Rechtsanwalt Dr. H. in der Hauptversammlung
vom 22.6.2016 Uber die Sittenwidrigkeit und Nichtigkeit des Beschlusses Uber die Kapitalerhdhung mit
Bezugsrechtsausschluss stelle sich als diffamierend dar. In gleicher Weise treuwidrig missen auch die
AuRerungen von Herrn Rechtsanwalt Dr. H. in der Hauptversammlung vom 17.12.2015 (iber den
FuRballclub R. U. als ,Hobby des Aufsichtsratsvorsitzenden® sowie die ehrverletzenden AuRerungen
gegentber dem damaligen Vorstands- und/oder Aufsichtsratsvorsitzenden als ,Prinz Karneval“ und ,Status
des Gehirns" bezeichnet werden. Die Beklagte zu 1) miisse sich dieses Verhalten ihres Vertreters
zurechnen lassen.
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Die diversen Erganzungsverlangen der Beklagten zu 1) mit nicht weniger als 17 Fragen seien angesichts
des bereits in zwei Hauptversammlungen ausfihrlich erérterten Sponsoring von R. U. jeweils treuwidrig
gewesen, zumal der Beklagte zu 2) im Dezember 2016 gegentber Herrn O2. a.D. Dr. h.c. Q. auch



eingeraumt habe, flir die betreffenden Fragen gebe es keinen sachgerechten Anlass (mehr). Auch belege
das wechselnde Informationsbedtirfnis des Beklagten zu 2) die willkirliche Austibung von Aktionarsrechten.
Dies zeige sich namentlich an der Frage nach der ordnungsgemaRen Erflllung der Pflichten zur
Insolvenzantragsstellung oder an Fragen im Zusammenhang mit § 92 AktG in den Jahren 2015 und 2016
angesichts der Abwendung der Insolvenz durch die Kapitalerhdhung. Die Frage nach der Verwahrung der
Bicher in einem Fach eines Regals in den Biroraumen der Klagerin belege die Obstruktion. Das
Erganzungsverlangen der Rechtsanwalte Dr. H. und Dr. L. enthalte falsche Tatsachenbehauptungen.
Namentlich der Vortrag im Erganzungsverlangen vom 18.6.2016 tGber den plotzlichen und grundlosen
Abbruch der Hauptversammlung vom 22.6.2016 nach der Ankiindigung des Sonderprifungsantrages
entspreche angesichts der nicht erfolgten Stellung des Antrages und der Erkrankung des friiheren
Vorstandsvorsitzenden nicht den Tatsachen. Die Hauptversammlung vom 17.12.2016 habe entgegen den
Ausfuhrungen im Erganzungsverlangen den Beschluss Uber die Sonderprifung abgelehnt.
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Weitere schadigende Handlungen lagen in den treuwidrigen Antragen auf Bestellung eines gerichtlichen
Versammlungsleiters einschlieRlich der unzutreffenden anwaltlichen Versicherung tber die unterbliebene
Zulassung des Antrags zur Sonderprufung in der Hauptversammlung vom 22.06.2016.
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In der Hauptversammlung vom 18.06.2016 habe der Vorstand tiber Stunden hinweg die Fragen zur
Sonderpriifung umfassend beantwortet, was sowohl fiir die Kapitalerhohung von August 2015 als auch fiir
das Sponsoring von R. U. und die fehlende Beteiligung des Ehepaares C. an den zum Vertragsabschluss
fihrenden Verhandlungen bis zum Vertragsabschluss gelte.
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Aufgrund dieser MalRnahmen wie auch des Vorwurfs strafbaren Verhaltens gegentber Herrn Prof. Dr. C. in
mehreren Hauptversammlungen und in 6ffentlichen Gerichtsverfahren, des Stimmverhaltens gegen die zur
Erhaltung der Existenz der Klagerin notwendigen Kapitalerh6hung durch die Beklagte zu 1), durch die
Weitergabe der Informationen durch den Beklagten zu 3) an den Wettbewerber A. Inc. sowie die
Insolvenzvermutung in den Sonderprifungsantragen wie auch des Auftretens der beiden Rechtsanwalte Dr.
L. und Dr. H. mit einer extrem extensiven und daher rechtsmissbrauchlichen Ausnutzung des Fragerechts
einschlieBlich der unzutreffenden Rige der fehlenden Beantwortung habe kein Aktionar die Bereitschaft
erklart, zum Zeitpunkt der Hauptversammlung am 15.9.2016 mehr als € 4,00 je Aktie zu bezahlen.
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Die Antragsstellung vom 20.10.2016 zur Bestimmung eines neutralen Versammlungsleiters, misse
angesichts fehlender RechtsverstoRe des statutarischen Versammlungsleiters als rechtsmissbrauchlich
angesehen werden, was in gleicher Weise auch fur die weiteren Antréage auf Bestellung eines
Versammlungsleiters, wie auch fur die Antrage zur Erganzung der Tagesordnung um einen Antrag auf
Bestellung eines Sonderprifers gelte. Die auf Initiative der Klagerin durchgefihrte Sonderprifung habe die
von den Beklagten zu 1) und 2 erhobenen Vorwirfe widerlegt.
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4. Gegenstand der angekiindigten und auch mit professioneller Unterstiitzung durch die Miinchener Agentur
. umgesetzte mediale Schmutzkampagne sei die vom Beklagten zu 2) gemeinsam mit Herrn Rechtsanwalt
Dr. St. inszenierte Strafanzeige gegen Herrn Prof. Dr. C. und seine Ehefrau mit anschlieRender
Berichterstattung in ,D. Sp.“. In gleicher Weise ehrenriihrig sei die AuRerung von Herrn Rechtsanwalt Dr. St.
gegeniiber der ,N. Pr.“, Herr Prof. Dr. C. sei kriminell. Mit der AuRerung von Herrn Dr. E. wére Herr Prof. Dr.
C. trotz Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen ihn erneut gezielt eine Straftat vorgeworfen.
Schadigend fiir die Klagerin sei auch die zu der Anfrage des Redakteurs M. KI. filhrende AuRerung (iber
den Abbruch der Geschaftsbeziehung zum A.stift gewesen, weil der Journalist diese Information nur vom
Beklagten zu 2) oder einer vom Beklagten zu 2) beauftragten Person erlangt haben kénne.
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Das Interview mit der Zeitschrift ,€.“ belege die Fortsetzung der Medienkampagne und enthalte
Unwahrheiten, weil ein Fehlverhalten von Herrn Prof. Dr. C. nicht erkennbar und dies auch durch die
Staatsanwaltschaft H. wie auch den Sonderprufer bestatigt worden sei und weil die Beklagten zu 2) und zu
3) die straf- und zivilrechtlichen Verfahren selbst initiiert und nahezu vollstandig verloren hatten. Vallig
neben der Wahrheit liege auch die Aussage uber den Irrtum der Skeptiker sowie Uber die Hoffnung des



Beklagten zu 2), Herr Prof. Dr. C. werde ausreichend Geld zusammenbekommen. Das Interview mit der
Zeitschrift ,C."“ enthalte die faktische Botschaft, nicht in die Klagerin zu investieren. Die unertragliche, durch
den Beklagten zu 2) lancierte Pressedarstellung in der ,Stdd. Z.“ vom 19.5.2017 diene ebenfalls
offenkundig der Schadigung der Klagerin. Auch gebe es gewichtige Griinde dafir, dass ein sich durch die
hochinnovative Technologie der Klagerin gefahrdet sehender Wettbewerber im Zusammenwirken mit den
Beklagten zu 2) und zu 3) gezielt durch die Arzte Dr. Me. und Dr. Pa. eine nicht fachgerecht erstellte
wissenschaftliche Publikation habe verdffentlichen lassen.
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Gegentber der Journalistin . T. habe der Beklagte zu 2) die Falschbehauptung getatigt, der Beklagte
schulde ihm Geld, und zudem behauptet, der Klager habe ihn betrogen und schulde ihm einen zweistelligen
Millionenbetrag, er kdnne aber nicht zahlen, was nur in personlicher Insolvenz enden kdnne. Der Zweck,
insbesondere der 6ffentlichen AuRerungen des Beklagten diene der Abschreckung sowohl von Kunden als
Investoren der Klagerin, deren Interessen mittelbar berthrt seien.
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5. Die Haftung auch des Beklagten zu 3) resultierte aus einem Verstol3 gegen seine
Verschwiegenheitspflicht als Aufsichtsrat. Die Mitteilung Uber die bevorstehende Beschlussfassung des
Aufsichtsrates Uber die Zustimmung zur Ausnutzung des genehmigten Kapitals unter Nennung
insbesondere des Ausgabebetrages an die Beklagte zu 1) oder den Beklagten zu 2) bedeute einen zur
Schadensersatzpflicht fihrenden Geheimnisverrat. Dasselbe gelte fir die E-Mail vom 27.8.2015 an Herrn
..., weil die darin mitgeteilten Informationen dem Markt unbekannt und auch nicht aus dem Internet,
insbesondere nicht der Website der Klagerin zu entnehmen gewesen seien. Auch der als Anhang der E-
Mail beigelegte Flyer erwahne lediglich die Kompressionsschraube in der Version 3.2 mit einem
Durchmesser von 3,2 mm, nicht aber die in der E-Mail genannten Versionen mit Durchmessern von 2,0, 2,7
oder 4,7 mm oder die weiterhin genannten Pins, Interferenzschrauben, Fadenanker oder gar Platten. Der
Beklagte zu 3) sei ausschlief3lich in seiner Funktion als Aufsichtsratsmitglied in diversen, streng
vertraulichen Aufsichtsratssitzungen, insbesondere am 21.1.2015 Uber das Produktportfolio und die
Zeitschiene der Produktentwicklung der Klagerin informiert worden. Demgemaf} habe auch das Landgericht
Hamburg den nicht 6ffentlichen Charakter in einem Urteil vom 30.1.2017 in sechsfacher Hinsicht bestatigt.
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Der Besitz auch nur einer Aktie ermogliche dem Beklagten zu 3) die fortgesetzte Teilnahme an den
Hauptversammlungen der Klagerin und damit deren Obstruktion, was sich auch an der zu Beginn der
Hauptversammlung vom 24.4.2017 erfolgten Ankiindigung eines Widerspruchs gegen alle Beschlisse
zeige. Dem Beklagten zu 3) gehe es nicht um sachliche Interessen, sondern nur darum, in den notariellen
Protokollen ein méglichst schlechtes Bild der Klagerin bzw. des Aktionariats zu schaffen. Zudem zeige sich
dies auch am Erwerb von zwei Wandelschuldverschreibungen zum Gesamtausgabepreis von € 2,00, aus
denen sich nur ein jahrlicher Zinsanspruch von € 0,08, aber bei einem Umtauschverhaltnis von 10:1 gar
kein Anspruch auf eine Aktie ergebe. Diese verschwindend geringe Beteiligung kdnne nur aus dem Ziel der
Behinderung des Geschaftsbetriebs erklart werden, was mindestens neun potenzielle Investoren
abgeschreckt habe. Die Anforderung 6ffentlich noch nicht zuganglicher Unterlagen kénne nur dem Ziel
gedient haben, den Ruf und den Interessen der Klagerin und ihres Vorstandsvorsitzenden fortgesetzt zu
schadigen.
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Weiterhin gebe es Anzeichen fiir eine massive Einwirkung auf Mitarbeiter der Klagerin, dieses Unternehmen
zu verlassen, die Bestandteil eines Gesamtvorhabens seien und ein strategisches Vorgehen belegen. Dies
zeige die E-Mail von Herrn Dr. Bu. an den Vorstand . M. vom 14.10.2016, in der er offen mit der
Abwanderung von Vertriebsmitarbeitern drohe und nach einem bis kurze Zeit vorher geplanten
einvernehmlichen Ausscheiden nunmehr offensichtlich haltiose Vorwiirfe und AuRerungen tétige, was nur
bei einer finanziellen Absicherung durch Dritte méglich sei, weil er mit solchen AuBerungen eine fristlose
Klndigung seines Arbeitsverhaltnisses riskiere.
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Aufgrund fortwirkender Marodierungshandlungen der Beklagten sowie der anderen Schadiger sei der im
Juni 2016 noch erzielbare Ausgabepreis von € 12,00 je Aktie bei der Kapitalerh6hung im Dezember 2016
nicht mehr durchsetzbar gewesen, weshalb der Ausgabepreis zu diesem Zeitpunkt nur mehr € 4,00 je Aktie



betragen habe. Da der Beklagte zu 3) nur auf dem Ticket der Beklagten zu 1) in den Aufsichtsrat
gekommen sei, konne die angeblich fehlende Einflussmoglichkeit der Beklagten zu 1) auf den Beklagten zu
3) nicht stimmen und misse als Heuchelei bezeichnet werden. Die Beklagte zu 1) hafte somit unter dem
Gesichtspunkt der Verletzung der aktienrechtlichen Treuepflicht wie auch aus § 117 AktG fir diese
Handlungen des Beklagten zu 3).
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6. Infolge der vielen vom Beklagten zu 2) lancierten Presseberichte, insbesondere der Berichterstattung in
,D. Sp.“ seien mehrere potentielle Kunden, aktuelle sowie potenzielle Entscheidungstrager wie Chefarzte
und Ordinarien grofierer Kliniken sowie Multiplikatoren und insbesondere auch zuvor sehr interessierte
potenzielle Investoren der Klagerin abgesprungen. Dies gelte beispielsweise fiir den Ordinarius des mit dem
Astift verbundenen F stifts in H. oder den Unfallchirurgen Dr. H1. M5. sowie die zuvor an einem Investment
interessierte C.-Gruppe aus Z. und F.
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7. Infolge der Platzierung der Aktien zu einem Ausgabepreis von € 4,00, statt von € 12,00 je Aktie kdnne die
Klagerin wegen der Verletzung der aktienrechtlichen Treuepflicht zunachst einmal Schadensersatz in Hohe
von € 6 Millionen verlangen. Die Verringerung des Aktienpreises aufgrund von Imageverlusten der
Gesellschaft beispielswiese aufgrund negativer Berichterstattung und der darauf beruhenden zur
Verfugungstellung von Kapital zu ungtinstigeren Bedingungen stelle sich als Vermodgensschaden der
Klagerin dar, nachdem die Beklagte zu 1) ihr Fragerecht kontinuierlich und extensiv ausgetibt, wiederholt
schadigende Sonderprifungsverlangen gestellt und die Unterstltzung der Klagerin bei existenznotwendigen
Kapitalerhéhungen verweigert habe, mehrfach unwahre Tatsachenbehauptungen zur Verfolgung ihrerseits
treuwidriger Rechtsziele wie den Antragen auf Bestellung eines Versammlungsleiters und den
Sonderprifungsantragen aufgestellt und die Organe wiederholt diffamiert habe. Dadurch sei die Klagerin als
fur Investoren unattraktiv erschienen.
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Die von der Klagerin geleisteten Aufwendungen fiir Rechtsberatung und Rechtsverteidigung in Hohe von
insgesamt € 187.133,86 sowie fur die Medienagentur C.-Agentur, die als Folge der Schadigungshandlungen
der Beklagten eingeschaltet worden sei, in Hohe von € 88.137,62 seien ein ersatzfahiger Schaden.
Dasselbe gelte fiir die sich auf € 30.963,80 belaufenden Kosten flr die Durchfiihrung der von der Klagerin
beauftragten Sonderprifung. Die vorgenommenen und fortgesetzten Schadigungshandlungen seien auch
geeignet, im Kreis bestehender Aktionare weitere Unsicherheit und Besorgnis mit der Folge der
Erschwerung der Wahrnehmung von Bezugsrechten im Rahmen laufender oder kiinftiger
Kapitalerhéhungen auszulésen sowie weitere Kunden, Multiplikatoren und Investoren von Geschaften
und/oder Finanzierungen mit Eigen- oder Fremdkapital abzuhalten, weshalb die Klagerin auch Feststellung
der kinftigen Schadensersatzpflicht verlangen kénne.
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8. Der Schadensersatzanspruch resultiere dem Grunde nach ebenso aus dem Eingriff in das Recht am
eingerichteten und ausgelibten Gewerbetrieb der Klagerin, nachdem sich die treuepflichtwidrigen
Handlungen wie namentlich die Diffamierungen von Herrn Prof. Dr. C. durch Herrn Rechtsanwalt Dr. H., die
im Gesprach mit Herrn K. geduferten Betrugsvorwurfe des Beklagten zu 2), die in der Strafanzeige gegen
Herrn Prof. Dr. C. liegenden Falschbehauptungen sowie die AuRerung ,schlicht kriminell* durch Herrn
Rechtsanwalt Dr. St., von Herrn Dr. E. Giber den Rollenwechsel und des Beklagten zu 2) in den Interviews
mit ,€.“ und ,C.“ gegen den Betrieb und seine Organisation richten wiirden. Das Auslben von
Aktionarsrechten stellte sich nicht als redlich dar, weil die Beklagten zu 1) und zu 3) aufgrund ihrer
Loyalitatspflichten verpflichtet seien, alles zu unterlassen, was die Klagerin schadigen kdnne, ohne dass
zwischen Tatsachenbehauptungen und MeinungsaufRerungen zu unterscheiden sei.

69

Das Stellen der Strafanzeige gegen Herrn Prof. Dr. C. verstol3e gegen §§ 187 und 164 StGB; fir die
AuRerungen von Herrn Dr. St. hafte die Beklagte zu 1) ebenfalls aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 185, 187
StGB, ohne dass ein Rechtfertigungsgrund eingreife. Der Klagerin stehe sowohl gegen die Beklagte zu 1),
als auch den Beklagten zu 3) wegen der Weitergabe vertraulicher Informationen ein
Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 404 AktG, 17 UWG zu, wobei die Beklagte zu 1)
fur die Straftaten gemaf § 830 BGB als Anstifter hafte. In gleicher Weise stehe der Klagerin ein Anspruch



aus § 824 BGB wegen Kreditgefahrdung zu, nachdem der Beklagte zu 2) im Rahmen seiner AuRerungen
wahrend der Hauptversammlungen sowie gegentiber den Medien falsche Tatsachenbehauptungen
aufgestellt habe, die geeignet seien, den Kredit der Klagerin zu gefahrden oder sonstige Nachteile fir deren
Erwerb oder Fortkommen herbeizufihren. Die Haftung der Beklagten zu 1) resultiere weiterhin aus § 826
BGB, wobei die Sittenwidrigkeit aus der von der Beklagten zu 1) gemeinsam mit den anderen Beklagten
betriebenen Marodierungsstrategie zum vordringlichen Zweck der Schadigung der Klagerin herrtuhre. Es
gabe keinen ,redlichen“ Zweck hinter den Handlungen der Beklagten; jede der streitgegenstandlichen
Handlungen sei namlich objektiv auf eine Schadigung der Klagerin gerichtet. Als Komplementar der
Aktionarin treffe den Beklagten zu 2) eine mittelbare Treuepflicht. Abgesehen davon treffen ihn ohnehin die
Haftung als Komplementar.
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9. Aufgrund seines zweifachen Geheimnisverrates hafte der Beklagte zu 3) aus der Verletzung der ihn als
Aufsichtsratsmitglied treffenden Verschwiegenheitspflicht persénlich auf Schadensersatz. Zudem habe er
sich gerade auch dadurch an der Marodierungs- und Schadigungsstrategie beteiligt. Als Aktionar misse er
gleichfalls gesellschaftsschadigende Maflinahmen unterlassen. Fiir die AuRerungen von Herrn Dr. H. in der
Hauptversammlung vom 22.6.2016 hafte er gleichfalls.
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Die Klagerin beantragt daher, nachdem sie in der Klageschrift noch einen Zahlungsantrag tber €
6.329.270,66 angeklindigt hat:

1. Die Beklagten zu 1) bis 3 werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin € 6.306.235,08 nebst
Zinsen p.a. in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz gemaf § 247 Abs. 1 BGB seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Klagerin Gber den im
Klageantrag zu 1) genannten Betrag hinaus samtliche weiteren materiellen und immateriellen Schaden zu
ersetzen, die der Klagerin noch entstehen aus oder im Zusammenhang mit

a. den Vorwirfen der Beklagten zu 1) sowie der Herren . L. und . H. gegentber Prof. Dr. U1. C1. in der
Hauptversammlung der Klagerin am 17. Dezember 2015, dieser habe im Zusammenhang mit dem
Abschluss des Sponsoring-Vertrags vom 19. Oktober 2015 tber das Trikotsponsoring beim R. U.durch die
Klagerin im Zeitraum Oktober 2015 bis Juni 2016 eine Untreue zulasten der Klagerin begangen,
insbesondere dem Bekanntwerden einzelner oder sdmtlicher dieser Vorwirfe bei bestehenden oder
potentiellen Mitarbeitern, Bewerbern, Kunden, Eigenkapital- oder Fremdkapitalinvestoren der Klagerin oder
sonstigen Dritten,

b. der Bezeichnung von Herrn Prof. Dr. U1. C1. und / oder Herrn H1. C4. M. in der Hauptversammlung der
Klagerin vom 17. Dezember 2015 als ,Prinz Karneval“ sowie aus der bezuglich Prof. Dr. U1. C1. getroffenen
AuRerung zum ,Status des Gehirns*, jeweils durch Herrn H1. H2., insbesondere dem jeweiligen
Bekanntwerden einer dieser oder beider AuRerungen von Herrn H1. H2. bei bestehenden oder potentiellen
Mitarbeitern, Bewerbern, Kunden, Eigenkapital- oder Fremdkapitalinvestoren der Klagerin oder sonstigen
Dritten,

c. den AuRerungen ,Der Beschluss ist natiirlich nicht wirksam, der ist nichtig, Herr Vorsitzender, ich
widerspreche energisch. Er ist absolut nichtig, sittenwidrig, damit Sie lhre schmutzigen Geschafte in Ihrer
Gesellschaft betreiben konnen® sowie ,nur weil Sie da ihrem personlichen Hobby fronen, der betreibt in
dieser Gesellschaft schmutzige Geschafte, vor allem wenn die Gesellschaft einen Umsatz macht von
500.000, 600.000 pro Jahr. Sie verschleudern Vermdgen der Aktionare fir Ihr Hobby. Und so etwas ist
schmutzig® von Herrn H1. H2. gegeniiber Herrn Prof. Dr. U1. C1. in der Hauptversammlung der Klagerin
vom 22. Juni 2016, insbesondere dem jeweiligen Bekanntwerden einer dieser oder beider AuRerungen oder
von Teilen davon bei bestehenden oder potentiellen Mitarbeitern, Bewerbern, Kunden, Eigenkapital- oder
Fremdkapitalinvestoren der Klagerin oder sonstigen Dritten,

d. der jeweils gegeniliber der Y.Management- und Beteiligungs GmbH, Baden-Baden, erfolgten
Ankundigung durch den Beklagten zu 2) einer ,medialen Schmutzkampagne“ gegen Prof. Dr. U1. C1. und
die Klagerin und der Androhung von Strafanzeigen gegen Prof. Dr. U1. C1., insbesondere dem
Bekanntwerden dieser Ankiindigung und / oder Androhung bei bestehenden oder potentiellen Mitarbeitern,
Bewerbern, Kunden, Eigenkapital- oder Fremdkapitalinvestoren der Klagerin oder sonstigen Dritten,



e. der Stimmabgabe der Beklagten zu 1) gegen die vorgeschlagene Kapitalerhohung der Klagerin in den
Hauptversammlungen der Klagerin am 22. Juni 2016 und 15. September 2016, insbesondere dem
Bekanntwerden einer dieser oder beider Stimmabgaben bei bestehenden oder potentiellen Mitarbeitern,
Bewerbern, Kunden, Eigenkapital- oder Fremdkapitalinvestoren der Klagerin oder sonstigen Dritten,

f. der von Herrn H1. L. am 5. September 2016 erstmals beantragten gerichtlichen Bestellung eines
Versammlungsleiters fur die Hauptversammlung der Klagerin am 15. September 2016 sowie aus samtlichen
weiteren Mallnahmen der Beklagten zu 1, von Herrn H1. L. und / oder von Herrn H1. H2. hinsichtlich der
Durchsetzung dieser Bestellung, insbesondere aus samtlichen fir die Zwecke dieser Durchsetzung
eingeleiteten gerichtlichen Verfahren und eingelegten Rechtsmittel, auch soweit die Gegenstande der
vorgenannten Hauptversammlung auf den 23. November 2016 vertagt wurden und die Bestellung eines
Versammlungsleiters fiir die Hauptversammlung am 23. November 2016 begehrt wird oder wurde,
insbesondere dem Bekanntwerden einzelner oder samtlicher dieser Maflnahmen bei bestehenden oder
potentiellen Mitarbeitern, Bewerbern, Kunden, Eigenkapital- oder Fremdkapitalinvestoren der Klagerin oder
sonstigen Dritten,

g. der zur Beschlussfassung durch die Hauptversammlung der Klagerin gestellten Sonderprifung gemaf
Ziff.

II. und lll. des Ergdnzungsverlangens der Herren . L. und . H. vom 2. November 2015, jeweils handelnd
namens und im Auftrag der Beklagten zu 1, insbesondere dem Bekanntwerden dieses Verlangens oder
einzelner Gegenstande der Sonderpriifung bei bestehenden oder potentiellen Mitarbeitern, Bewerbern,
Kunden, Eigenkapital- oder Fremdkapitalinvestoren der Klagerin oder sonstigen Dritten,

h. der von Herrn G2. S5. namens und im Auftrag des Beklagten zu 2) gegen Prof. Dr. U1. C1. und Frau A2.
C1. am 8. September 2016 zur Staatsanwaltschaft H. eingereichten Strafanzeige, durch welche u.a. Prof.
Dr. U1. C1. und A. C. vorgeworfen wird, im Zusammenhang mit dem Abschluss des Sponsoring-Vertrags
vom 19. Oktober 2015 Uber das Trikotsponsoring beim R. U.durch die Klagerin im Zeitraum Oktober 2015
bis Juni 2016 eine Untreue zulasten der Klagerin begangen zu haben, insbesondere dem Bekanntwerden
dieser Strafanzeige oder einzelner Inhalte von dieser bei bestehenden oder potentiellen Mitarbeitern,
Bewerbern, Kunden, Eigenkapital- oder Fremdkapitalinvestoren der Klagerin oder sonstigen Dritten,

i. der Verdffentlichung des in der Ausgabe von D. SP. am 24. September 2016 erschienenen Artikels ,Der
M. und der U.“ und / oder einzelner oder samtlicher der folgenden dort wiedergegebenen oder sinngemaf}
enthaltenen Behauptungen des Beklagten zu 2) und / oder von Herrn G2. S5. im Hinblick auf das
Trikotsponsoring beim R. U.durch die Klagerin im Zeitraum Oktober 2015 bis Juni 2016: (i) durch den
Abschluss des Sponsoring-Vertrags vom 19. Oktober 2015 sei der Klagerin dringend anderweitig benotigtes
Geld entzogen worden, (ii) Prof. Dr. U1. C1. habe als Hauptaktionar der Klagerin und als Hauptaktionar des
R. U.einem Interessenkonflikt unterlegen, den er gegentiber den Organen der Klagerin nicht offengelegt
habe, (iii) es habe eine Pflicht des Vorstandes der Klagerin gegeben, die Zustimmung des Aufsichtsrats der
Klagerin einzuholen, (iv) Prof. Dr. U1. C1. habe den Aufsichtsrat bewusst umgangen, (v) der
Sponsorenvertrag mit dem R. U.habe 20% des Jahresumsatzes der Klagerin umfasst, (vi) ein solcher
Sponsorenvertrag Uber 20 Prozent des Umsatzes der Klagerin hatte kaum die Zustimmung des
Aufsichtsrats der Klagerin gefunden, (vi) der Nutzen des Sponsorings bei einem zweitklassigen
Fullballverein sei zweifelhaft, weil die von der Klagerin angebotenen Schrauben nicht von Endkunden
gekauft wurden, (vii) in dem Abschluss des Sponsorenvertrages mit dem R. U.sei eine strafbare Untreue
von Herrn Prof. Dr. U1. C1. und / oder seiner Ehefrau A. C. zu sehen, und (viii) das Geld der Klagerin sei
nur geflossen, um das Hobby von Prof. Dr. U1. C1. zu unterstiitzen, insbesondere dem Bekanntwerden
dieses Artikels in D. SP. oder einzelner oder samtlicher der vorstehenden Behauptungen bei bestehenden
oder potentiellen Mitarbeitern, Bewerbern, Kunden, Eigenkapital- oder Fremdkapitalinvestoren der Klagerin
oder sonstigen Dritten,

j. der Veroffentlichung des in der Ausgabe derN. Pr. am 26. September 2016 erschienenen Artikels ,Der
Streit der Millionarskdpfe und / oder der folgenden dort wiedergegebenen Behauptungen von Herrn G2. S5.
oder einer dieser Behauptungen im Hinblick auf das Trikotsponsoring beim R. U.durch die Klagerin im
Zeitraum Oktober 2015 bis Juni 2016: (i) das Verhalten von Prof. Dr. U1. C1. im Zusammenhang mit dem
Abschluss des Sponsoring-Vertrags vom 19. Oktober 2015 sei ,schlicht kriminell“ gewesen und (ii) Prof. Dr.
U1. C1. als damaliger Aufsichtsratsvorsitzender der Klagerin habe ,das Thema bei der
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Aktionarsversammlung ,weggedrtickt™, insbesondere dem Bekanntwerden dieses Artikels in derN. Pr. oder



einer oder beider vorstehenden Behauptungen von Herrn G2. S5. bei bestehenden oder potentiellen
Mitarbeitern, Bewerbern, Kunden, Eigenkapital- oder Fremdkapitalinvestoren der Klagerin oder sonstigen
Dritten,

k. der Weitergabe von die Klagerin betreffenden Informationen, die der Beklagte zu 3) in seiner Eigenschaft
als Mitglied des Aufsichtsrats der Klagerin oder im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Mitglied des
Aufsichtsrats der Klagerin erhalten hat, vom Beklagten zu 3) an die A. Inc., N., F., USA, die A2. GmbH,
Miinchen und / oder verbundene Unternehmen, Vertreter, Mitarbeiter oder sonstige Reprasentanten von
diesen, insbesondere an Herrn R2. ... und / oder Frau H1. N., insbesondere die in der E-Mail vom 27.
August 2015 (1.04 Uhr) des Beklagten zu 3) an Herrn H1. ... enthaltenen Informationen sowie jegliche
sonstigen Informationen Uber die Klagerin, ihre Produkte, deren stoffliche Zusammensetzung, die
Fertigungsprozesse der Klagerin und die bestehende oder zuklinftige Produktpalette der Klagerin, jeweils
soweit die betreffenden Informationen zum Zeitpunkt der jeweiligen Weitergabe noch nicht 6ffentlich
bekannt oder &ffentlich zuganglich gewesen sind,

I. der Weitergabe von die Klagerin betreffenden Informationen, die der Beklagte zu 3) in seiner Eigenschaft
als Mitglied des Aufsichtsrats der Klagerin oder im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Mitglied des
Aufsichtsrats der Klagerin erhalten hat, vom Beklagten zu 3) an sonstige Dritte, unter anderem die
Journalisten . Ga. (.) und U. Ri. (.), insbesondere Informationen Uber die Produkte der Klagerin, deren
stoffliche Zusammensetzung, die Fertigungsprozesse der Klagerin und die bestehende oder zukiinftige
Produktpalette der Klagerin, jeweils soweit die betreffenden Informationen zum Zeitpunkt der jeweiligen
Weitergabe noch nicht 6ffentlich bekannt oder 6ffentlich zuganglich gewesen sind,

m. der AuRerung ,Herr C. will anscheinend von seinen undurchsichtigen Machenschaften ablenken, um sich
damit von der Taterin eine Opferrolle zu flichten® von Herrn H1. E. gegentber n-tv und der Wiedergabe
dieser AuRerung in einem Artikel vom 19. Oktober 2016 des iber www.n...de verfiigbaren Online-
Angebotes von n-tv, insbesondere dem Bekanntwerden dieser AuRerung und / oder von Teilen derselben
(insbesondere des Vorwurfs der ,undurchsichtigen Machenschaften und / oder der Behauptung von der
Flucht ,von der Taterin eine Opferrolle®) bei bestehenden oder potentiellen Mitarbeitern, Bewerbern,
Kunden, Eigenkapital- oder Fremdkapitalinvestoren der Klagerin oder sonstigen Dritten,

n. der Fortsetzung des vom Beklagten zu 3) gegen Prof. Dr. U1. C1. gefiihrten Verfahrens des vorlaufigen
Rechtsschutzes vor dem Landgericht Hamburg, Az. 324 O 662/16, und dem Hanseatischen
Oberlandesgericht, Az. 7 U 72/17, sowie dem Betreiben des Hauptsacheverfahrens (LG Hamburg, Az. 324
O 564/17, Hanseatisches Oberlandesgericht, Az. 7 U 98/18) durch den Beklagten zu 3) nach dem 22.
Dezember 2016, sowie dem Bekanntwerden eines oder mehrerer dieser Verfahren bei bestehenden oder
potentiellen Mitarbeitern, Bewerbern, Kunden, Eigenkapital- oder Fremdkapitalinvestoren der Klagerin oder
sonstigen Dritten,

o. der Verdffentlichung des in der Ausgabe 05/17 der Zeitschrift ,€.“ unter der Uberschrift ,Mein
Analyseobjekt ist der Mensch® erschienenen Interviews mit dem Beklagten zu 2) und / oder der folgenden
dort wiedergegebenen AuRerungen des Beklagten zu 2) (i) ,Dass man nie davor gefeit ist, sich in einem
Menschen zu irren. Und dass man Personen, die durch viele Rechtsstreitigkeiten schon vorher bekannt
geworden sind, meiden sollte®, (ii) ,Es kommt immer darauf an, wer wen tauschen wollte*, und / oder (iii)
»Hoffentlich liegen die Skeptiker falsch und U. C. kriegt das Geld daflir zusammen®, oder einzelner dieser
AuBerungen, insbesondere dem Bekanntwerden dieser AuBerungen oder einzelner von diesen und / oder
von Teilen derselben bei bestehenden oder potentiellen Mitarbeitern, Bewerbern, Kunden, Eigenkapital-
oder Fremdkapitalinvestoren der Klagerin oder sonstigen Dritten,

p. der Verdffentlichung des in der Ausgabe vom 18. Mai 2017 in der Zeitschrift ,C.“ unter der Uberschrift
.Der beste Fokus: kein Fokus* erschienenen Interviews mit dem Beklagten zu 2) und / oder der folgenden
dort wiedergegebenen AuRerungen des Beklagten zu 2) (i) ,Ja. Zum Beispiel mache ich keine Investments
mehr in Medikamentenentwicklungen®, (ii) ,Es ging nicht ums Gewinnen. Es ist wie in einer ungliicklichen
Ehe. Da gab es Enttduschungen, kein Vertrauen mehr, das Gefiihl, hintergangen worden zu sein®, (iii) ,Ich
bin optimistisch, dass er punktlich zahlt“ und / oder (iv) ,Ja, es ist immer bedauerlich, wenn sich Griinder
und Investoren unterschiedlich informiert und dann sogar getauscht flihlen®, oder einzelner dieser
AuBerungen, insbesondere dem Bekanntwerden dieser AuRerungen oder einzelner von diesen und / oder
von Teilen derselben bei bestehenden oder potentiellen Mitarbeitern, Bewerbern, Kunden, Eigenkapital-
oder Fremdkapitalinvestoren der Klagerin oder sonstigen Dritten,



g. dem Halten von einer Aktie an der Klagerin durch den Beklagten zu 3) tber den 22. Dezember 2016
hinaus, insbesondere jedweden Schaden aus der Ausiibung von Mitgliedschaftsrechten aus dieser Aktie
nach dem vorgenannten Zeitpunkt,

r. der Zeichnung von zwei von der Klagerin ausgegebenen Wandelschuldverschreibungen im Nennbetrag
von je EUR 1,00 durch den Beklagten zu 3) gemal seiner Bezugserklarung vom 10. Marz 2017,
insbesondere dem Bekanntwerden dieser Zeichnung bei bestehenden oder potentiellen Bewerbern,
Kunden, Eigenkapital- oder Fremdkapitalinvestoren der Klagerin oder sonstigen Dritten, und/oder

s. jedweden weiteren Handlungen oder Erklarungen der Beklagten im Rahmen der streitgegenstandlichen
Marodierungskampagne gegen die Klagerin.

3. Es wird festgestellt, dass die in den Klageantragen zu 1) und 2 bezeichneten Anspruche der Klagerin
gegen die Beklagten jeweils aus einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung der Beklagten herrthren.

Hilfsweise beantragt die Klagerin in Bezug auf den Beklagten zu 3) Abtrennung des Verfahrens und
Verweisung an das ortlich zustandige Landgericht H..
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Die Beklagten beantragen demgegentiber:

Klageabweisung.
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Zur Begriindung berufen sie sich im Wesentlichen darauf, die Klage sei im Feststellungsantrag in Bezug auf
den Antrag 2. s. wegen fehlender Bestimmtheit sowie fehlenden Feststellungsinteresses und in Bezug auf
die Beklagten zu 1) und zu 2) wegen einer entsprechenden Prozessvereinbarung in § 8 des
Aktienkaufvertrages unzulassig. Der Beklagte zu 3) rigt zudem die fehlende 6rtliche Zustandigkeit des
Landgerichts Minchen |, weil die Klagerin keineswegs schlissig Tatsachen behauptet habe, aus denen sich
das Vorliegen einer im Gerichtsbezirk begangenen unerlaubten Handlung angesichts der in H.
stattgefundenen Aufsichtsratssitzung und Hauptversammlungen wie auch des Verfassens der E-Mail vom
27.8.2015 in H. ableiten lasse; angesichts der Geltendmachung vollstandig selbststadndiger Handlungen
durch die Klagerin kénne der deliktische Gerichtsstand nicht begriindet werden. Keinesfalls aber liege eine
aktienrechtliche Treuepflichtverletzung oder eine unerlaubte Handlung der Beklagten vor.
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1. Der Beklagten zu 1) kdnne ebenso wenig wie dem Beklagten zu 2) ein schadensstiftendes,
pflichtwidriges Verhalten vorgeworfen werden.
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a. Die Treuepflicht stehe der Rechtsaustibung durch Minderheitsaktionare nur unter engen, hier keinesfalls
erflllten Voraussetzungen entgegen. Die Anfrage des Beklagten zu 3) unter Nennung des Ausgabepreises
von € 12,00 bei der Ausnutzung genehmigten Kapitals habe der Abwehr der Gefahr einer Aktienausgabe
unter Wert gedient, angesichts der fehlenden Bemiihungen des Vorstands um eine bestmdgliche
Platzierung, weshalb er trotz der auf der signifikanten Planverfehlung beruhenden Absicht, die Beteiligung
nicht ausbauen und kein weiteres Geld investieren zu wollen, fur die Beklagte zu 1) das auf € 13,50
lautende Angebot abgegeben habe. Der Beklagte zu 3) habe, wie auch Herr Prof. Dr. C., sich um
Investoren fur eine Kapitalerh6hung bemuht und dabei keine einzige Information an den Beklagten zu 2)
gegeben, die der Verschwiegenheitspflicht hatte unterliegen kénnen - weder sei der Ausgabepreis, noch
das Volumen der Kapitalerhéhung genannt worden. Die von der Klagerin genannten Griinde fur die
Ausschlagung des besseren Angebots seien vorgeschoben; aus Zeitgrinden habe der Beklagte zu 2) das
Angebot ohne Einbeziehung des Beklagten zu 3) und ohne Prifung der Formalien abgegeben. Der einzig
objektiv nachvollziehbare Grund liege im Wunsch von Herrn Prof. Dr. C., grof3ter Aktionar der Klagerin
bleiben zu wollen. Aufgrund der Regelung in § 4 Abs. 1 der zwischen Herrn Prof. Dr. C. und der Beklagten
zu 1) getroffenen Vereinbarung ware es der Beklagten zu 1) ohnehin nicht méglich gewesen, die Kontrolle
an sich zu reilen.
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b. Die in der Hauptversammlung vom 17.12.2015 und 22.06.2016 gestellten Fragen hatten den Zweck
gedient, aufzuklaren, inwieweit es durch die Trikotwerbung bei einem abstiegsbedrohten, spanischen
Zweitligisten zu einer zweckwidrigen Verwendung von Gesellschaftsmitteln gekommen sei. Ein
Interessenkonflikt drdnge sich angesichts einer Zahlung von € 120.000,- bei einem Jahresumsatz der
Klagerin von € 600.000,- unter Beriicksichtigung der Stellung von Herrn Prof. Dr. C. als Mehrheitsaktionar
der Klagerin und als Prasident von R. U. im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses am 19./20.10.2015 auf.
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Die Kapitalerh6hungen im September und Dezember 2016 zu Schleuderpreisen hatten das Ziel verfolgt, die
Beteiligung der Beklagten zu 1) zu verwassern. Die Unrichtigkeit der Behauptung Uber die fehlende
Bereitschaft von Investoren, einen héheren Preis zu zahlen, zeige sich bereits an einer Kapitalerhéhung
vom 7.6.2017 zum Ausgabepreis von € 30,- je Aktie.
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Eine redliche Ausiibung von Aktionarsrechten kdnne keine haftungsbegrindende Marodierungskampagne
sein; vielmehr kénne die Wahrnehmung von Kontroll- und Minderheitsrechten wie das Stellen von Antragen
auf Erganzung der Tagesordnung um eine Sonderprifung oder auf die gerichtliche Bestellung eines
Versammlungsleiters nicht beanstandet werden. Angesichts der Zeichnung von Kapitalerhéhungen durch
die Beklagte zu 1) im August und November 2014 zu jeweils € 15,- entspreche die Aussage im
Erganzungsverlangen, der Ausgabebetrag von € 12,00002181 liege deutlich unter dem Ausgabebetrag, der
Wahrheit. Die Sonderprifung habe ermitteln sollen, warum zu Lasten der Klagerin auf Veranlassung des
Aufsichtsratsvorsitzenden Prof. Dr. C. mindestens € 300.000,- weniger an Kapital vereinnahmt worden sei.
Eine Aufklarung, ob eine Entscheidung im personlichen Interesse des damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden
getroffen worden sei, diene dem Gesellschaftsinteresse und sei daher legitim und nicht
rechtsmissbrauchlich. Dies zeige sich schon daran, dass die Klagerin dem Erganzungsverlangen nach
Prifung stattgegeben habe. Die Unterstellung, die Beklagte zu 1) hatte der Klagerin schaden oder sie in die
Insolvenz treiben wollen, sei an den Haaren herbeigezogen, was sich auch an der Beteiligung im Zuge der
Zeichnung einer weiteren Kapitalerhéhung im Jahr 2016 mit einem Investment von rund € 600.000,- zeige.
Die nach § 67 Abs. 3 AktG auf Mitteilung und Nachweis Gber den Beteiligungserwerb erfolgte Eintragung in
das Aktienregister belege die Erfillung der Mitteilungspflichten aus § 20 Abs. 1 AktG durch die Beklagte zu
1). Abgesehen davon bleibe die Erganzung der Tagesordnung angesichts der Erganzung der
Tagesordnung um den entsprechenden Tagesordnungspunkt durch den Vorstand der Klagerin glltig.
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Die AuRerungen in der Hauptversammlung vom 17.12.2015 ,Prinz Karneval“ und zum ,Status des Gehirns*
musse sich Herr Prof. Dr. C., ebenso gefallen lassen wie die Klagerin Fragen im Zusammenhang mit dem
Sponsoring von R. U. Die Aussage, Herr Prof. Dr. C. oder der Vorstand habe ,Prinz Karneval“ gespielt,
bringe bildhaft das Unverstandnis tUber die Ausgabe von Geld fur einen mittelmaRigen Fuliballclub in
Spanien zum Ausdruck, dessen Unterstitzung keinen erkennbaren Unternehmenszwecken diene. Ebenso
wenig konne die Aussage zum ,Status des Gehirns“ beanstandet werden, weil Herr Dr. H. hier keine
Aussage in Richtung auf Herrn Prof. Dr. C. getroffen habe. Wie es zu dem Zitat im ,manager magazin*
gekommen sei, wisse der Beklagte zu 2) nicht.
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Die Absetzung des zur Beschlussfassung der Hauptversammlung gestellten Sonderpriifungsantrages vom
2.11.2015 sei gegen den Willen der den Antrag stellenden Aktionarin fehlerhaft gewesen angesichts der
Entscheidung des Vorstandes, die Tagesordnung zu erganzen. Der Antrag der Beklagten zu 1) kdnne nicht
als grob rechtswidrig bezeichnet werden.
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In der Hauptversammlung vom 26.6.2016 habe die Beklagte zu 1) trotz Nachfrage keine informierte
Entscheidung Uber die auf ein Ergdnzungsverlangen von Herrn Prof. Dr. C. herbeigefuhrte Entscheidung
treffen kdnnen, weil nicht nachvollziehbar erklart worden sei, woher die Notwendigkeit eines extrem
kurzfristigen Mittelzuflusses zur Vermeidung einer Insolvenz der Klagerin komme. Bei einer vernunftigen
Finanzplanung und einem verantwortungsbewussten Forderungsmanagement kdnne es zu einer solch
unerwarteten und dramatischen Situation nicht kommen. Der Stimmrechtsauslbung der Beklagten zu 1)
fehle zudem angesichts der Regelung in § 13 Abs. 2 der Satzung der Klagerin die Relevanz.

82



Die AuRerung von Herrn Dr. H. liber die Unwirksamkeit des Kapitalerhéhungsbeschlusses wie auch lber
das Betreiben schmutziger Geschéafte kdnne nicht beanstandet werden. Es sei jedem Aktionar und
Aktionarsvertreter erlaubt, eine Rechtsmeinung zu aufiern; die Verwaltung musse sich auch deutlicher Kritik
eines wesentlichen Geldgebers stellen. Der fir den Abbruch der Hauptversammlung unter genannte Grund
eines grippalen Infekts des Vorstandsmitglieds . M. kénne nicht zutreffen, weil Herr M. sichtbar erstaunt
reagiert habe und er die kurz vor dem Ende stehende Hauptversammlung habe fortsetzen kénnen. Dieser
Abbruch habe zur Vereitelung der Abstimmung Gber den nicht mehr gestellten Antrag auf Sonderpriifung
geflhrt.
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Die fur die Hauptversammlung vom 15.9.2016 von der Beklagten zu 1) beantragte Sonderpriifung sei auch
angesichts der nicht abschlieRend erfolgten Beantwortung von Fragen der Aktionare nicht Gberfllssig
gewesen. Eine AuRerung des Beklagten zu 2) gegeniiber Herrn O2. a.D. Dr. h.c. Q. (iber den fehlenden
sachlichen Anlass habe es nie gegeben. Vielmehr beinhalte die Sonderprifung einen legitimen
Priifungsauftrag. Dies gelte auch zu § 92 AktG angesichts der AuRerungen des Vorstands wie auch des
Aufsichtsratsvorsitzenden Uber die Notwendigkeit der Zufuhr frischen Kapitals. Der Antrag von Herrn Prof.
Dr. C. auf Abberufung des gerichtlich bestellten Versammlungsleiters stelle sich als rechtswidrig dar, weil
ein gerichtlich bestellter Versammlungsleiter von der Hauptversammlung nicht abgewahlt werden koénne.
Den von Herrn Prof. Dr. C. als Aktionar gestellten Antrag auf Vertagung der Abstimmung Uber die
Beschlussfassung zu Tagesordnungspunkt 7 habe dieser in seiner Eigenschaft als Versammlungsleiter
rechtswidrig zugelassen und ihn dann trotz der Unzul&ssigkeit eines Antrags auf Vertagung eines auf einem
Erganzungsverlangen beruhenden Tagesordnungspunktes zur Abstimmung gestellt unter eigener
Teilnahme trotz eines bestehenden Stimmverbotes.
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Bei der Abstimmung Uber die Kapitalerhéhung zu einem Ausgabepreis von € 4,00 je Aktie habe wiederum
keine Pflicht zur positiven Stimmabgabe bestanden, zumal die Beklagte zu 1) keine nachvollziehbaren
Antworten auf die Frage nach den Griinden bekommen habe.
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Angesichts der RechtmaRigkeit aller Antrage, einschliellich des Antrags auf Bestellung eines
Versammlungsleiters durch das Amtsgericht H. fiir die Hauptversammlung vom 20.10.2016 durch das
Amtsgericht H., wie auch das Oberlandesgericht Celle, kdnne den mit Nichtwissen zu bestreitenden
Rechtsanwaltskosten flr die Gerichtsverfahren kein ersatzfahiger Schaden gesehen werden.
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c. Der Verkauf der Immobilie durch den Beklagten zu 2) und seine Ehefrau an das Ehepaar ... belege
keinen personlichen Kontakt oder gar eine Kooperation zu A. Inc., zumal der Beklagte zu 2) und seine
Ehefrau wahrend des Verkaufsprozesses in Kalifornien gewesen seien. Der Beklagte zu 3) habe dem
Vorstand der Klagerin bereits am nachsten Tag nach der E-Mail an Herrn ..., iber den moéglicherweise
interessanten neuen Kontakt und die sich daraus womadglich ergebenden Potenziale flr die Klagerin
informiert.
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d. Bei dem Vier-Augen-Gesprach am 30.9.2015 mit dem damaligen Vorstandsvorsitzenden, Herrn H1. M4,
habe der Beklagte zu 2) berechtigt seine persénliche Enttduschung tUber seinen ehemaligen Freund
geaulert und die seines Erachtens gesellschaftsschadliche Art und Weise der Kapitalerhohung vom August
2015 gedulRert. Dabei kdnne die AuRerung gefallen sein, er habe sich ,betrogen® gefiihlt, nicht jedoch die
Bezeichnung von Herrn Prof. Dr. C. als ,Betriger” oder ,Verbrecher®. Da er eine Mehrheitsbeteiligung nie
angestrebt habe, habe er auch nicht gesagt, sich um die Mehrheit betrogen zu fiihlen.
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Ebenso wenig habe er seit September 2015 in Gesprachen gegeniiber den Herren K. und F. von der
Y.GmbH mit einer ,medialen Schmutzkampagne” gegen Herrn Prof. Dr. C. und die Klagerin sowie mit einer
Strafanzeige gegen Herrn Prof. Dr. C. gedroht. Eine derartige Drohung wére ein Handeln gegen seine
eigenen Interessen gewesen. Im September 2015 habe er sich nie mit den beiden Herren getroffen,
sondern nur mit Herrn K. am 14.10.2015 um 11:45 Uhr in Berlin mit dem Ziel des Kennenlernens als neuer
Aktionar, am 17.11.2015 mit Herrn F. in H. wegen der wenige Tage zuvor bekannt gewordenen Problematik
des Vertrages Uber das Trikot-Sponsoring am 14.1.2016 in Baden-Baden zur Vorstellung des A. Fonds der



M. Gruppe und am 22.8.2016 im Hotel B. in Z. mit dem Ziel, die beiden Herren als Vermittler in dem sich
damals anbahnenden Konflikt zu gewinnen.

89

e. Die durch Herrn Rechtsanwalt Dr. St. eingereichte Strafanzeige gegen Herrn Prof. Dr. C. und seine
Ehefrau enthalte keine bewusst wahrheitswidrigen Behauptungen, was durch die Einstellung des gegen den
Beklagten zu 2) von Herrn Prof. Dr. C. eingeleiteten Ermittlungsverfahrens belegt werde. Der Verdacht einer
Interessenkollision kdnne angesichts der Stellung von Herrn Prof. Dr. C. bei der Klagerin einerseits und bei
R. U. andererseits durchaus entstehen. Aus den Darlegungen der Verwaltung in den Hauptversammlungen
ergebe sich die Richtigkeit des Hinweises auf den Abfluss anderweitig dringend bendtigter Gelder. Auch sei
die Strafanzeige nicht unerlaubt, weil es keinen Grundsatz gebe, wonach die Treuepflicht ein derartiges
Vorgehen untersage. Wegen des redlichen Stellens einer Strafanzeige scheide ein auRerungsrechtlicher
Anspruch aus, auch wenn die Staatsanwaltschaft dem Begehren des Anzeigeerstatters nicht gefolgt sei.
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Der Inhalt des Artikels ,Der M. und der U.“ in ,D. Sp.“ vom 24.9.2016 belege angesichts der negativen
Darstellung des Beklagten zu 2), dass er nicht von diesem stammen koénne. Die Verdachtsmomente fur eine
Schadigung der Klagerin durch das Trikotsponsoring seien cum grano salis richtig und den Beklagten zu 1)
und zu 2) nicht zuzurechnen. Die AuRerung von Herrn Rechtsanwalt Dr. St. gegeniiber dem Redakteur Fr.
D., Herr Prof. Dr. C. werde mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verurteilt werden, sei nicht
gefallen. Auf offenkundige Folgeveroffentlichungen in anderen Presseorganen lasse sich eine
Schadensersatzpflicht nicht begriinden. Zudem seien die Aussagen von Herrn Dr. St. Uber das
»Wegdricken“ des Themas der Sonderpriifung vom Grundrecht der Meinungsfreiheit gedeckt.
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Die AuBerung von Herrn Dr. E. (iber die Flucht von der Téterin eine Opferrolle stelle eine angemessene und
demzufolge rechtmafige Meinungsaulierung dar.
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f. Der Beklagte zu 2) habe im Oktober 2016 keine Informationen darliber gehabt, das A.stift wolle von der
Klagerin keine Schrauben mehr beziehen, weshalb die Information des Journalisten der ,H.ischen
Allgemeinen Zeitung“ nicht von ihm stammen kénne. Die Abberufung des Arztlichen Direktors des A.stift,
Prof. Dr. W., sei ohne verninftigen Grund gegen den Widerstand der Beklagten zu 1) erfolgt. Daher kénne
die Klagerin die negativen Folgewirkungen der Dispensierung des Arztlichen Direktors des A.stifts durch
Herrn Prof. Dr. C. und das absehbare Ende der Geschéaftsbeziehung dem sich ausnahmslos redlich
verhaltenden Beklagten nicht anlasten.
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g. Die AuRerungen des Beklagten zu 2) gegeniiber der Zeitschrift €., wie auch in dem Interview mit ,C.*
seien ungeeignet zur Begriindung eines Schadensersatzanspruches. Gegenuber ,£.“ habe der Beklagte zu
2) keinen Zweifel an der Kreditwirdigkeit der Klagerin oder sich sonst negativ tber sie geaulRert; zudem
durfe die Klagerin schon wegen des Verbots der Einlagenriickgewahr nicht fir die Schulden eines Aktionars
einstehen. Gegentiber ,C.“ habe sich der Beklagte zu 1) auf die Konstatierung einer Enttauschung tber
Herrn Prof. Dr. C. beschrankt und keine Zweifel an seiner Solvenz ausgedriickt. Die fehlende Riickmeldung
von Herrn Dr. Mu. auf eine vor dem 13.9.2016 erfolgte Kontaktaufnahme belege, dass die von der Klagerin
behauptete Pressekampagne ab dem 23.9.2016 nicht der Grund fur die unterbliebene Geschaftsbeziehung
sein musse.
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h. Angesichts der Verbindung des A.stifts mit der F.-Klinik habe der Beklagte zu 2) ebenso wie die Beklagte
zu 1) nichts mit dem behaupteten Abbruch der Geschaftskontakte zu tun. Die von dem C1. Deutschland
GmbH genannte Begriindung ,Stand des Unternehmens* habe nichts mit den Beklagten zu tun. Angesichts
immer héherer Emissionserldse von € 30,- je Aktie bei Kapitalerhéhungen im Jahr 2017, von € 40,- im Jahr
2018 und zuletzt von € 50,- kdnne es keine Schwierigkeiten bei der Investorensuche geben.
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2. Der Beklagte zu 3) beruft sich im Wesentlichen darauf, keine Pflichtverletzungen begangen zu haben.

96



a. Ein Geheimnisverrat lasse sich nicht begriinden. Der Hinweis auf den geplanten Ausgabebetrag habe
den Zweck gehabt, Schaden von der Gesellschaft abzuwenden angesichts der von Herrn Prof. Dr. C. bei
einem Gesprach Anfang Juni 2015 in Anwesenheit des Beklagten zu 3) gegeniiber dem Beklagten zu 2)
garantierten Aufnahme eines Mindestpreises in Hohe von € 20,00 in den Kapitalerhdhungsbeschluss. Auch
habe sich der Vorstand trotz des viel niedrigeren Angebots der Y.GmbH nicht um eine bestmdgliche
Platzierung bemuiht. Der Beklagte zu 3) habe weder den Ausgabepreis noch das Volumen der
Kapitalerhéhung in der E-Mail an den Beklagten zu 2) genannt.
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Ebenso wenig liege in der E-Mail an Herrn ... ein Geheimnisverrat, weil der Beklagte zu 3) diesen nicht in
seiner Eigenschaft als Aufsichtsratsmitglied, sondern als Aktionar bzw. Mitarbeiter der M. Holding
geschrieben habe. Der Beklagte zu 3) habe erst im Anschluss an den fir den Beklagten zu 2) und dessen
Ehefrau wahrgenommenen Notartermin erfahren, mit wem er es zu tun habe. Angesichts der damit
verbundenen Chance, das eklatante und hausgemachte Vertriebsproblem der Klagerin I6sen zu kénnen,
habe der Beklagte zu 3) Herrn ..., dem zwar bioabsorbierbare Implantate auf Magnesiumbasis, nicht aber
das Unternehmen der Klagerin gelaufig gewesen seien, angeboten, erste Informationen zur Klagerin zur
Verfugung zu stellen. Am nachsten Tag nach der Aufsichtsratssitzung habe der Beklagte zu 3) mit dem
Vorstandsmitglied . M. gesprochen, ob die Klagerin bereit ware, nur den Magnesiums-Ausgangsstoff zu
liefern. Bei den mitgeteilten Informationen handele es sich um fur jedermann 6ffentlich zugangliche
Informationen, die insbesondere Uber die Website der Klagerin abrufbar gewesen seien. Die weitere
Planung habe der damalige Vorstand der Klagerin, Herr Prof. Dr. Ki., im Rahmen eines Vortrages im
Unfallkrankenhaus Berlin am 2.6.2015 vorgestellt und die daflr genutzte Prasentation bereits beim 132.
Kongress der Deutschen Gesellschaft fir Chirurgie gehalten. Herr H1. M4. habe ein als Teaser
bezeichnetes, offizielles Dokument der Klagerin mit Stand 16.7.2015 an Dritte weitergegeben, in dem die in
der E-Mail des Beklagten zu 3) genannte Reihenfolge von Schranken bis zu Platten veroffentlicht und durch
Produktabbildungen von links nach rechts entsprechend illustriert worden sei. Dies ergebe sich auch aus
dem ,Short Overview" fir Investoren (Anlage B 12) mit Stand 14.8.2015. Die Produktgruppe ,Fadenanker*
koénne schon wegen des der Klagerin erteilten Patents nicht als geheimhaltungsbediirftig bezeichnet
werden, weil in der Patentanmeldung auf ein Verfahren zur Erzeugung unter anderem eines Fadenankers
verwiesen worden sei. Das Ziel der Internationalisierung habe man gleichfalls der Website entnehmen
kénnen.
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b. Die Einleitung und Durchfiihrung gerichtlicher Verfahren gegen Herrn Prof. Dr. C. Gber zwei Instanzen im
einstweiligen Rechtsschutz, wie auch in der Hauptsache bedeute keinen Verstol3 gegen die aktienrechtliche
Treuepflicht, zumal die einstweilige Verfiigung aufgrund von unwahren Aussagen von Herrn Prof. Dr. C.
nicht aufrechterhalten worden sei. Den Redakteur von n.tv kenne der Beklagte zu 3) nicht; er habe nie
Kontakte zu ihm gehabt.
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Ebenso wenig lasse sich aus dem Umstand der Geltendmachung von Mitgliedschaftsrechten aus einer
Aktie und der Wandelanleihe ein Rechtsmissbrauch herleiten. Dasselbe gelte fir die auf § 175 Abs. 1 AktG
beruhende Anforderungen von Unterlagen im Vorfeld von Hauptversammlungen.

100
c. Ein Schadensersatzanspruch der Klager scheitere zudem an der Kausalitat zwischen dem vermeintlichen
Geheimnisverrat durch die E-Mail an Herrn ... und den von der Klagerin geltend gemachten Schaden.
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3. Alle Beklagten erheben die Einrede der Verjahrung und machen zudem geltend, die Anspriche seien
verwirkt.

V.

102

1. Nach Eingang der Klage beim Landgericht Miinchen am 28.12.2018 und Zuweisung an die 37.
Zivilkammer, hat deren Vorsitzende unter Hinweis auf den Geschaftsverteilungsplan beim Landgericht
Miinchen | bei der Vorsitzenden der 25. Zivilkammer wegen einer Ubernahme des Verfahrens angefragt,
was diese jedoch abgelehnt hat. Nach vorlaufiger Festsetzung des Streitwertes durch die 37. Zivilkammer



mit Beschluss vom 23.1.2018 hat die Klagerin den Vorschuss fiir die Gerichtskosten am 28.1.2019
einbezahlt; zuvor hat die Klagerin bereits mit Schriftsatzen ihrer Prozessbevollmachtigten vom 4.1.2019 (BI.
271/272 d.A) und vom 14.1.2019 (BIl. 274/275 d.A) wegen der Anforderung eines
Gerichtskostenvorschusses nachgefragt.
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2. Auf Antrag der Beklagten hat die 37. Zivilkammer den Rechtsstreit mit Beschluss vom 24.4.2019 (BI.
312/313 d.A.) an die 5. Kammer fiir Handelssachen verwiesen.
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3. Die Klagerin hat mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 25.10.2021 (BI. 1238/1257 d.A) den im
Termin vom 20.5.2021 gestellten Klageantrag zu 2. s. dahingehend eingeschrankt, dass die
Schadensersatzpflicht der Beklagten festgestellt werden soll, jedweden weiteren Handlungen und
Erklarungen der Beklagten, die wortlich oder sinngemal einer/einem der vorstehend in den Antragen zu 2)
a., b, c.,i,j.,m., o. und/oder p. genannten AuRerung(en) und Vorwiirfe entsprechen oder mehreren von
diesen, insbesondere der wortlichen oder sinngemafien Behauptung, (i) Prof. Dr. U1. C1. habe aufgrund
oder im Zusammenhang mit dem Abschluss des Sponsoringvertrages vom 19.10.2015 tGber das
Trikotsponsoring bei R. U. durch die Klagerin eine Untreue zu Lasten der Klagerin begangen und/oder (ii)
die Beklagte zu 1) und/oder der Beklagte zu 2) seien bei ihrem Investment in die Klagerin getauscht,
hintergangen oder betrogen worden.
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4. Das Landgericht Munchen | hat den Schriftsatz formlos den Beklagten Gbermittelt und das Verfahren in
Bezug auf diesen Antrag mit Beschluss vom 28.12.2001 (BI. 1258/1259 d.A.) abgetrennt.

V.
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Zur Erganzung des wechselseitigen Vortrages der Parteien wird Bezug genommen auf die gewechselten
Schriftsatze samt Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 20.5.2021 (BIl. 1170/1178
d. A).

Entscheidungsgriinde

107
Die sich gegen die Beklagten richtende Klage ist zum Teil unzuléssig, im Ubrigen aber unbegriindet.

A

108
Der Klagerin steht gegen die Beklagten kein Anspruch auf Zahlung eines Betrages von € 6.306.235,08
nebst Zinsen hieraus zu.

109
Die Zahlungsklage ist gegen alle Beklagten zulassig.
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1. Der Zulassigkeit der Klage gegen die Beklagten zu 1) steht die Vereinbarung in § 8 Abs.
Aktienkaufvertrages vom 21.12.2016 nicht entgegen. Zwar ist es nach dem Grundsatz der Privatautonomie
zulassig, eine Vereinbarung zu treffen, in der ein bestimmtes prozessuales Verhalten in einer den
Interessen beider Seiten dienenden Weise zugesichert wird, solange das zugesicherte Verhalten nicht
gegen hoherrangiges Recht oder die guten Sitten verstofRt (vgl. BGHZ 20, 198, 205 = NJW 1956, 990, 991;
NJW-RR 1989,1048, 1049). Aus der Wirksamkeit der Verpflichtung zur Klageriicknahme in Bezug auf das
Verfahren vor dem Landgericht H., Az. 1 O 215/16 bestehen keine Zweifel. Ungeachtet dessen kann daraus
aber nicht auf die Unzulassigkeit der hiesigen Klage geschlossen werden.
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Zum einen ergibt sich dies bereits aus der Uberlegung, dass die Klagerin nicht an dem Aktienkaufvertrag
beteiligt und die Erklarung des Vorstandes vom 21.12.2016 einseitig war. Folglich konnte damit weder ein
Vertragsbeitritt erfolgen und demgemaf angesichts des Grundsatzes der Relativitat von



Schuldverhaltnissen auch keine Verpflichtung gegentiber den Beklagten begriindet werden. Eine
Annahmeerklarung der Beklagten zu 1) ist jedenfalls aus dem Vortrag der Parteien nicht hinreichend
erkennbar. § 8 Abs. 6 des Vertrages betrifft nur eine Verpflichtung der Parteien des Vertrages, wie sie im
Vertragsrubrum genannt sind. Eine Pflicht der Klagerin, eine erneute Klageerhebung zu unterlassen, kann
der einseitigen Erklarung ihres Vorstandes nicht entnommen werden. Zum anderen kann dem
Klagerucknahmeversprechen keine Wirkung beigemessen werden, die Uber die prozessualen Wirkungen
einer Klageriicknahme nach § 269 ZPO hinausginge (vgl. Becker-Eberhard in: Miinchener Kommentar zur
ZPO, 6. Aufl., § 269 Rn. 13). Eine Klagericknahme steht aber einer erneuten Klageerhebung aufgrund der
Regelung in § 269 Abs. 6 ZPO nicht entgegen.
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2. Die auf Zahlung gerichtete Klage gegen den Beklagten zu 3) ist zulassig, insbesondere ist das
Landgericht Minchen | aufgrund des Gerichtsstandes der unerlaubten Handlung aus § 32 ZPO oértlich
zustandig.
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Im deutschen Zivilverfahrensrecht gilt der Grundsatz, dass Tatsachen, die sowohl fir die Zulassigkeit als
auch fur die Begriindetheit einer Klage notwendigerweise einheitlich zu beurteilen sind, erst bei der Priifung
der Begriindetheit festgestellt werden mussen. Fir die Zustandigkeit als Teil der Zulassigkeitspriifung reicht
die einseitige Behauptung dieser sogenannten doppelrelevanten Tatsachen durch die Klagerin aus. Damit
werden eine Vereinfachung und beschleunigte Erledigung des Rechtsstreits erreicht. Ein Klager, der den
besonderen Gerichtsstand gewahlt hat, erreicht die erstrebte Prifung der Berechtigung seiner Klage vor
dem Gericht durch die blof3e schliissige Behauptung hierzu. Diese Vorgehensweise ist sowohl der
klagenden, wie auch der beklagten Partei zumutbar (vgl. BGHZ 124, 237, 240 f. = NJW 1994, 1413 f;
BHGZ 133, 240, 243 = NJW 1996, 3012 = MDR 1996, 1287, 1288; NZG 2010, 909 f. = ZIP 2010, 1572 =
VersR 2011, 137 f. = MDR 2010, 943 = RIW 2011, 70). Wird der Vortrag der Klagerin unter
Aulerachtlassung des Vortrags der Beklagten zu der Schadigungs- oder Marodierungskampagne als richtig
unterstellt, wirde sich eine gesamtschuldnerische Haftung der Beklagten ergeben. Abgesehen davon wird
die Haftung auch auf Presseveroffentlichungen gestiitzt, fur die dann die Verbreitung des jeweiligen
Presseorgans malgeblich ist. Die Stiddeutsche Zeitung wie auch das Nachrichtenmagazin ,D. Sp.“ werden
als bundesweit erscheinende Presseorgane in jedem Fall auch in Miinchen verkauft, weshalb sich die
ortliche Zustandigkeit auch aus der Verbreitung dieser Presseorgane ableiten lasst (vgl. BGHZ 131, 332,
335 = NJW 1996, 1128 = WRP 1996, 412, 413 = GRUR 1996, 923, 924; Schultzky in: Zéller, ZPO, 34. Aufl.,
§ 32 Rdn. 20.13; Patzina in: Miinchener Kommentar zur ZPO, a.a.O., § 32 Rdn. 29; Heinrich in:
Musielak/Voit, ZPO, 18. Aufl., § 32 Rdn. 18).
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Bei einer Beteiligung mehrerer Personen an einer unerlaubten Handlung hat jeder Beteiligte sich die von
einem anderen Beteiligten erbrachten Tatbeitrdge zurechnen zu lassen, wobei dies nicht nur bei § 830 Abs.
1 Satz 2 BGB gilt, sondern auch im Anwendungsbereich von § 32 ZPO (vgl. BGHZ 184, 365, 370 f. = NZG
2010, 550 = ZIP 2010, 786, 787 = WM 2010, 749, 750 = VersR 2011, 750 f. = RIW 2010, 391, 392 f. = IPrax
2011, 497, 498; BGH ZIP 1990, 365, 366 = WM 1990, 462, 463 = MDR 1990, 715 = NJW-RR 1990, 604;
Schultzky in: Zdller, ZPO, a.a.0. § 32 Rdn. 17).
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Die auf Zahlung von nunmehr nach wirksamer Teilklagertiicknahme in Héhe von € 23.035,58 auf Zahlung
von € 6.306.235,08 gerichtete Klage gegen die Beklagte zu 1) ist jedoch nicht begriindet, weil der Klagerin
gegen sie ein entsprechender Zahlungsanspruch unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zusteht.
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1. Ein solcher Anspruch ergibt sich gegen die Beklagte zu 1) nicht aus § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB in
Verbindung mit der aktienrechtlichen Treuepflicht. Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem
Schuldverhaltnis, so kann der Glaubiger aufgrund von § 280 Abs. 1 BGB Ersatz des hierdurch
entstehenden Schadens verlangen. Ein Schuldverhaltnis liegt hier vor; es muss in der aktienrechtlichen
Treuepflicht gesehen werden, so dass deren Verletzung vom Grundsatz her auch eine
Schadensersatzpflicht begriinden kann.
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Die Treuepflicht, die ihren Ursprung im Recht der Personengesellschaften hat, ist mittlerweile auch im Recht
der Aktiengesellschaft anerkannt. Ihr liegt die Uberlegung zugrunde, dass auch das Gesellschaftsverhaltnis
der Aktiengesellschaft eine gemeinsame interessenbegriindende Sonderverbindung zur Entstehung bringt,
in der vielfaltige Beeintrachtigungen mdglich sind, die durch die allgemeinen aktienrechtlichen
Schutzvorschriften nicht verhindert werden kdnnen. Dabei gilt die Treuepflicht sowohl gegenuber der
Gesellschaft als auch zwischen den Aktionaren untereinander (vgl. BGHZ 103, 184, 193 f. = NJW 1988,
1579, 1581 f. = ZIP 1988, 301, 304 f. - Linotype; BGHZ 129, 136, 143 f. = NJW 1995, 1739, 1741 = AG
1995, 368, 369 f. = ZIP 1995, 819, 821 = BB 1995, 1201, 1202 = DStR 1995, 1232, 1233 - Girmes; NJW
1992, 3167, 3171; Drygala in: Kélner Kommentar zum AktG, 3. Aufl., § 53 a Rdn. 81; Gotze in: Munchener
Kommentar zum AktG, 5. Aufl., Vorbem. § 53 a Rn. 28; J. V5. AG 2000, 193, 201 f.; Schockenhoff/Culmann
ZIP 2015, 297, 307).
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Die aktienrechtliche Treuepflicht begriindet fiir die Aktionare in erster Linie die Verpflichtung, in allen
gesellschaftlichen Belangen auf die Interessen der AG und die gesellschaftsbezogenen Interessen der
Mitaktionare angemessen Rucksicht zu nehmen und diese nicht zu schadigen (vgl. nur Gétze in:
Miinchener Kommentar zum AktG, 5. Aufl.,, Vorbem. § 53 a Rn. 42). Gegen diese Pflicht als Aktionarin hat
die Beklagte zu 1) indes nicht verstol3en.
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a. Eine Verletzung der Treuepflicht gegentber der Klagerin kann nicht aus dem Schreiben von Herrn
Rechtsanwalt Dr. St. vom 21.9.2015 begriindet werden, mit dem er um Ubermittlung von Unterlagen zur
Prifung des Ausgabekurses beim Gebrauchmachen des ,Genehmigten Kapitals 2015 bat. Zwar ist im
Ausgangspunkt davon auszugehen, dass Auskiinfte an einen Aktionar aufgrund von § 131 Abs. 1 AktG nur
in der Hauptversammlung zu erteilen sind. Ungeachtet dieser Fokussierung auf die Hauptversammlung
kann daraus aber nicht geschlossen werden, die Bitte um Informationen Uber bestimmte MalRnahmen wie
die Ausnutzung genehmigten Kapitals auf3erhalb der Hauptversammlung sei unzuldssig. Vielmehr muss
davon ausgegangen werden, dass eine Frage eines Aktionars wie der Beklagten zu 1) aufRerhalb der
Hauptversammlung nicht von vornherein unzulassig oder gar treuwidrig ware. Die Rechtsfolge besteht dann
lediglich darin, dass der Vorstand diese Information im Falle der Beantwortung der Fragen oder wie hier der
Ubermittlung von Unterlagen aufgrund von § 131 Abs. 4 AktG auch gegeniiber der Hauptversammlung
geben muss.
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b. Soweit es um Aulerungen der anwaltlichen Vertreter der Beklagten zu 1) in der Hauptversammilung vom
17.12.2015 geht, lasst sich eine Pflichtverletzung der Beklagten zu 1) nicht bejahen, wenngleich sie sich die
AuBerungen ihres Vertreters aufgrund von § 278 BGB zurechnen lassen muss. Die AuRerungen miissen
namlich im Zusammenhang mit der Wahrnehmung des in § 118 Abs. 1 Satz 1 AktG verankerten Rederechts
gesehen werden. Aufgrund von § 118 Abs. 1 Satz 1 AktG Uben die Aktionare ihre Rechte in den
Angelegenheiten der Gesellschaft in der Hauptversammlung aus, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt. Diese Rechte, insbesondere das Frage-, Antrags- und Stimmrecht setzen voraus, dass der
Aktionar auch damit zusammenhangende Ausflihrungen in der Hauptversammlung machen darf, die sich
aber wie alle Mitverwaltungsrechte auf Angelegenheiten der Gesellschaft beziehen muissen (vgl. Marsch-
Barner in: Marsch-Barner/Schéafer, Handbuch bdrsennotierte AG, 4. Aufl., Rdn. 34.1; Schaaf ZIP 1997,
1324, 1326). Auch setzt die Regelung des § 131 Abs. 2 Satz 2 AktG, die Beschrankungen des Redewie
auch des Fragerechts zuldsst, das Bestehen eines entsprechenden Rederechts voraus, weil nur ein
bestehendes Recht eingeschrankt werden kann.
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Gegen diese Grundsatze hat die Beklagte zu 1) durch die angegriffenen AuRerungen jedoch nicht
verstofRen.
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(1) Dies gilt zunachst fur die Bezeichnung des damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden Prof. Dr. C. oder auch
des Vorstands . M. als ,Prinz Karneval®. Dabei handelt es sich namlich um eine von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
geschiitzte MeinungsduRerung, weshalb die AuRerung als rechtmaRig angesehen werden muss. Sie
verletzt namentlich nicht das Allgemeine Personlichkeitsrecht der Klagerin, das betroffen sein kann, wenn



es um AuRerungen geht, die Organmitglieder herabwiirdigen kénnen. Auf dieses Recht kann sich vom
Ausgangspunkt her auch die Klagerin als juristische Person berufen, weil auch juristische Personen
Ehrenschutz geniel3en, soweit sie aus ihrem Wesen als Zweckschopfung des Rechts und ihrer Funktion
dieses Rechtsschutzes bedirfen und sich aufgrund von Art. 19 Abs. 3 GG auch gemaR Art. 2 Abs. 1 GG auf
eine Verletzung des Personlichkeitsrechts berufen kdnnen (vgl. RGZ 95, 339, 341; BGH BGHZ 98, 94, 97

= NJW 1986, 2951 = ZIP 1986, 1145, 1146 = GRUR 1986, 759, 761 - BMW; NJW 2016, 1584 = WM 2016,
405, 406 = VersR 2016, 539 f = AfP 2016, 248, 249 = GRUR-RR 2016, 476; NJW 2017, 2019, 2030 = ZIP
2017, 2059 = BB 2017, 1680 = VersR 2017, 895, 896 = AfP 2017, 316, 317 = GRUR 2017, 844, 845; NJW
2016, 56, 59 = ZIP 2015, 1785, 1788 = WM 2015, 1664, 1667 = VersR 2015, 1295, 1299 = AfP 2015, 425,
428 = CR 2015, 671, 673 = K& R 2015, 652, 655 = GRUR 2016, 104, 107 = MMR 2016, 210, 212 -
Aktienrtickkauf; Rixecker in: Minchener Kommentar zum BGB, a.a.O, Anhang zu § 12. Das Allgemeine
Personlichkeitsrecht Rdn. 46; Griineberg/Sprau, BGB, 81. Aufl., § 823 Rdn. 91; Specht-Riemenschneider in:
BeckOGK BGB Stand: 01.09.2021, § 823 Rdn. 1173).
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Auch wenn davon auszugehen ist, dass die Bezeichnung des damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden wie
auch eines Vorstandsmitglieds als ,Prinz Karneval“ geeignet sein wird, ihn in seiner personlichen Ehre und
damit auch die Klagerin in ihrem sozialen Geltungsanspruch zu beeintrachtigen, ist dies durch das
Grundrecht der freien Meinungsauferung aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gerechtfertigt.
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Dabei ist aber auch das Grundrecht auf Meinungsfreiheit, das grundsatzlich sowohl Werturteile als auch
Tatsachenbehauptungen schiitzt, nicht vorbehaltlos gewahrt. Es findet seine Schranke aufgrund von Art. 5
Abs. 2 GG in den allgemeinen Gesetzen, zu denen auch das aus Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG abgeleitete
Allgemeine Personlichkeitsrecht gehdrt. Bei einer Kollision dieser beiden widerstreitenden Rechtspositionen
muss grundsatzlich eine Abwagung mit dem durch die Meinungsfreiheit betroffenen Allgemeinen
Personlichkeitsrecht erfolgen. Dabei ist insbesondere zu beachten, dass Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG nicht nur
sachlich-differenzierte AuBerungen schiitzt, sondern gerade Kritik auch pointiert, polemisch und iiberspitzt
erfolgen darf. Insoweit liegt die Grenze zulassiger Meinungsaufierungen nicht schon da, wo eine
polemische Zuspitzung fiir die AuRerung sachlicher Kritik nicht erforderlich ist. Einer Abwéagung bedarf es
lediglich dann nicht, wenn es sich bei der MeinungsaulRerung um eine Formalbeleidigung oder sogenannte
Schmahkritik handelt; dann tritt die Meinungsfreiheit hinter dem Aligemeinen Personlichkeitsrecht zurtick.
Da die jeweiligen Meinungsaufierungen dann aber faktisch vom Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
ausgeschlossen waren, sind an die Annahme einer Formalbeleidigung oder Schmahkritik strenge
Anforderungen zu stellen. Von einer vorliegend allenfalls denkbaren Schmahung kann nicht ausgegangen
werden, wenn die AuRerung im Kontext einer Sachauseinandersetzung steht, weshalb regelmaRig der
Anlass wie auch der Kontext der AuRerung zu beriicksichtigen sind. Hiervon kann allenfalls ausnahmsweise
abgesehen werden, wenn es sich um eine AuRerung handelt, deren diffamierender Gehalt so erheblich ist,
dass sie in jedem denkbaren Sachzusammenhang als blof3e Herabsetzung des Betroffenen erscheint und
daher unabhangig vom konkreten Kontext steht, als persénliche diffamierende Schmahung aufgefasst
werden muss, wie dies moglicherweise bei der Verwendung besonders schwerwiegender Schimpfworter -
etwa aus der Fékalsprache - der Fall sein kann. Bei einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage
liegt Schmahkritik nur ausnahmsweise vor und ist eher auf die sogenannte ,Privatfehde® beschrankt (vgl.
BVerfGE 93, 266, 293 f. = NJW 1995, 3303, 3304 = NStZ 1996, 26; NVwZ 2019, 720; BVerfG NZA 2018,
924 = AP BGB § 626 Nr. 273; BGH NJW 2015, 773, 774 f. = ZIP 2015, 883, 885 = VersR 2015, 247, 249 =
AfP 2015, 41, 43 = MDR 2015, 150, 152 = ZUM 2015, 244, 247; BeckRS 2020, 12789; Rixecker in:
Munchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl., Anhang zu § 12. Das Allgemeine Personlichkeitsrecht Rdn. 233;
Grabenwarter in: Dirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand 95. EL Juli 2021, Art. 5 Rdn.
163 f).
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Unter Zugrundelegung dieser Grundséatze muss die AuRerung, Herr Prof. Dr. C. oder das Vorstandsmitglied
. M. ,spiele Prinz Karneval“ als rechtmaf3ig und folglich nicht als gegen die aktienrechtliche Treuepflicht
verstoRend angesehen werden. Diese grundrechtlichen Aspekte missen auch im Rahmen einer
privatrechtlichen Auseinandersetzung herangezogen werden, weil die Wertung des Grundgesetzes im
Wege der Drittwirkung von Grundrechten bei der Auslegung der aktienrechtlichen Treuepflicht als einer
Generalklausel wesentliche Bedeutung gewinnt (vgl. zur Drittwirkung von Grundrechten nur BVerfGE 7,



198, 205 f. = NJW 1958, 257 f. - Luth; BVerfGE 81, 242, 254 ff. = NJW: 1990, 1469, 1470 = ZIP 1990, 573,
575; Herdegen in: Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, a.a.O., Art. 1 Abs. 3 Rdn. 74; Burghart
in: Leibholz/Rinck, GG, 83. Lfg. 04.2021, Vorbem. Art. 1 - 19 Rdn. 12). Die Bezeichnung des
Aufsichtsratsvorsitzenden oder eines Vorstands als ,Prinz Karneval“ kann in dem Zusammenhang, in dem
sie gefallen ist, nicht als Tatsachenbehauptung eingestuft werden, sondern muss als von Art. 5 Abs. 1 Satz
1 GG gedecktes Werturteil angesehen werden.
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Tatsachenbehauptungen sind durch die objektive Beziehung zwischen AuRerung und Wirklichkeit
charakterisiert. Demgegeniber werden Werturteile und Meinungsauferungen durch die subjektive
Beziehung des sich AuBernden zum Inhalt seiner Aussage gepragt. Wesentlich fiir die Einstufung als
Tatsachenbehauptung ist danach, ob die Aussage einer Uberpriifung auf ihre Richtigkeit mit Mitteln des
Beweises zuganglich ist. Dies scheidet bei Werturteilen und MeinungsaufRerungen aus, weil sie durch das
Element des Daflrhaltens und der Stellungnahme gekennzeichnet sind und sich deshalb nicht als wahr
oder unwahr beweisen lassen. Sofern eine AuRerung, in der sich Tatsachen und Meinungen vermengen,
durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafirhaltens oder Meinens gepragt wird, wird sie als Meinung
von dem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 GG geschutzt. Dies gilt namentlich dann, wenn eine Trennung der
wertenden und der tatséchlichen Gehalte den Sinn der AuRerung aufhébe oder verfalschte. Bei der
Beurteilung der Frage, ob eine AuBerung ihrem Schwerpunkt nach als Tatsachenbehauptung oder als
Werturteil anzusehen ist, kommt es entscheidend auf den Gesamtkontext an, in dem sie gefallen ist (vgl.
BVerfG NJW-RR 2017, 1003 f.; NJW 2021, 1585, 1586 = K& R 2021, 194, 196; BGH NJW 2009, 3580 f. =
ZIP 2009, 2152, 2153 = WM 2009, 2136, 2137 = DB 2009, 2487, 2488 = AfP 2009, 588, 589 = VersR 2009,
1545, 1546 = WRP 2009, 1549 f.; NJW 2015, 773 f. = ZIP 2015, 883, 884 = VersR 2015, 247, 248 = MDR
2015, 150, 151 = AfP 2015, 41, 42 = GRUR 2015, 289, 290 f. = CR 2015, 251, 252 f. = K& R 2015, 196,
197).
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Die AuBerung fiel im Zusammenhang mit dem Bericht des Vorstands der Kl&gerin zur Ausnutzung des
»,Genehmigten Kapitals 2015% im Verlauf der Aussprache hierzu kam es zur Diskussion dariber, inwieweit
es bei der Klagerin hohen Kapitalbedarf gegeben habe und inwieweit dann méglicherweise das Sponsoring
des spanischen Fulballvereins R. U. kontraproduktiv gewesen sein konnte. Sie zielt als Metapher darauf
ab, dass der Abschluss eines Sponsoringvertrages in Zeiten knapper Geldmittel bei der Klagerin gegen
Zahlung einer nicht unerheblichen Summe, die nach der durch die Ausflihrungen in der Hauptversammiung
belegten Einschatzung von Herrn Dr. H3. 1/5 bis 1/6 des gesamten erwarteten Jahresumsatzes fir das Jahr
2015 ausmachte, kritisiert werden sollte. Das Bild des ,Prinz Karneval“ nimmt Bezug auf die
Gepflogenheiten gerade im Rheinland, wo der Karnevalsprinz bei Umztigen sehr freigiebig
Karamellbonbons und andere SiRigkeiten in die am StraRenrand stehende Menschenmenge wirft. Eine
solche Freigiebigkeit mit der Verwendung knapper finanzieller Mittel bei der Beklagten wurde durch Herrn
Dr. H. als Aktionarsvertreter kritisiert. Dann aber muss dies als Bewertung eines bestimmten Verhaltens der
Organe der Klagerin angesehen werden. Eine derartige Kritik misse | der Vorstand als ebenso wie der
Aufsichtsrat der Klagerin hinnehmen. Es fehlt insbesondere nicht an jedem Sachbezug zu einer
Sachauseinandersetzung, die auch zum Gegenstand der Tagesordnung gehorte. Die Hauptversammlung
ist dabei der Ort, an dem Aktionare sich zu den Angelegenheiten der Gesellschaft aufiern konnen. Dabei
muss ihnen auch eine kritische Auseinandersetzung mit der Geschaftspolitik und dem Abschluss
bestimmter Vertrage moglich sein, auch wenn die Kritik bildhaft formuliert wird. Der Sachbezug wie auch der
Bezug zur Tagesordnung ergibt sich aus der zeitlichen Nahe zwischen dem Abschluss des
Sponsorenvertrages mit R. U. und der Ausnutzung genehmigten Kapitals. Gerade wenn die Klagerin
Liquiditatsprobleme hatte, muss es als zulassiges Anliegen einer Aktionarin wie der Beklagten zu 1)
eingestuft werden, den Abschluss eines Sponsorenvertrages sowohl in dieser zeitlichen, wie auch
sachlicher Hinsicht zu hinterfragen, zumal der Aufsichtsratsvorsitzende und seine Ehefrau als weiteres
Aufsichtsratsmitglied auch wesentliche Organfunktionen bei dem Vertragspartner R. U. jedenfalls in
zeitlicher Nahe zum Vertragsabschluss ausubten. Der Vorwurf gegenuber Organmitgliedern und damit auch
gegenuber der Klagerin berihrt deren Sozialsphare im Sinne einer gewerblichen Betatigung. Insoweit
kommt dem Informationsinteresse der Aktionare in einer halboffentlichen Veranstaltung wie der
Hauptversammlung eine erhebliche Bedeutung zu. Wer sich im Wirtschaftsleben betatigt, muss sich auch in
weitem Umfang Kritik stellen. (vgl. BGH ZIP 1995, 63, 68 = WRP 1985, 186 = GRUR 1995, 270, 274 =
NJW-RR 1995, 301, 304; LG Bonn AfP 2005, 402, 404 = NJW-RR 2006, 486, 487 f.). Kritik mag flr die



Organmitglieder unangenehm sein, doch muss sie im Verlauf einer Hauptversammlung als dem Ort der
~Aktionarsdemokratie“ vorgebracht werden konnen, selbst wenn sie aus Sicht der Organmitglieder nicht
gerechtfertigt sein sollte.
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(2) Die Beschreibung der Tatigkeit und des Sponsoring von R. U. als ,Hobby des Aufsichtsratsvorsitzenden®
muss gleichfalls als zulassige MeinungsaulRerung angesehen werden und bedeutet daher auch keine
Pflichtverletzung im Sinne des § 280 Abs. 1 BGB. Herr Prof. Dr. C. war neben seiner Tatigkeit als
Aufsichtsratsvorsitzender unstreitig Prasident dieses spanischen FulRball-Clubs. Die Bezeichnung dieser
Tatigkeit als ,Hobby“ muss als von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gedeckte MeinungsaulRerung eingestuft werden.
Herr Dr. H. nahm erkennbar Bezug darauf, dass Herr Prof. Dr. C. neben seinem hauptberuflichen
Engagement bei der Klagerin auch Organ bei dem spanischen Zweitligisten R. U. war. Unter Hobby wird
allgemein eine in der Freizeit aus Neigung, Freude an der Sache mit einem gewissen Eifer betriebene
Beschaftigung auf einem bestimmten Gebiet bezeichnet. Die Funktion von Herrn Prof. Dr. C. bei R. U.
brachte Herr Dr. H. erkennbar in Bezug zu der Stellung bei der Klagerin, woraus er einen zumindest
denkbaren Interessenkonflikt ableitete. Diese Kritik erfolgte im Zusammenhang mit dem vom Vorstand der
Klagerin abgeschlossenen Sponsoringvertrag und dem Umfang der Zahlungen der Klagerin an R. U.
aufgrund dieses Vertrages. Gerade der von Herrn Dr. H. vermutete zeitliche Zusammenhang zwischen der
Ausnutzung des genehmigten Kapitals und dem Vertragsabschluss rechtfertigt diese Bezeichnung als
Hobby des Aufsichtsratsvorsitzenden, nachdem Herr Prof. Dr. C. auch seinem Selbstverstandnis
unzweifelhaft hauptberuflich fir die Klagerin arbeitete, auch wenn er damals nicht im operative
Verantwortung tragenden Vorstand tatig war.
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(3) Die weitere Bemerkung tber den ,Status des Gehirns® kann nicht als treu- und damit auch nicht als
rechtswidrig angesehen werden, wie dem Gesamtzusammenhang der AuRerung zu entnehmen ist. Herr
Prof. Dr. C. hatte ausgefuhrt, es hatten sich Unklarheiten Gber den Status und Uber den Bericht des
Aufsichtsrats Uber Interessenkonflikte ergeben, weshalb er sich nicht in der Lage sehe, den Bericht in dieser
Hauptversammlung in der vollstandigen Form zu geben. Eine Erklarung dieses fur die Beklagte zu 1) bzw.
ihre Vertreter jedenfalls erkennbar klarungsbedurftigen Begriffs der ,Unklarheiten tber den Status” gab er
mit Ausnahme einer Wiederholung des Begriffs auf Nachfrage der Aktionarsvertreter Dr. L. und Dr. H. nicht.
Selbst wenn damit eine Anspielung auf unzureichende intellektuelle Fahigkeiten gemeint gewesen sein
sollte, kann dies nicht als unzulassige Schmahkritik eingestuft werden. Dies mag eine polemische Kritik
sein; es kann aber nicht angenommen werden, dadurch ware jeglicher Sachbezug verloren gegangen und
es ware den beiden Aktionarsvertretern nur um die Herabsetzung von Herrn Prof. Dr. C. gegangen. Der
Hinweis auf ,Unklarheiten Uber den Status”im Zusammenhang mit einem Aufsichtsratsbericht ist auch nach
Einschatzung der Kammer durchaus vage, weshalb er der Erlauterung bedurft hatte. Wenn dann aber als
Antwort auf die Frage nach der Bedeutung nur eine Wiederholung des bereits Gesagten gegeben wird, stellt
sich die Spekulation Uber den genannten ,Status des Gehirns® nicht als Schmahkritik dar. Sie nimmt Bezug
auf eine Wortwahl des Aufsichtsratsvorsitzenden, |asst aber ihrerseits eine klare Bezugnahme auf dessen
Person nicht zwingend erkennen.
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c. Ein Anspruch aus § 280 Abs. 1 BGB lasst sich auch nicht aus dem Umstand herleiten, dass die Beklagte
zu 1) in der Hauptversammlung vom 22.6.2016 der Kapitalerh6hung nicht zugestimmt hat und den dennoch
gefassten Beschluss uber die Kapitalerhéhung als sittenwidrig bezeichnet hat.
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(1) Aus der Treuepflicht der Gesellschafter Iasst sich grundsatzlich keine Verpflichtung gegentber der
Gesellschaft herleiten, zu ihren Gunsten MalRnahmen zu ergreifen, selbst wenn die Gesellschaft bereits das
Stadium der Insolvenzreife erlangt hat und auf diese Weise die Voraussetzungen fiir ihre Auflésung
eingetreten sind. Etwas anderes kann sich nur ausnahmsweise im Hinblick auf eine Pflicht der Minderheit
ergeben, auf die gesellschaftsbezogenen Belange der Mehrheit angemessen Riicksicht zu nehmen.
Folglich besteht nur in besonders gelagerten Ausnahmefallen das Verbot, eine sinnvolle und mehrheitlich
angestrebte Sanierung aus eigennltzigen Griinden zu verhindern. Voraussetzung ist aber stets, dass bei
einem Scheitern der Sanierungsmafinahme der Zusammenbruch der Gesellschaft unvermeidlich ist, im
Falle des Zusammenbruchs die Stellung des einzelnen Gesellschafters unglinstiger als bei einer
Veraufierung der Aktien, die Durchfihrung der Sanierungsmallnahmen die Verfolgung des



Gesellschaftszwecks nach objektiver Einschatzung nachhaltig sicherstellt und keine schonendere
Sanierung moglich ist (vgl. BGHZ 129, 136, 153 = NJW 1995, 1739, 1743 = AG 1995, 368, 372 = ZIP 1995,
819, 824 = BB 1995, 1201, 1204 = DStR 1995, 1232, 1235 - Girmes; OLG M6. AG 2014, 546, 547 f. = ZIP
2014, 472, 474 = WM 2014, 943, 945 = DB 943, 944; Busch in: Marsch-Bar-ner/Schafer, Handbuch
bérsennotierte AG, a.a.0, Rdn. 42.19; Karsten Schmidt ZIP 1980, 328, 335 f.). Vorliegend muss nicht
abschlielend entschieden werden, inwieweit die Verweigerung der Zustimmung anhand dieser Kriterien
treuwidrig gewesen ware. Es ist ndmlich zu beachten, dass die Beklagte zu 1) angesichts der Regelung in §
13 Abs. 2 der Satzung der Klagerin tber keine Sperrminoritat verfiigte, mit der sie die Kapitalerhdhung hatte
verhindern kdnnen. An der Wirksamkeit dieser Satzungsregelung bestehen keine Zweifel. Sie kann
insbesondere nicht so ausgelegt werden, dass Kapitalveranderungen, die eine Satzungsanderung
bedeuten, von ihr nicht erfasst sein sollten. Nach § 179 Abs. 2 Satz 1 AktG bedurfen satzungsandernde
Beschlisse der Hauptversammlung einer Mehrheit von mindestens 3/4 des bei der Beschlussfassung
vertretenen Grundkapitals. Die besondere Bedeutung dieser Vorschrift liegt darin, dass sie
satzungsandernde Beschlliisse wegen ihrer besonderen Tragweite flr die Gesellschaft und die Aktionare im
Vergleich zu gewdhnlichen Beschliisse scharferen Stimmanforderungen unterwirft (vgl. BGH NJW 1975,
212 = DB 1975, 198 = BB 1975, 110 f.; Stein in: Minchener Kommentar zum AktG, 4. Aufl., § 179 Rdn. 81;
Korber/Konig in: Burgers/Korber/Lieder, AktG, 5. Aufl., § 179 Rdn. 32; W3. AG 2000, 345, 346 Fn. 7).
Allerdings lasst § 179 Abs. 2 Satz 2 AktG Satzungsregelungen zu, die eine geringere Kapitalmehrheit
vorsehen. Hiervon hat die Beklagte durch die Regelung in § 13 Abs. 2 ihrer Satzung Gebrauch gemacht,
wobei sich diese auch auf Kapitalerh6hungsbeschlisse erstreckt. Dabei vermag die Kammer nicht zu
erkennen, warum sich eine derartige Satzungsregelung im Zweifel - also ohne ausdrickliche Erwahnung -
nicht auf kapitalverandernde Beschliisse beziehen soll (so aber Hiffer/Koch, AktG, 15. Aufl., § 179 Rdn. 35;
Seibt in: Schmidt/Lutter, AktG, 4. Aufl., § 179 Rdn. 12; Kérber/Konig in: Blrgers/Korber/Lieder, AktG, a.a.O.,
§ 179 Rdn. 18). Aus § 182 Abs. 1 Satz 2 AktG ergibt sich die Befugnis, in der Satzung eine andere
Kapitalmehrheit vorzusehen, ohne dass aber eine ausdrickliche Inbezugnahme von KapitalmaRnamen
gefordert werden kann. Die Satzung genugt dabei dem Erfordernis, es musse hinreichend klar erkennbar
sein, dass sie sich auch auf Kapitalerh6hungen erstreckt. Da sie keine Beschrankung auf bestimmte
Satzungsanderungen enthalt, ist sie objektiv so auszulegen, dass alle Satzungsanderungen davon umfasst
sind, bei denen eine geringere Kapitalmehrheit ausreichend ist (wie hier Schirnbrand/Verse in: Minchener
Kommentar zum AktG, 5. Aufl., § 182 Rdn. 27; Ekkenga in: Kélner Kommentar zum AktG, a.a.O., § 182
Rdn. 6; Servatius in: BeckOGK AktG, a.a.0., § 182 Rdn. 35).
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(2) Die Bezeichnung des Beschlusses uber die Kapitalerhdhung als sittenwidrig stellt sich als durch Art. 5
Abs. 1 Satz 1 GG gedeckte Meinungsaufierung dar, ohne dass es dabei darauf ankame, inwieweit diese
Formulierung tatsachlich im Sinne des Aktienrechtes und damit einen Nichtigkeitsgrund aus § 241 Nr. 4
AktG darstellend zu verstehen ware. Allerdings ist nicht zu verkennen, dass die Sittenwidrigkeit nach § 241
Nr. 4 AktG vorliegend nicht gegeben war, weil der Beschluss fur sich allein genommen sittenwidrig sein
muss, um diese Rechtsfolge herzuleiten (vgl. OLG Miinchen, NZG 2001, 616, 617 = AG 2001, 197, 198 =
DB 2001, 524, 525; OLG Karlsruhe NZG 2013, 818, 819 = ZIP 2013, 1915, 1916 f. = GmbHR 2013, 1090,
1092 = NZI 2013, 653, 655 = NJW-RR 2013, 939, 941; Hiffer/Koch, AktG, a.a.0O., § 241 Rdn. 21 m.w.N.).
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Die Frage, ob sich aus einem bestimmten Vorgehen die Rechtsfolge der Sittenwidrigkeit oder Nichtigkeit
eines Beschlusses der Hauptversammlung ergibt, ist das Ergebnis einer juristischen Subsumtion aufgrund
eines bestimmten Sachverhalts, der zwischen den Parteien im Einzelnen auch streitig sein kann. Mithin
handelt es sich bei der streitgegensténdlichen AuRerung um einen subjektiven Rechtsstandpunkt. Eine
Rechtsansicht Uber die Rechtsfolge eines bestimmten Verhaltens ist keine nachprifbare
Tatsachenbehauptung, sondern stellt sich als Ergebnis einer Sachverhaltsbewertung dar und damit um ein
Werturteil, das nicht wahr oder falsch sein kann (vgl. BGH NJW 1965, 294, 295; OLG Disseldorf, NJW-RR
2018, 173, 175; Katzenmeier in: Dauner-Lieb/Langen, BGB Schuldrecht, 4. Aufl., § 824 Rdn. 12). Zum
anderen soll damit eine Kritik an der Entscheidung ausgedriickt werden, das hohere Angebot des Beklagten
zu 2) nicht zur Abstimmung zuzulassen; auch dies muss als von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gedeckt eingestuft
werden.

134



(3) Soweit der Abschluss des Sponsorenvertrages mit R. U. von Herrn Dr. H. als Vertreter der Beklagten zu
1) als ,schmutziges Geschaft” bezeichnet wurde, muss dies gleichfalls als eine von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
geschutzte und damit rechtmafRige MeinungsaufRerung entsprechend den oben dargestellten Grundsatzen
zur Abwagung zwischen dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht und dem Grundrecht der Meinungsfreiheit
angesehen werden. Bei seinen AuRerungen iber diesen Vertrag bezog sich Herr Dr. H. zum einen auf die
Tatigkeit von Herrn Prof. Dr. C. als Organmitglied in beiden Vertragspartnern, worin er wertend einen
Interessenkonflikt sah. Zum anderen bezog er sich auf die Relation zwischen dem geplanten Umsatz der
Klagerin fur das Geschéftsjahr 2015 und den Aufwendungen fiir das Trikot-Sponsoring. Herr Dr. H. nimmt
mit seiner Kritik erkennbar Bezug auf die Aufgaben des Aufsichtsrats, die Geschafte des Vorstands zu
Uberwachen, der den Sponsorenvertrag abgeschlossen hatte. Dies ergibt sich namentlich auch aus der
nach dem Hinweis auf ,schmutzige Geschafte” und das Verschleudern von Vermdgen getatigten Aussage
in Richtung auf den Aufsichtsratsvorsitzenden, dieser wolle ,Ja-Sager” im Aufsichtsrat haben, nachdem
zuvor gegen die Stimmen der Beklagten zu 1) ein Beschluss Uber die Abberufung des Beklagten zu 3) aus
dem Aufsichtsrat der Klagerin gefasst worden war. Diese Kritik am Umgang mit dem Vermdgen der
Aktionare mag barsch sein - doch muss auch hier gelten, dass sich die Klagerin und ihre Organe in der
Hauptversammlung der Kritik ihrer Aktionare stellen missen, nachdem die Organe, insbesondere der
Vorstand einer Aktiengesellschaft Treuhander fremden Vermdgens - dem der Aktionare - sind. Auf die
Frage, inwieweit diese Kritik berechtigt ist oder nicht, kann es bei der Einschatzung als Werturteil nicht
ankommen.
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d. Aus dem Erganzungsverlangen der Beklagten zu 1) vom 18.8.2016 flir die Hauptversammlung vom
15.9.2016 zur Durchfihrung einer Sonderpriifung lasst sich ein Verstold gegen die aktienrechtliche
Treuepflicht und damit ein Anspruch aus § 280 Abs. 1 BGB nicht begriinden.
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(1) Das von der Beklagten zu 1) als Aktionarin gestellte Erganzungsverlangen auf Durchfiihrung eines
Sonderprifungsantrages auf der Grundlage von § 122 Abs. 2 AktG stellt sich als typisches Instrument des
Minderheitenschutzes dar. Mit der Moglichkeit, bestimmte Gegenstande in einer bereits einberufenen
Hauptversammlung auf die Tagesordnung setzen zu lassen, erlangen die Minderheitsaktionare Uber den
Beschlussantrag die Méglichkeit, die Willensbildung der Gbrigen Aktionare zu beeinflussen und
versammlungsgebundene Aktionarsrechte auszuliben (vgl. BGHZ 206, 143, 153 = NZG 2015, 1227, 1229 =
AG 2015, 822, 824 = ZIP 2015, 2069, 2072 = DB 2015, 2504, 2506 = BB 2015, 2636, 2638, = MDR 2015,
1249, 1250 = DZWIR 2016, 32, 35 = DNotZ 2016, 62, 65; OLG M6. AG 2010, 84, 85 = WM 2010, 517, 518
= FGPrax 2010, 46, 47; Kubis in: Minchener Kommentar zum AktG, 4. Aufl., § 122 Rdn. 1; Rieckers in:
BeckOGK AktG, Stand 1.9.2021, § 122 Rdn. 1; Reger in: Burgers/Kdrber/Lieder, AktG, a.a.0., § 122 Rdn.
1). Ebenso dem Minderheitenschutz dient die Vorschrift des § 142 AktG Uber die Mdglichkeit der Bestellung
eines Sonderprifers durch die Hauptversammlung (vgl. OLG Stuttgart, AG 2009, 169, 170; Arnold in:
Miinchener Kommentar zum AktG, 4. Aufl., § 142 Rdn. 7; Hiffer/Koch, AktG, a.a.0., § 142 Rdn. 1;
Verse/Gaschler in: Grollkommentar zum AktG, 5. Aufl., § 142 Rdn. 9; Holzborn/Janig in:
Burger/Korber/Lieder, AktG a.a.O., § 142 Rn. 1), worauf das Erganzungsverlangen der Beklagten zu 1)
abzielte.
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Ein derartiges Einberufungsverlangen unterliegt allerdings Schranken insoweit, als es die Treubindungen zu
beriicksichtigen hat, die zwischen einer Aktiengesellschaft und ihren Aktionaren bestehen, weshalb das
Recht zur Einberufung einer Hauptversammlung, wie auch zur Ergédnzung der Tagesordnung nicht
missbrauchlich ausgelbt werden darf. Dabei muss indes im Rahmen der Konkretisierung des
Rechtsmissbrauchs wie auch der Verletzung aktienrechtlicher Treuepflichten Zurlickhaltung geboten sein,
weshalb hohe Anforderungen an die Annahme eines Rechtsmissbrauchs oder einer Treuwidrigkeit zu
stellen sind, um den Zweck des Minderheitenschutzes nicht zu gefahrden (vgl. OLG S9. AG 2009, 169, 170;
OLG Dusseldorf NZG 2013, 546, 547 = AG 2013, 264, 266; Kubis in: Minchener Kommentar zum AktG, 4.
Aufl., § 122 Rdn. 18; Huffer/Koch, AktG, a.a.0O., § 122 Rdn. 6; Noack/Zetzsche in: Kélner Kommentar zum
AktG, a.a.0., § 122 Rdn. 71; Halberkamp/Gierke NZG 2004, 494, 496).
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(2) Gemessen an diesem strengen Prifungsmafstab kann von einer Rechtsmissbrauchlichkeit oder
Treuwidrigkeit des Erganzungsverlangens nicht ausgegangen werden.
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(a) Der Antrag kann nicht bereits deshalb als rechtsmissbrauchlich eingestuft werden, weil nach dem
Vortrag der Klagerin alle wesentlichen Fragen bereits zuvor in zwei Hauptversammlungen beantwortet
worden seien. Der Maf3stab fir die Information wahrend der Hauptversammlung ist in § 131 Abs. 1 Satz 1
AktG geregelt. Nach dieser Vorschrift ist jedem Aktionar auf Verlangen in der Hauptversammlung Auskunft
Uber Angelegenheiten der Gesellschaft zu geben, soweit sie zur sachgemafen Beurteilung des
Gegenstands der Tagesordnung erforderlich ist. Allerdings kann eine Antwort im Verlaufe der
Hauptversammlung nicht dieselbe Detailtiefe haben, wie die von einem (unabhangigen) Dritten
durchgefuhrte Sonderprifung, deren Ergebnis in einem Bericht gem. § 145 Abs. 6 AktG niederzulegen ist.
Dieser setzt sich aber sehr viel eingehender und detaillierter mit dem Prifungsgegenstand auseinander als
eine Antwort in der Hauptversammlung (vgl. LG Miinchen | NZG 2021, 557, 560 = AG 2021, 165, 166 f =
NJW-RR 2021, 348, 350 f).
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(b) Die Rechtsmissbrauchlichkeit kann auch nicht daraus hergeleitet werden, dass der Antrag vom
18.8.2016 bereits Gegenstand eines friheren Ergdnzungsverlangens war, das fir die Hauptversammlung
vom 22.6.2016 gestellt worden war. Uber diesen Antrag wurde némlich in dieser Hauptversammlung gerade
nicht abgestimmt. Es ist unstreitig und ergibt sich zudem aus der notariellen Niederschrift der
Hauptversammlung, dass Uber den Antrag der Beklagten zu 1) in der Hauptversammlung vom 22.6.2016
nicht abgestimmt und damit auch kein Beschluss dartiber gefasst wurde. Vielmehr schloss der
Versammlungsleiter die Hauptversammlung unter Hinweise auf einen viralen Infekt des
Vorstandsvorsitzenden, weshalb sich dieser nicht in der Lage gefuhlt haben soll, die Hauptversammlung
fortzusetzen. Dann aber kann es keinen VerstoR gegen die Treuepflicht bedeuten, wenn die Beklagte zu 1)
diesen Antrag erneut an den Vorstand der Klagerin als Erganzungsverlangen fiir die nachste
Hauptversammlung vom 15.9.2016 adressiert.
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(c) Die Beklagte zu 1) hat in einem friheren Erganzungsverlangen vom 2.11.2015 keine falschen
Tatsachenbehauptungen vorgetragen und damit nicht rechtsmissbrauchlich gehandelt, als sie geltend
machte, der vom Vorstand festgelegte Ausgabebetrag von € 12,000081 pro Aktie liege deutlich unter dem
Ausgabebetrag, zu dem die Aktionare ihre Aktien gezeichnet hatten. Der Vortrag kann schon deshalb nicht
grundlegend falsch sein und zu einem Rechtsmissbrauch fiihren, weil die Beklagte zu 1) noch im Dezember
2014 fur € 15,00 je Aktie gezeichnet hatte. Ebenso wenig resultiert ein Rechtsmissbrauch aus dem Vortrag
der Klagerin, die Beklagte zu 1) hatte ihre Pflichten aus § 20 Abs. 1 AktG im Zeitpunkt des
Erganzungsverlangens nicht erfullt, weshalb die Rechte aus ihren Aktien aufgrund von § 20 Abs. 7 AktG
nicht hatten ausgelibt werden dulrfen. Zum einen muss gesehen werden, dass § 67 Abs. 1 und Abs. 3 AktG
verlangen, dass Namensaktien nach entsprechender Mitteilung und Nachweis unter Angabe des Namens,
Geburtsdatums und einer Postanschrift in das Aktienregister eingetragen werden. § 20 Abs. 1 AktG schreibt
vor, dass ein Unternehmen, sobald ihm mehr als der vierte Teil der Aktien gehort, dieses der Gesellschaft
schriftlich mitzuteilen hat. Ein bestimmter Inhalt ist dafur nicht vorgesehen. Die Gesellschaft muss als
Erklarungsempfangerin lediglich erkennen kénnen, welchem Unternehmen welche Beteiligung zusteht und
ob es sich um eine Mitteilung nach § 20 Abs. 1, Abs. 3 oder Abs. 4 AktG handelt. Angesichts der Eintragung
der Beklagten zu 1) in das Aktienregister mit der ihr aktuell zustehenden Anzahl von Aktien an der Klagerin
wird bereits davon auszugehen sein, dass die Beklagte zu 1) ihre Pflichten erfiillt hat, auch wenn dies auf §
67 Abs. 3 AktG gestltzt wurde (vgl. OLG M6. AG 2010, 842, 843 = ZIP 2011, 1147, 1148 = WM 2010,
1859, 1860 = Der Konzern 2010, 424, 426; Huffer/Koch, AktG, a.a.O., § 20 Rdn. 8). Doch selbst wenn die
Mitteilung nicht den Anforderungen des § 20 Abs. 1 AktG entsprochen haben sollte, kann das
Erganzungsverlangen vom 2.11.2015 nicht zu einer Pflichtwidrigkeit im Sinne des § 280 Abs. 1 BGB fihren.
Der Vorstand der Klagerin ist verpflichtet, ein Erganzungsverlangen auf die Erflillung seiner formalen
Voraussetzungen hin zu uberpriifen. DemgemaR folgte der Vorstand der Klagerin dem
Einberufungsverlagen und setzte es auf die Tagesordnung der Hauptversammlung vom 17.11.2015. Dann
aber bleibt die Einberufung zur Hauptversammlung gultig; eine Anfechtungsklage gegen die auf der
Hauptversammlung gefassten Beschlisse kann dann nicht mehr auf eine Verletzung von § 122 Abs. 1 und
Abs. 2 AktG gestiitzt werden. (vgl. Noack/Zetzsche in: Kélner Kommentar zum AktG, a.a.O., § 122 Rdn. 81;
Kubis in Minchener Kommentar zum AktG, 4. Aufl., § 122 Rdn. 42; Tielmann AG 2013, 704, 708;
Bayer/Scholz/Weilk ZIP 2014, 1, 3; in diese Richtung auch OLG Dusseldorf NZG 2013, 546, 547 = AG
2013, 264, 266). Dann aber kann es nicht treuwidrig sein, wenn die Beklagte zu 1) als Aktionarin einen



Erganzungsantrag nach § 122 Abs. 2 AktG stellt, selbst wenn sie hierzu aufgrund von § 20 Abs. 7 AktG
nicht befugt gewesen sein sollte. Vielmehr muss es als Verstol gegen das Verbot widerspriichlichen
Verhaltens seitens der Klagerin angesehen werden, einerseits den Antrag auf Erganzung der
Tagesordnung zuzulassen, sich aber andererseits auf dessen Unzulassigkeit in einem nachfolgenden
Rechtsstreit zu berufen. In der Hauptversammlung vom 2.12.2015 wurde Uber diesen Antrag nicht in der
Sache entschieden, sondern mit 992.167 Jagegen 564.497 Nein-Stimmen ein Beschluss Uber die
Absetzung von der Tagesordnung gefasst.

142

e. Ein Anspruch aus § 280 Abs. 1 BGB lasst sich nicht aus dem Vorwurf der ausufernden und damit
rechtsmissbrauchlichen Austibung des Fragerechts aus § 131 Abs. 1 Satz 1 AktG herleiten. Zwar ist in
Rechtsprechung und Literatur weithin anerkannt, dass das Fragerecht aus § 131 Abs. 1 Satz 1 AktG
gleichfalls nicht rechtsmissbrauchlich ausgeubt werden darf und in diesen Fallen dann regelmaRig auch ein
Auskunftsverweigerungsrecht angenommen wird (vgl. BGHZ 36, 121, 135 f. = NJW 1962, 104, 108;
Kersting in: Kélner Kommentar zum AktG, a.a.0., § 131 Rdn. 379; Poelzig in: BeckOGK AktG, a.a.0., § 131
Rdn. 221; Kubis in: Minchener Kommentar zum AktG, 4. Aufl., § 131 Rdn. 146; Hiffer/Koch, AktG, a.a.O.,
§ 131 Rdn. 66; kritisch hierzu H. in: H., Aktienrecht und Kapitalmarktrecht, 5. Aufl., § 131 Rdn. 43).
Allerdings kann vorliegend eine rechtsmissbrauchliche oder treuwidrige Austibung des Fragerechts durch
die Beklagte zu 1) nicht angenommen werden.
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(1) Allein aus der bloRen Zahl der gestellten Fragen kann sich die Verletzung der Treuepflicht nicht herleiten
lassen. Im Ausgangspunkt ist zwar davon auszugehen, dass jeden Aktionar die Treuepflicht trifft, den
zugigen Fortgang der Hauptversammlung nicht zu stéren und insbesondere eine zeitgerechte Beendigung
der Hauptversammlung nicht zu verhindern. Der ordnungsgemafe Ablauf darf nicht dadurch vereitelt
werden, dass ein Aktionar die Redezeit fur individuelle Informationsbedirfnisse monopolisiert (vgl. BGHZ
32, 159, 166; LG Minchen I, AG 2010, 919, 921 = ZIP 2010, 2148, 2151 = WM 2010, 1699, 1702; Decher
in: GroRkommentar zum AktG, 5. Aufl.., § 131 Rdn. 443; Huffer/Koch, AktG, a.a.O., § 131 Rdn. 68).
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(a) Wann von einem derartigen Rechtsmissbrauch ausgegangen werden muss, wird nicht vollig einheitlich
beantwortet. Die Literatur zieht dabei teilweise strenge Grenzen. So wird vertreten, dass jedenfalls ein
mehrere DIN A4-Seiten umfassender Fragenkatalog (vgl. Huffer/Koch, AktG, a.a.O., § 131 Rdn. 66) oder
sogar schon regelmafig das Stellen von Uber 50 Fragen unzulassig und bei schon mehr als 20 Fragen eine
Erlauterung des Hintergrundes erforderlich sein soll (vgl. Kubis in: Miinchener Kommentar zum AktG, 4.
Aufl., § 131 Rdn. 63). Dem kann angesichts der Tatsache, dass gerade die Frage des Rechtsmissbrauchs
stets nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen ist, nicht gefolgt werden, weshalb mit der
Rechtsprechung keine derart starren und engen Grenzen gezogen werden kénnen, sondern vielmehr auf
die Umstande des Einzelfalles abgestellt werden muss. So wurde ein Missbrauch des Fragerechts
beispielsweise bei Umfassen von 3.000 Einzelvorgangen oder 25.000 Einzelangaben bejaht (vgl. OLG
Frankfurt WM 1983, 1071 f.). Jedenfalls ist die Beantwortung sofort mit der entsprechenden Begriindung
abzulehnen, um dem Aktionar Gelegenheit zur Beschrankung zu geben (vgl. LG Minchen | AG 1987, 185,
189).
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(b) Daran gemessen liegt im vorliegenden Fall kein Rechtsmissbrauch vor. In der Hauptversammlung vom
22.6.2016, die ausweislich des stenografischen Wortprotokolls von 17:04 Uhr bis 21:58 Uhr und damit
knapp funf Stunden dauerte, stellte Herr Rechtsanwalt Dr. L. ausweislich dieses Wortprotokolls maximal 25
Fragen zu den bis zur Beendigung behandelten Tagesordnungspunkten, zu dem insbesondere auch die
Entlastung des Vorstandes gehorte.
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Die Aktionare haben dabei darliber zu entscheiden, ob die Tatigkeit der Organmitglieder im abgelaufenen
Geschéaftsjahr zu billigen ist, sie in der Unternehmensfiihrung eine ,gllickliche Hand“ bewiesen haben und
ihnen das Vertrauen auch flr ihre kiinftige Tatigkeit auszusprechen ist. Demgemaf liegt ein inhaltlicher
Mangel dann vor, wenn das Ermessen der Hauptversammlung im Hinblick auf die Entlastung der
pflichtvergessenen Verwaltung tberschritten worden ist. Das Ermessen beziiglich der Beurteilung der
Rechtmaligkeit des Verwaltungshandelns ist eingeschrankt. Bei eindeutigen und schwerwiegenden



Gesetzes- und SatzungsverstoRen der Verwaltungsmitglieder ist die Entlastung inhaltlich rechtswidrig und
anfechtbar (vgl. BGHZ 153, 47, 51 = NJW 2003, 1023, 1033 = NZG 2003, 280, 281 = AG 2003, 273, 274 =
ZIP 2003, 387, 388 = WM 2003, 553, 554 = DB 2003, 544, 545 = BB 2003, 806, 807 = MDR 2003, 515, 516
- Macrotron; BGHZ 180, 9, 23 = NJW 2009, 2207, 2211 = NZG 2009, 342, 346 = AG 2009, 285, 289 = ZIP
2009, 460, 465 = DB 2009, 500, 504 f. = BB 2009, 796, 799 = DNotZ 2009, 688, 693 - Kirch/D. Bank; BGHZ
194, 14, 22 = NJW 2012, 3235, 3237 = NZG 2012, 1064, 1066 = AG 2012, 712, 714 = ZIP 2012, 1807,
1810 = WM 2012, 1773, 1775 f. = DB 2012, 2092, 2064 = BB 2012, 2522, 2524 f. = Der Konzern 2012, 420,
423 = MDR 2012, 1175, 1176 - Fresenius; Hoffmann in: BeckOGK AktG, a.a.O., § 120 Rdn. 29 und 53;
Huffer/Koch, AktG, a.a.0O., § 120 Rdn. 11; Spindler in: Schmidt/Lutter, AktG, a.a.0., § 120 Rdn. 33 und 55;
Reger in: Burgers/Korber/Lieder, AktG, a.a.0., § 120 Rdn. 5 und 19; Weitemeyer NZG 2005, 341, 342).
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Dann aber muss einer Aktionarin wie der Beklagten zu 1) auch die Mdglichkeit gegeben werden, Fragen zu
Geschaftsvorfallen zu stellen, die aus ihrer Sicht auf ein Verhalten hindeuten kénnen, das die Verweigerung
der Entlastung rechtfertigen kann. Die Thematik der Austibung genehmigten Kapitals zu einem bestimmten
Ausgabepreis, zu der die Fragen gleichfalls hinreichenden Bezug hatte, kann fir die Entscheidung Uber die
Entlastung des Vorstandes von wesentlicher Bedeutung sein.
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Soweit die Klagerin geltend macht, der einen Rechtsmissbrauch begriindende Umfang der Fragen zeige
sich bereits an der Tatsache, dass die entsprechenden Passagen neun Seiten des stenografischen
Protokolls ausmachen wirden, vermag die Kammer dem nicht zu folgen. Nahezu zwei dieser neun Seiten
befassen sich im Wesentlichen mit der Diskussion zwischen den Aktionarsvertretern und dem
Versammlungsleiter Uber die Protokollierung der Riige als nicht beantwortet (Seiten 2 und 3 der
Niederschrift) und dem Antrag von Herrn Dr. H. auf Abwahl des Versammlungsleiters. Zudem muss
beachtet werden, dass es im Verlaufe der Hauptversammlung wiederholt zu Diskussionen dariiber kam,
inwieweit eine Frage beantwortet wurde oder nicht. Auch diese Auseinandersetzungen sind Uber
mindestens eine Seite in dem stenografischen Wortprotokoll hinweg dokumentiert worden.
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(2) Ein rechtsmissbrauchliches Verhalten kann zum anderen darin bestehen, dass ausschliel3lich oder
Uberwiegend selbstslichtige, nicht auf sachliche Aufklarung gerichtete Zwecke verfolgt werden (vgl.
BayObLG AG 2001, 424, 425; KG AG 1996, 131, 134; LG Munchen I, AG 2010, 919, 921 = ZIP 2010, 2148,
2150 = WM 2010, 1699, 1702; Decher in: GroBkommentar zum AktG, 5. Aufl., § 131 Rdn. 437). Daran
gemessen kann hier kein Rechtsmissbrauch des Antragsstellers gesehen werden. Die gestellten Fragen
standen im Zusammenhang mit bedeutsamen Tagesordnungspunkten. Dies spricht bereits entscheidend
dafur, dass es sich hier nicht um eigennuitzige, unsachliche Zwecke des Antragsstellers handelte, sondern
um Fragen, die fur die Gesellschaft und insbesondere die Aktionare von einigem Belang waren. Selbst
wenn davon auszugehen sein sollte, dass ein Teil der Fragen zum genehmigten Kapital bereits im Verlaufe
der Hauptversammlung vom 17.12.2015 hinreichend beantwortet worden sein sollte, kann aus dem
nochmaligen Stellen der Frage kein Rechtsmissbrauch und damit keine Treuepflichtverletzung hergeleitet
werden. Adressat des Auskunftsanspruchs und seiner Erflllung ist die Hauptversammlung und damit der
durchschnittliche Aktionar. Angesichts der unterschiedlichen Prasenz auf den beiden Hauptversammlungen,
auch wenn auf der Hauptversammlung vom 17.12.1995 nur eine Aktie nicht vertreten war, so wie der
Maoglichkeit der Fluktuation im Aktionarskreis kann nicht davon ausgegangen werden, dass § 131 AktG
Fragen zu Vorgangen, die bereits in friheren Hauptversammlungen behandelt worden waren, grundsatzlich
ausschlieBe. Das Auskunftsrecht dient nicht nur dem Interesse des Fragestellers, sondern, wie
beispielsweise § 132 Abs. 2 Satz 1, zweiter Hs. AktG zeigt, der Information aller in der Hauptversammlung
anwesenden Aktionare Uber den Beschlussgegenstand (vgl. OLG M6. AG 2009, 121, 122 = ZIP 2009,
1667, 1668 f. = WM 2009, 265, 268; Kubis in: Minchener Kommentar zum AktG, 4. Aufl., § 131 Rdn. 44).
MaRgeblich muss vielmehr der Bezug zu einem Tagesordnungspunkt sein, tber den nunmehr Beschluss
gefasst werden soll - vorliegend also der Bezug zur Entlastung des Vorstandes. Dies ist aus den bereits
oben genannten Griinden zu bejahen. Die hier gegebene Konstellation ist daher nicht mit der zu
vergleichen, in der eine im Verlauf derselben Hauptversammlung bereits beantwortete Frage nicht
nochmals beantwortet werden muss (vgl. hierzu OLG S9. AG 2011, 93, 98; Kersting in: Kélner Kommentar
zum AktG, a.a.0., § 131 Rdn. 402; Kubis in: Minchener Kommentar zum AktG, 4. Aufl., § 131 Rdn. 76;
Decher in: GroRkommentar zum AktG, 5. Aufl., § 131 Rdn. 271). Angesichts dessen kommt es nicht



entscheidungserheblich darauf an, ob der Beklagte zu 2) gegenliber Herrn O2. a.D. Dr. h.c. Q. geaul3ert
habe, die Fragen seien tatsachlich bereits auf friiheren Hauptversammlungen mehrfach beantwortet
worden, was die Beklagte zu 1) bestritten und diesen Sachvortrag zudem durch die Vorlage einer
eidesstattlichen Versicherung von Herrn Dr. h.c. Q. untermauert hat, auch wenn diese nur als Mittel der
Glaubhaftmachung und nicht als Beweismittel zu streitigen Tatsachen im Zivilprozess in der Hauptsache
zugelassen ist.
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f. Eine Haftung der Beklagten zu 1) aus § 280 Abs. 1 BGB kann nicht unter Hinweis auf die Antrage auf
Bestellung eines Versammlungsleiters entsprechend den Antragen der Beklagten zu 1), insbesondere vom
5.9. und 21.10.2016 gestltzt werden, weil diese Antrage rechtmafig erfolgten und nicht gegen die
Vorgaben aus § 122 Abs. 3 Satz 2 AktG verstieRen. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht den
Vorsitzenden, also den Versammlungsleiter bestimmen. Dabei ist entscheidend, inwieweit konkrete
Anhaltspunkte vorliegen, die darauf schlieRen lassen, dass eine unparteiische Leitung durch den
satzungsmalfig berufenen Versammlungsleiter - hier also den Vorsitzenden des Aufsichtsrates der Klagerin
- nicht gewahrleistet ist (vgl. OLG H4. AG 2012, 294, 295; OLG D2. AG 2013, 468, 469 = NZI 2013, 504,
506; OLG Koln NZG 2015, 1118, 1119 = AG 2015, 716, 717 = ZIP 2015, 1585 = NJW-RR 2015, 1314, 315
= FGPrax 2015, 261; Kubis in: Minchener Kommentar zum AktG, 4. Aufl., § 122 Rdn. 60; Noack/Zetzsche
in: Kolner Kommentar zum AktG, a.a.0., § 122 Rdn. 100).
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(1) Die Treu- und damit Pflichtwidrigkeit des Antrages vom 5.9.2016 kann bereits nicht auf falschen
Sachvortrag in der Antragsschrift an das Amtsgericht H. gestitzt werden. Die Beklagte zu 1) lief3 Giber ihren
damaligen Verfahrensbevollmachtigten vortragen, dass der Versammlungsleiter in der Hauptversammlung
vom 17.12.2015 den Antrag auf Bestellung eines Sonderprifers nicht zur Beschlussfassung zugelassen
habe. Dieser Vortrag entsprach den Tatsachen und war folglich nicht wahrheitswidrig. Aus dem notariellen
Protokoll dieser Hauptversammlung ergibt sich namlich, dass die Hauptversammlung beschloss, den
entsprechenden Tagesordnungspunkt 2 von der Tagesordnung abzusetzen, der aufgrund des
Erganzungsverlangens der Beklagten zu 1) vom 2.11.2015 vom Vorstand auf die Tagesordnung gesetzt
worden war. In einer solchen Situation ist - selbst dann, wenn die Voraussetzungen des § 20 Abs. 1 AktG
nicht erfullt worden sein sollten - der Versammlungsleiter an die Entscheidung des Vorstandes der Klagerin
Uber die Zulassung des Erganzungsverlangens gebunden. Der Vorstand ist namlich das Organ der
Gesellschaft, dem es in erster Linie zukommt, verbindlich fir die Gesellschaft zu entscheiden. Auch hat ein
Aktionar in den Fallen der Zurtickweisung durch den Vorstand die Méglichkeit, diese Entscheidung gemaf §
122 Abs. 3 Satz 1 AktG gerichtlich Uberpriifen zu lassen. Dies entspricht der Konzeption des Gesetzes,
wonach das Gericht in den unternehmensrechtlichen Verfahren nach § 122 Abs. 3 Satz 1 AktG
abschlielend Uber diese Frage zu entscheiden hat, nicht aber der Versammlungsleiter. Dem kann auch
nicht entgegengehalten werden, niemand - und damit auch nicht der Versammlungsleiter - dirfe an einem
rechtswidrigen Beschluss mitwirken. Dies kann fUr einen lediglich anfechtbaren Beschluss nicht gelten;
diese werden namlich - wenn keine Anfechtungsklage erhoben wird - bestandskraftig. Demgemaf kann
auch der Vorstand ebenso wie die Aktionare durch Erhebung der Anfechtungsklage ein derartiges
Bestandskraftigwerden verhindern. Dabei ist anfechtungsbefugt aufgrund von § 245 Nr. 4 AktG der
Vorstand, nicht jedoch der Versammlungsleiter. Folglich entscheidet der Vorstand fiir die Aktiengesellschaft
daruber, inwieweit der Beschluss bestandskraftig werden soll (vgl. G3. AG 2015, 689, 692).
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Keinen Verstol3 gegen die Wahrheitspflicht bedeutet auch der Vortrag zur Beendigung der
Hauptversammlung vom 22.6.2016. Die Aussage in dem Antrag, der Abbruch dieser Hauptversammlung sei
,plotzlich und grundlos® erfolgt, stellt sich als rechtliche Bewertung der unstreitig erfolgten Beendigung der
Hauptversammlung durch die damaligen Verfahrensbevollmachtigten der Beklagten zu 1) dar, nicht jedoch
als Tatsachenbehauptung. Namentlich das Oberlandesgericht Celle hat sich in seiner Entscheidung vom
13.9.2016 auch nicht mit falschem Sachvortrag auseinandergesetzt, sondern maf3geblich auf die unstreitige
Tatsache abgestellt, dass zweimal nicht Gber den Antrag abgestimmt wurde, ohne dabei auf den von der
Klagerin auch im dortigen Verfahren mit Schriftsatz vom 8.9.2016 (Anlage K 84) auf Seite 3 erfolgten
Hinweis auf den viralen Infekt des Vorstandsvorsitzenden als Grund fiir den Abbruch hinzuweisen.
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(2) Die Antrage auf Bestellung eines Versammlungsleiters durch das Amtsgericht H. kdnnen auch wegen
der Begriindung nicht als treuwidrig eingestuft werden und folglich auch keine Schadensersatzpflicht aus §
280 Abs. 1 BGB begriinden.
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(a) In Bezug auf die Hauptversammlung am 15.9.2016 wies das Oberlandesgericht Celle insbesondere auf
die Notwendigkeit hin, die gesellschaftsinterne Willensbildung sicher zu stellen, die in den bisherigen
Hauptversammlungen nicht stattgefunden hatte. Das Amtsgericht H. hatte zudem auf die bestehende
Interessenkollision hingewiesen, weil der Antrag sich auch mit dem Verhalten des Aufsichtsratsvorsitzenden
befasste und Regressanspriiche gegen ihn nicht ausgeschlossen seien. Diese Interessenkollision wird in
der obergerichtlichen Rechtsprechung bereits vielfach als hinreichender Grund fir die Bestimmung des
Versammlungsleiters durch das Gericht gemaf § 122 Abs. 3 Satz 2 AktG angesehen (vgl. OLG Kdln NZG
2015, 1118, 1119 = AG 2015, 716, 717 = ZIP 2015, 1585 f. = NJW-RR 2015, 1314, 1315 = FGPrax 2015,
261 f.; OLG D2. AG 2013, 468, 469 = ZIP 2013, 1022, 1024 = DZWIR 2013, 441, 443 = NZI 2013, 504, 506
= FGPrax 2013, 221, 222; S10. AG 2015, 696, 707). Die Kammer muss nicht abschlieBend entscheiden, ob
dieser Prufungsmalfstab der fehlenden persénlichen Betroffenheit gegebenenfalls zu eng sein kénnte (so
von der Linden in: Festschrift fir Marsch-Barner, 2018, S. 303, 311 f.; Theusinger/Schilha, NZG 2015, 56,
58). Jedenfalls kann die Berufung auf diesen Sachverhalt durch die Beklagte zu 1) angesichts der in der
obergerichtlichen Rechtsprechung hierzu vertretenen Auffassung keinesfalls als treu- und damit pflichtwidrig
angesehen werden.
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(b) Soweit es um den Antrag vom 5.10.2016 fiir die Hauptversammlung vom 20.10.2016 geht, kann ein
Pflichtverstol im Sinne einer Treuwidrigkeit auf Seiten der Beklagten zu 1) nicht angenommen werden. Der
in der Hauptversammlung vom 15.9.2016 von Herrn Prof. Dr. C. in seiner Eigenschaft als Aktionar gestellte
und von ihm als Versammlungsleiter zur Abstimmung zugelassene Antrag auf Abwahl des gerichtlich
bestellten Versammlungsleiters Dr. Z.stellt einen deutlichen Verstol3 gegen seine Pflichten zu einer
neutralen Versammlungsleitung dar. Fur dieses Verhalten gab es keine Rechtsgrundlage. Die Abwahl eines
gerichtlich bestellten Versammlungsleiters ist selbst bei Vorliegen eines wichtigen Grundes nicht moglich.
Das Amtsgericht - hier also das Amtsgericht H. - hat namlich seine Personalentscheidung bereits aus
versubijektivierter Sicht hinreichend abgewogen, weshalb kein Grund besteht, diese Entscheidung zu
revidieren, die auch - wie geschehen - mit der Beschwerde nach § 122 Abs. 3 Satz 4 AktG in vollem
Umfang angegriffen werden kann. Einen gleichwohl gestellten Antrag auf Abwahl des gerichtlich bestellten
Versammlungsleiters muss ein pflichtgemafl handelnder Versammlungsleiter ohne weitere Zurlickweisung
oder durch Nichtbehandlung ignorieren (vgl. Kubis in: Miinchener Kommentar zum AktG, 4. Aufl., § 119
Rdn. 118 und § 122 Rdn. 60; Rieckers in: BeckOGK AktG, a.a.O., § 122 Rdn. 72; Butzke in:
Groflkommentar zum AktG, 5. Aufl., § 122 Rdn. 94; Ziemons in: Schmidt/Lutter AktG, a.a.0., § 122 Rdn. 61;
Huiffer/Koch, AktG, a.a.0., § 122 Rdn. 29; Noack/Zetzsche in: Kélner Kommentar zum AktG, a.a.0., § 122
Rdn. 100; Wilsing/von der Linden ZIP 2010, 2321, 2327). Gerade dieses Verhalten des
Versammlungsleiters gab konkrete Anhaltspunkte dafur, dass er als statutarisch bestimmter
Versammlungsleiter nicht willens war, die Hauptversammlung ordnungsgemaf und unparteiisch zu leiten,
sondern bestrebt sein kann, wie schon in der vorangegangenen Hauptversammlung eine Abstimmung tber
die auch sein Verhalten einbeziehende Sonderpriifung zu verhindern.
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In gleicher Weise pflichtwidrig erfolgte nach unzulassiger Abwahl des Versammlungsleiters die Vertagung
der Hauptversammlung und damit des Beschlussgegenstandes, der aufgrund des Verlangens der
Beklagten zu 1) auf die Tagesordnung gesetzt worden war. Wirde man dieses Verhalten als zulassig
erachten, kdnnte anderenfalls die Mehrheit in der Hauptversammlung durch eine fortlaufende Vertagung die
Minderheitenrechte erheblich beschranken, ohne sich je inhaltlich mit dem Minderheitsverlangen
auseinanderzusetzen. Zur Gewahrleistung eines effektiven Minderheitenschutzes kann sich das Recht der
Erganzung der Tagesordnung nicht auf den rein formalen Akt beschranken, sondern umfasst vielmehr das
Recht auf eine inhaltliche Auseinandersetzung und Befassung in der Hauptversammlung (vgl. Huffer/Koch,
AktG, a.a.0., § 122 Rdn. 20; Kubis in: Minchener Kommentar zum AktG, a.a.0, § 119 Rdn. 141;
Noack/Zetzsche in: Kélner Kommentar zum AktG, a.a.O., § 119 Rdn. 53; Mller in: H. Aktienrecht und
Kapitalmarktrecht, a.a.0., § 122 Rdn. 27; G3. AG 2015, 689, 693; Kemmerer BB 2011, 3018, 3021). Soweit
in der Literatur die Gegenauffassung vertreten und eine derartige Befugnis bejaht wird (vgl. lhrig in:



Festschrift fir Goette, 2011 S. 205, 213 f; Wilsing/von der Linden ZIP 2010, 2321, 2322), kann dem
angesichts des auf Minderheitenschutz abzielenden Normzweck von § 122 Abs. 2 AktG nicht gefolgt
werden.
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(c) Nichts anderes kann in Bezug auf den Antrag vom 21.10.2016 auf gerichtliche Bestellung eines
Versammlungsleiters fur die Hauptversammlungen vom 23.11.2016 und vom 23.12.2016 nach der Absage
der zunachst auf den 20.10.2016 und 23.11.2016 anberaumten Hauptversammlung gelten.
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(3) Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Sonderprifung an das Amtsgericht H. mit Schriftsatz vom 21.10.2016
kann keine Pflichtwidrigkeit im Sinne des § 280 Abs. 1 BGB begriinden, weil ein solcher Antrag in dem als
Anlage K 105 vorgelegten Schriftsatz der damaligen Verfahrensbevollméachtigten der Beklagten zu 1) nicht
enthalten war. Mit diesem Schriftsatz hat die Beklagte zu 1) einen Antrag auf gerichtliche Bestellung eines
Versammlungsleiters gestellt und ausdricklich darauf verwiesen, dass die Einberufung zur
Hauptversammlung auf den 23.11.2016 hinsichtlich der Tagesordnungspunkte der nicht erledigten
Hauptversammlungen vom 15.9.2016 und vom 20.10.2016 entspreche. Sollte die Klagerin dagegen auf den
Antrag aus dem Schriftsatz vom 5.12.2016 (Anlage K 111) abstellen, ist dieser nicht treuwidrig gestellt,
nachdem es auf den Hauptversammlungen der Klagerin angesichts der immer wieder erfolgten Vertagung,
bzw. Aufhebung der Hauptversammlung bislang nicht zu einer Abstimmung tber den Antrag auf
Durchfiihrung einer Sonderpriifung gekommen war. Im Verfahren nach § 122 Abs. 3 Satz 2 AktG ist die
Rechtmaligkeit eines noch nicht gefassten, sondern lediglich beabsichtigten Beschlusses der
Hauptversammlung nicht vorab zu priifen. Das Landgericht H. hat allerdings einen hinreichenden Verdacht
im Sinne des § 142 Abs. 1 AktG, in dem auf § 145 AktG gestiitzten Verfahren mit Beschluss vom
19.12.2016 ebenso wie das Amtsgericht H. bejaht, das in seinem Beschluss ausdricklich darauf verwiesen
hat, bei einem firmenfremden Abfluss von Geldern mit dem Ziel des Sponsoring eines Fuball-Clubs kénne
ein pflichtwidriges Verhalten der Verantwortlichen vorliegen, weshalb das Anliegen der hiesigen Beklagten
zu 1) auf Einsetzung eines Sonderprufers nicht offensichtlich haltlos sei.
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g. Die Haftung der Beklagten zu 1) ergibt sich nicht aus der von ihr beauftragten und von Herrn
Rechtsanwalt Dr. St. erstellten Strafanzeige gegen Herrn Prof. Dr. C. im Zusammenhang mit dem Trikot-
Sponsoring von R. U.; eine Pflichtverletzung im Sinne des § 280 Abs. 1 BGB liegt darin nicht. Ein subjektiv
redliches Verfahren in einem gesetzlich geregelten Rechtspflegeverfahren, wozu auch das
staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren gehort, das regelmagig auf eine Strafanzeige hin eingeleitet
wird (vgl. § 152 StPO), kann keine Pflichtwidrigkeit im Sinne einer Treuwidrigkeit auch im Verhaltnis der
Beklagten zu 1) zur Klagerin begriinden.
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(1) Der Rechtsstaat verwehrt es - von gesetzlichen geregelten Ausnahmefallen wie beispielsweise Notwehr,
Nothilfe oder Notstand abgesehen - den Biirgerinnen und Blirgern, ein wirkliches oder auch nur
vermeintliches Recht gegenuber staatlichen Organen wie auch gegeniliber den einzelnen Mitbirgern mit
Gewalt durchzusetzen. Der oder die Einzelne muss sein Recht vor den hierzu befugten staatlichen Stellen,
also insbesondere auch Gerichten und Staatsanwaltschaften im Bereich der Strafrechtspflege suchen. Aus
dem Verbot der Privatgewalt und der Verstaatlichung der Rechtsdurchsetzung folgt umgekehrt die Pflicht
des Staates, fur die Sicherheit seiner Burgerinnen und Blrger zu sorgen und die Beachtung ihrer Rechte
sicherzustellen. Mit diesem Grundgedanken des Rechtsstaats ist es nicht vereinbar, wenn derjenige, der in
gutem Glauben eine Strafanzeige erstattet hat, Nachteile dadurch erleidet, dass sich seine Behauptung
nach behordlicher Prufung als unrichtig oder nicht aufklarbar erweist. Die nicht wissentlich unwahre oder
leichtfertige Strafanzeige liegt im allgemeinen Interesse an der Erhaltung des Rechtsfriedens und an der
Aufklarung von Straftaten; der Rechtsstaat kann darauf bei der Strafverfolgung nicht verzichten. Es besteht
eine verfassungsrechtliche Pflicht des Staates, eine funktionstlichtige Strafrechtspflege im Interesse der
Allgemeinheit zu gewahrleisten (vgl. BVerfGE 46, 214, 222 = NJW 1977, 2355, 2356). Durch das
Erfordernis der Wissentlichkeit beim Straftatbestand der falschen Verdachtigung in § 164 StGB, wie auch
durch die Kostenregelung in § 469 StPO bei vorsatzlich oder leichtfertig erstatteten unwahren Anzeigen hat
dem der einfache Gesetzgeber Rechnung getragen. Diese Vorschriften bieten dem Beschuldigten zugleich
Schutz vor vorsatzlich falschen Verdachtigungen und leichtfertig, also ohne erkennbaren Grund erstatteten
Anzeigen. Im Ubrigen aber unterliegen die erhobenen Vorwiirfe der Uberpriifung in einem mit



rechtsstaatlichen Verfahrensgarantien ausgestatteten Ermittlungsverfahren, dem sich jeder betroffene
Birger und jede betroffene Biirgerin bei Vorliegen des Verdachts einer strafbaren Handlung stellen muss.
Wirde man dem gutglaubigen Anzeigeerstatter nun aber eine Schadensersatzpflicht auferlegen, wirde
dieses zu einer mit rechtsstaatlichen Grundséatzen nicht vereinbaren und folglich unzumutbaren
Beschrankung des Einzelnen fiihren. Dem gutglaubigen Erstatter einer Strafanzeige wird einerseits wegen
des staatlichen Gewaltmonopols die Mdglichkeit der Selbstjustiz genommen; andererseits aber tragt er das
Risiko einer zivilrechtlichen Schadensersatzpflicht. Eine solche Handhabung des zivilrechtlichen
Schadensersatzrechts steht insbesondere im Widerspruch mit dem 6ffentlichen Interesse an einer
unbeeintrachtigten Durchfihrung staatsanwaltschaftlicher Ermittlungsverfahren. Schon die Besorgnis des
Anzeigenden, wegen seiner AuRerungen mit einer Schadensersatzklage tiberzogen zu werden und im
Zivilprozess mit einer dort gegebenenfalls unginstigen Beweislastverteilung tber die Wahrheit seiner
AuRerungen streiten zu miissen, wiirde zu einer im Rechtsstaat nicht mehr hinnehmbaren Beeintréchtigung
der Funktionsfahigkeit der Strafrechtspflege flihren (vgl. BVerfGE 74, 257, 261 ff. = NJW 1987, 1929 f. =
NStZ 1987, 333 f.; BGH NJW 2012, 1659 f. = VersR 2012, 502 f. = MDR 2012, 518 f. = r+s 2013, 44, 45;
Rixecker in: Minchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl., Anhang zu § 12. Das Allgemeine
Personlichkeitsrecht Rdn. 296; Spindler in: BeckOGK BGB, Stand: 1.9.2021, § 823 Rdn. 88).
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(2) Unter Zugrundelegung dieser aus dem Verfassungsrecht abgeleiteten Grundsatze kann eine
Schadensersatzpflicht aus der Strafanzeige gegen Herrn Prof. Dr. C. nicht hergeleitet werden. Herr
Rechtsanwalt Dr. St. stellte in der Strafanzeige keine unwahren Tatsachenbehauptungen auf. Im Kern ging
es um das unstrittige Trikotsponsoring bei R. U. sowie das Engagement von Herrn Prof. Dr. C. und Frau A2.
C1. bei beiden Partnern dieses Vertrages. Die Beklagte zu 1) und Herr Rechtsanwalt Dr. St. nahmen - auch
in Bezug auf das Erfordernis der Zustimmung des Aufsichtsrats zu diesem Sponsoringvertrag - eine andere
juristische Bewertung vor. Eine - wenn auch gegebenenfalls unzutreffende - juristische Einordnung eines
bestimmten Sachverhalts kann indes nicht als falsche Tatsachenbehauptung gewertet werden. Die Frage,
ob der Tatbestand der Untreue im Sinne des § 266 Abs. 1 StGB verwirklicht wurde, ist das Ergebnis einer
juristischen Subsumtion, die sich in ihrer Bewertung zwischen der Beklagten zu 1) als Anzeigeerstatterin
und der Staatsanwaltschaft H. sowie der Klagerin unterscheidet. Eine Rechtsansicht Uber die
Verwirklichung eines Straftatbestandes stellt sich als Ergebnis einer Sachverhaltsbewertung dar und ist
somit ein Werturteil, das nicht wahr oder falsch sein kann. Falsche Schlussfolgerungen kénnen nicht als
Tatsachenbehauptung im Sinne des § 164 StGB angesehen werden (vgl. OLG Rostock NStZ 2005, 335,
336; Zopf in: Minchener Kommentar zum StGB, 4. Aufl., § 164 Rdn. 18; Bosch/Schittenhelm in:
Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl., § 164 Rdn. 17), weshalb auch die Staatsanwaltschaft H. von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen den Beklagten zu 2) auf die Anzeige von Herrn Prof. Dr. C.
absah.
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Gleichfalls als Bewertung und nicht als Tatsachenbehauptung muss der Hinweis auf den Abfluss dringend
bendtigter Gelder eingestuft werden. Dies stellt sich im Gesamtzusammenhang als Kritik an der
Geschaftsfuhrung der Klagerin dar - die Beklagte zu 1) ist offenbar der Auffassung, der Nutzen von
Ausgaben, die einen nicht unerheblichen Teil des Umsatzes bei einer angespannten wirtschaftlichen Lage
der Klagerin ausmachen, sei angesichts des Geschaftsmodells der Beklagten zweifelhaft.
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h. Aus der Berichterstattung in ,D. Sp.“ 39/2016 kann keine kausale Pflichtverletzung im Sinne des § 280
Abs. 1 BGB hergeleitet werden, weil diese den Anforderungen an eine Verdachtsberichterstattung gerecht
wird. Dann aber kann selbst dann, wenn die Ausgangsinformation ber die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens von der Beklagten zu 1) bzw. dem Beklagten zu 2) als ihrem personlich haftenden
Gesellschafter ausging, eine zum Schadensersatz fuhrende Pflichtverletzung im Sinne der §§ 280 Abs. 1
BGB, 31 Abs. 1 BGB nicht begriindet werden, wobei die Beklagte zu 1) als KG fiir das Handeln ihres
Komplementars tber § 31 Abs. 1 BGB analog haften wirde, weil der Komplementar handlungsberechtigtes
Organ der Gesellschaft ist (vgl. nur BGB NJW 1952, 538, 539; Gruneberg/Ellenberger, BGB, a.a.O., § 31
Rdn. 2).
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(1) Bei einer Berichterstattung Uber den Verdacht einer Straftat ist zu berticksichtigen, dass Straftaten zum
Zeitgeschehen gehoren, dessen Vermittlung zu den zentralen Aufgaben der Medien gehért. Die Verletzung



der Rechtsordnung und die Beeintrachtigung individueller Rechtsgiiter, die Sympathie mit den Opfern, die
Furcht vor Wiederholungen und das Bestreben, dem vorzubeugen, begriinden grundsatzlich ein
anzuerkennendes Interesse der Offentlichkeit an weiteren Informationen (iber Tat und Tater. Dieses wird
umso starker sein, je mehr sich die Tat in Begehungsweise und Schwere von der gewdhnlichen Kriminalitat
abhebt (vgl. BVerfGE 35, 202, 230 f. = NJW 1973, 1227, 1230 - Soldatenmord von Lebach; BVerfG NJW
2009, 3357, 3358 = AfP 2009, 365, 366 = MMR 2009, 683, 684; BGB NJW 2013, 1681, 1682 = VersR 2013,
722,723 = CR 2013, 462, 463 = AfP 2013, 250, 252, = K& R 2013, 480 f. = GRUR 2013, 965, 967 f. = ZUM
2013, 565, 566; OLG Koln, Urteil vom 12.7.2016, Az: 15 U 176/15 - zitiert nach Juris).
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Handelt es sich um die Berichterstattung Uber ein noch nicht abgeschlossenes Straf- oder
Ermittlungsverfahren, so ist im Rahmen der Abwagung zwischen dem Schutz der Klagerin und ihres
Aufsichtsratsvorsitzenden einerseits aus Art. 2 Abs. 1 GG mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG verankerten
Grundrecht auf Meinungs- und Pressefreiheit auch die zugunsten der Betroffenen sprechende, im
Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG verankerte und in Art. 6 Abs. 2 EMRK anerkannte
Unschuldsvermutung zu berlcksichtigen. Dies gebietet eine entsprechende Zurickhaltung, mindestens
aber eine ausgewogene Berichterstattung (vgl. BVerfG, NJW 2009, 3357, 3358 = AfP 2009, 365, 366 =
MMR 2009, 683, 684; BGH NJW 2013, 1681, 1682 = VersR 2013, 722, 723 = CR 2013, 462, 463 = AfP
2013, 250, 252, = K& R 2013, 480 f. = GRUR 2013, 965, 967 f. = ZUM 2013, 565, 566). Dabei darf die
Berichterstattung keine Vorverurteilung des Betroffenen enthalten, also durch eine prajudizierende
Darstellung den unzutreffenden Eindruck erwecken, der Betroffene sei der ihm vorgeworfenen Handlung
bereits Uberfiihrt. Zudem muss vor der Veroffentlichung regelmafig eine Stellungnahme des Betroffenen zu
dem Vorgang eingeholt werden, der zudem gravierendes Gewicht haben muss, so dass die Mitteilung durch
ein Informationsbedurfnis der Allgemeinheit gerechtfertigt ist. (vgl. BGHZ 143, 199, 203 f. = NJW 2000,
1036 f. = WM 2000, 788, 790 = WRP 2000, 310, 311 f. =r + s 2000, 326; NJW 2013, 790, 792 = VersR
2013, 321, 324 = AfP 2013, 57, 59 f = CR 2013, 184, 195, = K& R 2013, 260, 262 f. = GRUR 2013, 312,
315 = ZUM-RD 2013, 323, 326; Spindler in: BeckOGK BGB, § 824 Rdn. 35; Rixecker in: Minchener
Kommentar zum BGB, 9. Aufl., Anhang zu § 12. Das Allgemeine Personlichkeitsrecht Rdn. 252 ff.).

166

(2) Unter Zugrundelegung dieses Prufungsmalstabes muss von einer zulassigen
Verdachtsberichterstattung ausgegangen werden, die nicht rechtswidrig in das Personlichkeitsrecht der
Klagerin und ihrer Organmitglieder eingreift, auch wenn dies durch die Berichterstattung Gber die Einleitung
eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens bertihrt ist, nachdem ein solcher Bericht geeignet ist,
die Klagerin einschlieRlich ihrer Organe in ihrem 6ffentlichen Ansehen herabzusetzen. Es geht vorliegend
allerdings bei der Berichterstattung tber das Trikotsponsoring um einen Vorgang, dessen auf3erer Ablauf
zwischen den Beteiligten in wesentlichen Teilen unstreitig ist - nur die rechtliche Bewertung differiert. Das
Allgemeine Personlichkeitsrecht gibt allerdings nicht den Anspruch, nur so von anderen dargestellt zu
werden, wie der oder die Betroffene sich selber sieht oder von anderen gesehen werden méchte (vgl.
BVerfGE 101, 361, 380 = NJW 2000, 1021, 1022 = GRUR 2000, 446, 449 - Caroline von Monaco; NJW
2012, 1500, 1501 = MMR 2012, 338, 339 = AfP 2012, 143, 145). Vorliegend muss gesehen werden, dass
es um die Sozialsphare der Klagerin wie auch von Herrn Prof. Dr. C. geht, wenn Uber den Verdacht einer
Straftat in Zusammenhang mit unternehmerischen Aktivitaten und dem beruflichen Wirken als
Aufsichtsratsvorsitzender berichtet wird, wodurch der Schutz des Allgemeinen Personlichkeitsrechts nicht
so gravierend berthrt ist. Die Frage der auch strafrechtlichen Zulassigkeit von SponsoringmalRnahmen
eines Unternehmens betrifft dessen Corporate Governance und damit einen Aspekt, der vermehrt an
Bedeutung gerade auch fur die Allgemeinheit gewinnt. Die Berichterstattung Giber den Verdacht des
Vorliegens eines Falles von Wirtschaftskriminalitat ist von besonderem Interesse der Offentlichkeit,
nachdem es hier um die Integritat im Wirtschaftsleben geht und Fragen Uber eine gute
Unternehmensfiihrung auf ein erhohtes Interesse in der Bevdlkerung stolRen.
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Das Nachrichtenmagazin ,D. Sp.“ gab Herrn Prof. Dr. C. und damit der Klagerin Gelegenheit zur
Stellungnahme zu den in der Strafanzeige erhobenen Vorwirfen. Auf Seite 67 der entsprechenden
Ausgabe wird Herr Prof. Dr. C. wortlich zitiert, um das 6konomische Interesse der Klagerin zu begriinden.
Auch wurde er mit seiner Einschatzung zur Genehmigungspflicht durch den Aufsichtsrat und einen
moglichen Interessenkonflikt zitiert. In gleicher Weise wurde fur die Klagerin ihr Vorstandsmitglied, Herr H1.



M4., zitiert, der begriindete, warum sich das Sponsoring von R. U. aus Sicht der Klagerin rechtfertige - die
Mannschaft habe eine sehr hohe Wahrnehmung in Spanien und Europa. Da der Beitrag auf die
Notwendigkeit der Uberpriifung der Argumente durch die Staatsanwaltschaft H. auf ihre Stichhaltigkeit
verwies, kann in der Darstellung gleichfalls kein Verstof3 gegen die Unschuldsvermutung gesehen werden -
keiner der verantwortlichen Organmitglieder der Klagerin wird so dargestellt, als sei er bereits Uberfihrt.
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Die namentliche Nennung der Klagerin wie auch ihres Aufsichtsratsvorsitzenden und ihres
Vorstandsmitgliedes fuhrt gleichfalls nicht zur Unzulassigkeit der Berichterstattung. Angesichts des hohen
Bekanntheitsgrades sowohl von Herrn Prof. Dr. C. als auch des Beklagten zu 2) als Personlichkeiten der
deutschen Wirtschaft kann nicht davon ausgegangen werden, ihr Anonymitatsinteresse habe Vorrang vor
dem Wunsch nach Anonymitat im Zusammenhang mit einem Ermittlungsverfahren. Dies gilt vor allem auch
deshalb, weil die Berichterstattung den Tatsachen entsprach - dies gilt sowohl fiir die Frage des Bestehens
eines Interessenkonfliktes durch das Engagement von Herrn Prof. Dr. C. sowohl bei der Klagerin als auch
bei R. U. wie auch der in der Relation zwischen dem Umsatz der Klagerin und der Hohe des gezahlten
Betrages fur die Trikotwerbung. Nichts anderes gilt fur die Darstellung der Vorgdnge um die Ausnutzung
genehmigten Kapitals vom August 2015 zu einem Ausgabepreis von € 12,-. Auch hier wurde die Position
der Klagerin durch den Hinweis des Vorstandsmitgliedes . M. hinreichend dargestellt, dass die Ablehnung
auf formalen Mangeln des Gegenvorschlages des Beklagten zu 2) beruht habe.
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(3) Dann aber kann auch eine Haftung der Beklagten zu 1) nicht angenommen werden. Die Weitergabe der
entsprechenden Informationen an die Presse - hier also das Nachrichtenmagazin ,D. Sp.“ unterfallt namlich
in gleicher Weise dem Schutzbereich der Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG, weil diese Norm
AuRerungen in ihrer Verbreitungs- und Wirkungsdimension schiitzt (vgl. BVerfGE 7, 198, 210 = NJW 1958,
257, 258 - Lith; BVerfGE 97, 391, 398 = NJW 1998, 2889 f.; BVerfG NJW 2003, 1109, 1110 = AfP 2003,
43, 45; Grabenwarter in: Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, a.a.0., Art. 5 Rdn. 88). Wenn die
Information eines Pressemediums wahre Tatsachenbehauptungen enthalt und aus den oben genannten
Griinden eine Veroffentlichung nicht unzulassig ist, kann ein Pflichtenverstol? durch die Beklagte zu 1) nicht
angenommen werden, selbst wenn der Beklagte zu 2) die Information weitergegeben hat. Daher kommt es
auf diese von der Beklagten bestrittenen Frage der Person des Informanten des Nachrichtenmagazins ,D.
Sp.“ nicht entscheidungserheblich an, weshalb eine Beweisaufnahme hierzu nicht erfolgen muss.
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Die nachfolgenden Berichte in anderen Zeitungen beziehen sich auf den Artikel ,D. Sp.“, weshalb insoweit
eine andere Beurteilung nicht gerechtfertigt sein kann.
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i. Die AuRerungen von Herrn Rechtsanwalt Dr. St. gegeniber der ,N. Pr.“, das Verhalten von Herrn Prof. Dr.
C. sei ,schlicht kriminell“, die AuRerung gegeniiber dem Redakteur Fr. D., Herr Prof. Dr. C. werde mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verurteilt werden und das Thema bei der Aktionarsversammlung
~weggedrickt“ worden, begriinden keine Haftung der Beklagten zu 1) aus § 280 Abs. 1, § 278 BGB, auch
wenn der mandatierte Rechtsanwalt als Erfullungsgehilfe im Sinne des § 278 BGB anzusehen sein wird.
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(1) Die Feststellung ,schlicht kriminell“ muss als von Art. 5 Abs. 1 GG gedeckte MeinungsaulRerung im
Sinne eines Werturteils angesehen werden, nicht als Tatsachenbehauptung. Die Bezeichnung eines
Verhaltens als ,schlicht kriminell“ beinhaltet die juristische Schlussfolgerung, ein bestimmtes Handeln stelle
sich als Straftatbestand dar.
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Zum einen muss gesehen werden, dass im Zeitpunkt der Verdffentlichung der AuRerung von Herrn
Rechtsanwalt Dr. St. am 26.9.2016 das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft H. noch nicht
abgeschlossen war, nachdem die Einstellungsverfligung vom 5.10.2016 datierte. Zum anderen ist zu
beachten, dass sich die Meinungsfreiheit nicht allein auf die Gewahrleistung eines geistigen
Meinungskampfes in 6ffentlichen Angelegenheiten beschranken und Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG nicht auf ein rein
funktionales Verstandnis zur Férderung einer offentlichen Debatte mit Gemeinbezug reduziert werden kann.
Vielmehr ist dieses Grundrecht als subjektive Freiheit des unmittelbaren Ausdrucks der menschlichen
Personlichkeit ein grundlegendes Menschenrecht. Daher umfasst sie nicht zuletzt die Freiheit, die



personliche Wahrnehmung von Ungerechtigkeiten in subjektiver Emotionalitat in die Welt zu tragen. Folglich
kann ein Gedanke auch subjektiv und sogar emotionalisiert bewertet werden (vgl. BVerfG AfP 2016, 240,
242 = K+R 2016, 403, 404 f = NVwZ 2016, 761, 762). Angesichts dieser Ausgangslage kann in der
beanstandeten AuRerung kein rechtswidriger Eingriff in die Persdnlichkeitsrechte der Klagerin und inrer
Organmitglieder gesehen werden. Dem Anzeigeerstatter, bzw. dem von ihm mandatierten Rechtsanwalt
muss es gestattet sein, eine solche Wertung auch in pointierter Form zu formulieren.
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(2) Nichts anderes kann dann aber auch fir die AuBerung von Herrn Rechtsanwalt Dr. St. gegeniiber dem
Redakteur Fr. D. gelten, Herr Prof. Dr. C. werde mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verurteilt.
Die Prognose uber den Ausgang eines Ermittlungs- oder Strafverfahrens stellt sich nicht als
Tatsachenbehauptung, sondern als Werturteil dar. Tatsachenbehauptungen sind durch die objektive
Beziehung zwischen AuRerung und Wirklichkeit charakterisiert und somit dem Wahrheitsbeweis zuganglich.
Tatsachen sind konkrete, nach Zeit und Dauer bestimmte, der Vergangenheit oder Gegenwart angehdérige
Geschehnisse oder Zustande der AuRenwelt und des menschlichen Seelenlebens. Sie betreffen also etwas
Geschehenes oder Bestehendes, das zur Erscheinung gelangt und in die Wirklichkeit geraten ist. Was noch
nicht geschehen ist, ist folglich keine Tatsache (vgl. BGH NJW 1998, 1223, 1224 = NDR 1998, 283 f. =
WRP 1998, 303, 305 = NZV 1998, 152; OLG Dusseldorf, Urteil vom 8.2.2012, Az: 15 U 164/11 - zitiert nach
Juris). Eine Aussage dergestalt, dass eine Prognose Uber den Eintritt zuklnftiger Ereignisse zugleich eine
Aussage Uber eine gegenwartige Tatsache beinhaltet (vgl. BGHZ 128, 1, 11 = NJW 1985, 861, 864 =
GRUR 1985, 224, 228; BGH NJW 1998, 1223, 1224 = NDR 1998, 283 f. = WRP 1998, 303, 305 = NZV
1998, 152; OLG Dusseldorf, Urteil vom 8.2.2012, Az: 15 U 164/11 - zitiert nach Juris), kann darin nicht
gesehen werden. Denn dies ist Gegenstand einer juristischen Subsumtion, die aber wiederum als
Werturteil, nicht als Tatsachenbehauptung einzustufen ist. Insoweit kann auf die obigen Ausfiihrungen unter
A.1l. 1. c. (2) zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden.
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(3) Als vom Grundrecht der Meinungsfreiheit gedeckt und damit rechtmafig muss auch die Formulierung
von Herrn Rechtsanwalt Dr. St., die Klagerin habe das Thema des Trikots-Sponsoring in der
Hauptversammlung ,weggedriickt‘, gesehen werden. Diese AuRerung kann nicht als unwahre
Tatsachenbehauptung unter Hinweis darauf eingestuft werden, Uber diese Entscheidung des Vorstandes
seien die Aktionare in der Hauptversammlung hinreichend informiert worden. Dabei wird namlich nicht
hinreichend beachtet, dass die Hauptversammlung zu dem Antrag auf Durchfiihrung einer sich mit der
Thematik des Sponsoring befassenden Sonderprifungsantrags angesichts der Vertagung dieses
Tagesordnungspunktes keinen Beschluss fassen konnte. Mit der Formulierung ,weggedruckt® wird die
Bewertung zum Ausdruck gebracht, dass es dafir keinen sachlichen Grund gegeben habe und eine
Auseinandersetzung Uber die zum Abschluss des Sponsoringvertrages fiihrenden Vorgange seitens der
Klagerin und ihrer Organe gescheut werde. Damit aber stehen die nicht ndher beschriebenen Ablaufe auf
der Hauptversammlung gerade nicht im Vordergrund, sondern die Stellungnahme hierzu, das Meinen zu
diesem Vorgang. Angesichts der Rechtswidrigkeit des Vertagungsbeschlusses muss die Beschreibung
dieses Vorgehens als ,Wegdricken® eines Themas als von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gedecktes Werturteil
eingestuft werden. Die Aussage, dass Thema sei ,weggedrtckt‘ worden, kann nicht dahingehend
interpretiert werden, die Nichtbehandlung in der Hauptversammlung vom 15.09.2016 sei ,kriminell“ im Sinne
des vorangegangenen Halbsatzes. Der Satzbau macht klar, dass die Frage des Sponsoringvertrages auf
der Hauptversammlung entsprechend der Vertagung der Beschlussfassung zu Tagesordnungspunkt 7 tber
die Durchflihrung der Sonderprifung, unter anderem zum Trikotsponsoring nicht behandelt worden war.
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(4) Soweit sich die Klagerin in ihrer Klageschrift gegen AuRerungen von Herrn Rechtsanwalt Dr. St. in der
.N. Pr.“ vom 27.9.2016 wendet, kann daraus eine Haftung der Beklagten zu 1) aus §§ 280 Abs. 1, 278, 31
BGB nicht hergeleitet werden, auch wenn der Anwalt fur den Beklagten zu 2) gehandelt haben sollte. Die
Aussage Uber die Unterstiitzung des FuRRballclubs als bloRRe Begunstigung personlicher Belange mangels
erkennbarer Vorteile fur die Klagerin muss wiederum als Werturteil im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
angesehen werden. Der Satz beinhaltet eine kritische Auseinandersetzung mit der Problematik, inwieweit
dieses Sponsoring sachlich gerechtfertigt gewesen sein kann oder nicht, wobei Herr Rechtsanwalt Dr. St.
erkennbar von letzterem ausgeht. Aus dem Gesamtzusammenhang des Beitrages ergibt sich insbesondere
auch, dass Herr Rechtsanwalt Dr. St. auf die Voraussetzungen einer Pflichtverletzung des Vorstandes



hinwies und diese als erfiillt ansah. Darin liegt aber ein durch Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschutztes Werturteil
vor; diese AuBerung ist von der Klagerin und ihren Organmitgliedern hinzunehmen.
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(5) Soweit die Klagerin riigt, aus der Umgebung des Beklagten zu 2) stamme die AuRerung, dieser wolle die
Klagerin von Willkir und Selbstbedienung befreien, ist schon nicht erkennbar, warum sich die Beklagte zu
1) diese AuRerung zurechnen lassen miisse. Es ist nicht erkennbar, inwieweit hier ein Erfiillungsgehilfe im
Sinne des § 278 BGB tatig geworden sein konnte, also eine Person, die mit dem Willen der Beklagten zu 1)
als Schuldnerin bei der Erfillung einer ihr obliegenden Verbindlichkeit als deren Hilfsperson tatig wurde (vgl.
BGH NJW 2017, 2608, 2612 = NZM 2017, 216, 220 = WuM 2017, 138, 143 m.w.N. aus der Rspr.), also im
Zusammenhang mit der Wahrung der aktienrechtlichen Treuepflicht. Abgesehen davon muss auch nach
den oben dargestellten Grundséatzen diese Aulerung als von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gedeckt angesehen
werden. Sie benennt subjektive Ziele des Beklagten zu 2, die eine zulassige Wertung enthalten, wenn der
Beklagte zu 2) davon ausgeht, bei der Klagerin herrsche Willkiir und Selbstbedienung vor. Hier steht nicht
die Tatsachenbehauptung, sondern die Bewertung der im Tatsachlichen weitgehend unstrittigen Vorgange
um das Trikotsponsoring bei R. U. im Vordergrund.
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(6) Der Umstand, dass im Nachgang zu all dieser Berichterstattung beispielsweise ein Fragenkatalog des
Korrespondenten Michael Gassmann von der Tageszeitung ,Die Welt* bei Herrn Prof. Dr. C. einging, fuhrt
nicht zu einer Haftung der Beklagten zu 1) aus §§ 280 Abs. 1, 31 BGB. Dem Vortrag der Klagerin kann
namlich bereits nicht entnhommen werden, inwieweit es darauf aufbauend zu einer Berichterstattung
gekommen ware.
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j- Der Fragenkatalog des Journalisten Matthias Klein an Herrn Prof. Dr. C. enthalt ebenso wie der
nachfolgende Bericht in der ,N. Pr.“ keine falschen Tatsachenbehauptungen, nachdem die Klinik A.stift
tatsachlich keine bioabsorbierbaren Schrauben mehr von der Klagerin bezog. Daher kann eine
Pflichtverletzung nicht angenommen werden. Es muss gleichfalls berticksichtigt werden, dass zum einen
der Streit innerhalb der Klagerin offentlich und auch halb 6ffentlich in der Hauptversammlung ausgetragen
wurde, wobei das Vorgehen der Beklagten zu 1) in der Hauptversammlung entsprechend den obigen
Ausfiihrungen nicht als pflichtwidrig angesehen werden kann. Daher kann offenbleiben, ob die Information
tatsachlich durch den Beklagten zu 2) als Komplementar an Herrn K4. weitergegeben wurde oder nicht;
eine Beweisaufnahme scheidet wegen fehlender Entscheidungserheblichkeit aus.
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k. Die Verpflichtung der Beklagten zu 1) zum Schadensersatz I4sst sich nicht aus der AuRerung von Herrn
Dr. E. Uber die Tater- und Opferrolle von Herrn Prof. Dr. C. aus §§ 280 Abs. 1, 278 BGB herleiten, selbst
wenn Herr Dr. E. als Pressesprecher des Beklagten zu 2) auch Erfullungsgehilfe der Beklagten zu 1) sein
sollte. Unter Zugrundelegung des oben geschilderten Prifungsmalstabes zur Abgrenzung von
Tatsachenbehauptung und Werturteil muss diese AuRerung in Abwégung mit dem Schutzgut der Klagerin
als rechtmafig angesehen werden. Die Formulierung Uber ,undurchsichtige Machenschaften® stellt sich als
von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschtzte Kritik im Zusammenhang mit der Kapitalerhdhung vom August 2015
und der Auferung von Herrn Prof. Dr. C., der Beklagte zu 2) wolle die Klagerin in die Insolvenz treiben und
selbst die Mehrheit Gbernehmen oder an einen Wettbewerber verkaufen, dar. Vor allem aber steht die
Aussage in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Trikot-Sponsoring von R. U. durch die Klagerin. Die
AuBerung steht in Bezug zu den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gegen Herrn Prof. Dr. C. sowie zu
der Bewertung des Sponsoring als Untreue durch den Beklagten zu 2) und dessen insoweit mandatierten
Rechtsanwalt. Dies stellt sich - wie oben ausgefihrt - indes als zulassige rechtliche Wertung dar, was dann
auch dafir gilt, dass Herr Prof. Dr. C1. O3. eines vom Beklagten zu 2) geplanten Coups sein solle, wahrend
er aus Sicht der Beklagten zu 1) und zu 2) in Wahrheit der Tater sei. Diese Wertung kann auch nicht als
unzulassige Schmahkritik eingestuft werden, weil die konkrete Auseinandersetzung mit dem Verhalten von
Organmitgliedern der Klagerin und deren Beurteilung durch die Beklagten zu 1) und zu 2) im Vordergrund
stand.
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I. Auf den Tatsachenvortrag der Klégerin im Zusammenhang mit AuRerungen des Beklagten zu 2)
gegenuber Vertretern der Y.GmbH kann eine Pflichtverletzung im Sinne des § 280 Abs. 1 BGB nicht
gestltzt werden.
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(1) Soweit die Klagerin ihren Vorwurf auf die ohnehin bestrittene AuRRerung des Beklagten zu 2) gegeniiber
den Vertretern der Y.GmbH stutzt, der Beklagte zu 2) habe zu viel Geld ausgegeben und sei mit einer
Uberhdhten Unternehmensbewertung in das Unternehmen gelockt worden, vermag dies eine
Pflichtverletzung der Beklagten zu 1) nicht begriinden. Diese AuRerung stellt eine subjektive Bewertung des
Beklagten dar, die Aktien der Klagerin seien Uberbewertet worden. Die Frage eines zu teuren Aktienkaufes
kann ohne eine fundamentale Unternehmensbewertung, beispielsweise nach den Grundsatzen des
Standards IDW S1 nur als subjektive Einschatzung und damit als Werturteil des Beklagten zu 2) eingestuft
werden, zumal sich die Planannahmen der Klagerin tatsachlich als zu optimistisch herausstellten und sie die
Planzahlen nach dem Eintritt der Beklagten zu 1) als Aktionarin verfehlte. Selbst wenn in dem Gesprach mit
Herrn K. die AuRerung gefallen sein soll, der Beklagte zu 2) sei in das Unternehmen gelockt worden und
habe viel zu viel Geld ausgegeben, bringt er damit seine subjektive Einschatzung zum Ausdruck, stellt aber
keine unzutreffende Tatsachenbehauptung auf, nachdem dies nicht mit konkreten Zahlen untermauert
worden war.
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(2) Die vom Beklagten ohnehin bestrittene Ankiindigung einer medialen Schmutzkampagne gegentiber
Vertretern Y.GmbH kann gleichfalls keine Pflichtverletzung der Beklagten zu 1) beinhalten. Dabei muss
namlich beachtet werden, dass sdmtliche AuRerungen des Beklagten zu 2) sowie von Personen, deren
Verhalten sich die Beklagte zu 1) ebenso wie das Verhalten des Beklagten zu 2) als ihr Komplementar
zurechnen lassen muss, rechtmaRig von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschitzte MeinungsaufRerungen waren.
Derartige Aussagen kénnen dann aber auch nicht als mediale Schmutzkampagne ausgelegt werden. Wenn
bestimmte Aussagen zulassig sind, ware es mit der wertbildenden Bedeutung des Grundrechtes aus Art. 5
Abs. 1 Satz 1 GG unvereinbar, sie zur Grundlage einer Schadensersatzpflicht zu machen.
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Dem kann namentlich auch nicht die Rechtsprechung des BGH entgegengehalten werden, wonach eine
Partei zum Schadensersatz infolge abtraglicher Meinungsaufierungen oder Werturteile im Sinne des Art. 5
Abs. 1 GG ebenso wie Tatsachenbehauptungen, selbst wenn diese wahr sind, verpflichtet sein kann, wenn
sie von einer vertraglich vereinbarten Verschwiegenheitspflicht umfasst sind (vgl. BGHZ 166, 84, 93 = NJW
2006, 830, 834 = ZIP 2006, 317, 320 = WM 2006, 380, 385 = MDR 2006, 940, 941 = JR 2007, 148, 152;
Bachmann in: Minchener Kommentar zum BGB, a.a.0., § 241 Rdn. 107; auch Vossler in: BeckOGK BGB,
Stand: 1.12.2021, § 134 Rdn. 343). Die gesellschaftsrechtliche Treuepflicht ist namlich ein sehr viel
offenerer Tatbestand als eine vertragliche Verschwiegenheitspflicht, weshalb die Grundrechte insoweit
deutlich starkeres Gewicht bei der Auslegung eines unbestimmten Rechtsbegriffs wie der Treuepflicht
gewinnen mussen. Eine Verschwiegenheitspflicht wie beispielsweise aus dem vertraglich abgesicherten
Bankgeheimnis kann aus ihr ohne weitere Voraussetzungen, fur die die Kammer hier nach dem Vortrag der
Parteien keine Anhaltspunkte sieht, nicht abgeleitet werden.
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m. Aus §§ 280 Abs. 1, 31 BGB kann wegen des Vorwurfs des Lancierens der Verdéffentlichung einer Studie
in der Fachzeitschrift HaMiPla der Anspruch nicht hergeleitet werden. Die Klagerin selbst geht lediglich
davon aus, es sprachen gewichtige Grinde daflr, die Publikation sei vom Beklagten zu 2) lanciert worden.
Aus einem Verdacht lasst sich aber kein Tatsachenvortrag herleiten, dass der Beklagte zu 2) die bereits im
Jahr 2014 - also vor dem eigentlich Zerwurfnis zwischen der Beklagten zu 1) und der Klagerin im Jahr 2015
- durchgefiihrte Untersuchung mit einem fur die Klagerin ungtinstigen Ergebnis initiiert haben kdnnte.
Zudem ist in der HaMiPla eine korrigierende Darstellung aufgenommen worden, weshalb die veroffentlichte
Studie auch keine negativen Auswirkungen mehr haben kann und es folglich auch an der Kausalitat fehlt.
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2. Der Klagerin steht gegen die Beklagte zu 1) kein Anspruch aus §§ 823 Abs. 1, 31 BGB zu. Wer
vorsatzlich oder fahrlassig das Leben, den Kdrper, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht
eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstandenen Schadens
verpflichtet. Vorliegend kann aber von einer Verletzung des Rechts am eingerichteten und ausgelibten



Gewerbebetrieb als absolut geschiitztem Rechtsgut im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB nicht ausgegangen
werden.
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a. Das Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb schitzt die ungestdrte Betatigung des
Unternehmens in seinen Erscheinungsformen und umfasst alles, was in der Gesamtheit den
wirtschaftlichen Wert des Betriebes ausmacht. Unter dem Begriff des Gewerbebetriebes im Sinne des § 823
Abs. 1 BGB ist somit all das zu verstehen, was in seiner Gesamtheit den Gewerbebetrieb zur Entfaltung und
Betatigung in der Wirtschaft befahigt, also nicht nur Betriebsraume und -grundstiicke, Maschinen und
Geratschaften, Einrichtungsgegenstande und Warenvorrate, sondern auch Geschaftsverbindungen,
Kundenkreis und Auf3enstande. Allerdings genief3t das im Unternehmen zusammengefasste Vermogen
nicht generell den Schutz aus § 823 Abs. 1 BGB, sondern nur insoweit als ein betriebsnotwendiger Eingriff
vorliegt, der nicht nur einzelne Rechtspositionen betrifft, die ohnehin deliktischen Schutz genieen und der
bei Abwagung der konfligierenden Interessen im Einzelfall zu vermeiden war. Die Stdrung muss vielmehr
einen unmittelbaren Eingriff in den gewerblichen Tatigkeitskreis darstellen. Durch den eingerichteten und
ausgelbten Gewerbebetrieb gewahrten Schutz soll das Unternehmen in seiner wirtschaftlichen Tatigkeit
und in seinem Funktionieren vor widerrechtlichen Eingriffen bewahrt bleiben. Die Verletzungshandlung
muss sich dabei aber gerade gegen eine Organisation oder gegen die unternehmerische
Entscheidungsfreiheit richten und tber eine blofke Belastigung oder eine sozial Ubliche Behinderung
hinausgehen. Das Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb stellt wie das Allgemeine
Personlichkeitsrecht einen offenen Tatbestand dar, dessen Inhalt und Grenzen sich erst aus einer
Abwagung mit den im Einzelfall konkret kollidierenden Interessen anderer ergeben. Bei der Abwagung sind
die betroffenen Grundrechte ebenso wie die Gewahrleistungen der Europaischen
Menschenrechtskonvention interpretationsleitend zu berlcksichtigen. Der Eingriff in den Schutzbereich ist
somit nur dann rechtswidrig, wenn das Interesse des Betroffenen die schutzwiirdigen Belange der anderen
Seite Uberwiegt (vgl. nur BGHZ 193, 227, 232 f. = NJW 2012, 2579, 2580 = NZG 2012, 1061, 1062 = WM
2012, 1249, 1251 = MDR 2012, 763 f. - Ingo Steuer; NJW 2019, 781, 782 f. = WM 2019, 473, 474 f. =
VersR 2019, 429, 430 = AfP 2019, 40, 42 = K& R 2019, 181, 182 = GRUR 2019, 313, 314 f. -
Presserechtliches Warnschreiben; NJW 2018, 2877, 2879 f. = WM 2018, 1570, 1574 = VersR 2018, 950,
953 = WRP 2018, 833, 837 = K& R 2018, 489, 492 = GRUR 2018, 648, 652; Wagner in: Minchener
Kommentar zum BGB, 8. Aufl., § 823 Rdn. 368 und 370; Mansel in: Staudinger, BGB, Neubearb. 2017, 823
Rdn. D 28).
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b. Gemessen an diesen Grundsatzen kann ein Schadensersatzanspruch der Klagerin nicht bejaht werden.
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(1) Dies gilt zunachst fiir die insbesondere oben unter A. II. 1. |. angefiihrten AuBerungen des Beklagten zu
2). Diese stellten sich namlich als durch Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzt dar und kénnen aus den
genannten Grinden dann auch keine Verletzung des Rechts am eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetrieb der Klagerin darstellen.
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(2) Ebenso wenig begriinden die Interviewaussagen des Beklagten zu 2) in den Zeitschriften ,€.“ vom
26.4.2017 einen rechtswidrigen Eingriff in das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb.
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(a) Die AuRerung des Beklagten zu 2, er habe sich in einem Menschen [scil. Prof. Dr. C.] geirrt, muss als
zulassige Meinungsaufierung gesehen werden, selbst wenn durch die Bezugnahme auf den dortigen
Aufsichtsratsvorsitzenden das Allgemeine Personlichkeitsrecht der Klagerin betroffen sein sollte. Die
Aussage zeigt in ihrem Gesamtzusammenhang unter Bezugnahme auf die Frage mit dem Hinweis auf
Untreue, Verleumdung und Geheimnisverrat sowie die friiher bestehende Freundschaft der beiden Herren,
dass der Beklagte zu 2) hier eine Bewertung auch seines eigenen Verhaltens im Sinne einer
Fehleinschatzung der Person von Herrn Prof. Dr. C. bekundete. Dies gilt unabhangig von der Frage, ob sich
der damalige Aufsichtsratsvorsitzende durch sein Verhalten strafbar gemacht hat oder nicht. Konkrete
Tatsachen hat der Beklagte zu 2) nicht kundgetan, sondern sich auf eine allgemeine Feststellung
beschrankt und zudem konkret gedufert, er wollte zum ,Thema C.“ nichts mehr sagen.

192



(b) Nichts anderes gilt fur die rechtliche Einordnung der Aussage, man solle Menschen meiden, die durch
viele Rechtsstreitigkeiten schon vorher bekannt geworden seien. Die AuRerung, dass Herr Prof. Dr. C.
bereits friher Rechtsstreitigkeiten geflihrt hatte, in denen es beispielsweise um die Zahlung einer Abfindung
fur die Beendigung eines Vorstanddienstvertrages ging, stellt sich als wahre Tatsachenbehauptung dar. Die
damit in Zusammenhang stehende AuRerung, man solle solche Personen meiden, muss als von Art. 5 Abs.
1 S. 1 GG geschitztes Werturteil angesehen werden. Ob und gegebenenfalls welche Konsequenzen aus
den geschilderten Tatsachen gezogen werden, stellt sich als persdnliche Schlussfolgerung und Empfehlung
fur das eigene Verhalten dar, nicht jedoch als (unwahre) Tatsachenbehauptung - einem Beweis ist die vom
Beklagten zu 2) gezogene Schlussfolgerung jedenfalls nicht zuganglich.
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(c) Die Aussage Uber falsch liegende Skeptiker und die Hoffnung, ,U. C. kriege das Geld zusammen* kann
keinen Schadensersatzanspruch begriinden, selbst wenn ihr die Tatsachenbehauptung zu entnehmen sein
sollte, der damalige Aufsichtsratsvorsitzende befande sich in einem Liquiditatsengpass in Bezug auf die
Fahigkeit, den im Kaufvertrag vom 21.12.2016 vereinbarten Kaufpreis am Falligkeitstag bezahlen zu
kénnen. Mit dieser AuRerung ist namlich das Allgemeine Persdnlichkeitsrecht der Klagerin nicht berthrt.
Diese Aussage hat ihre Grundlage in einem privatrechtlichen Kaufvertrag zwischen der Beklagten zu 1) und
Herrn Prof. Dr. C1. Die private Zahlungsverpflichtung des Aufsichtsratsvorsitzenden und grof3ten Aktionars
der Klagerin berthrt indes nicht die Sozialsphare der im Geschéaftsleben tatigen Klagerin, sondern
ausschlielich das Verhaltnis ihrer Vertragspartner.
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(3) Die von der Klagerin beanstandeten AuRerungen in dem Interview mit ,C.“ aus der Ausgabe vom
18.5.2017 rechtfertigt keinen Schadensersatzanspruch aus §§ 823 Abs. 1, 31 BGB.
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(a) Ein hinreichender Bezug auf die Klagerin kann diesen AuRerungen nicht entnommen werden, soweit es
um Investments in Medikamentenentwicklungen geht, nachdem die Klagerin in dieser Branche nicht tatig
ist. Medikamente sind namlich Arzneimittel, die nach der Legaldefinition in § 2 Abs. 1 AMG Stoffe oder
Zubereitungen aus Stoffen sind, die zur Anwendung in oder am menschlichen (oder tierischen) Kérper
bestimmt sind und als Mittel mit Eigenschaften zur Heilung oder Linderung oder zur Verhiitung
menschlicher (oder tierischer) Krankheiten oder krankhafter Beschwerden bestimmt sind oder die im oder
am menschlichen (oder tierischen) Kérper angewendet oder einem Menschen (oder einem Tier) verabreicht
werden konnen, um entweder die physiologischen Funktionen durch eine pharmakologische,
immunologische oder metabolische Wirkung wieder herzustellen, zu korrigieren oder zu beeinflussen oder
eine medizinische Diagnose zu erstellen. Den von der Klagerin produzierten bioabsorbierbaren Implantaten
wie Schrauben oder Pins fehlt dagegen die pharmakologische, immunologische oder metabolische
Wirkung. Vielmehr stellt die Klagerin Medizinprodukte im Sinne des Art. 2 Ziff. 1 der VO (EU) 2017/745 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 4.4.2017 Uber Medizinprodukte her, nachdem die
bioabsorbierbaren Implantate die Hauptwirkung nicht durch pharmakologische oder immunologische Mittel
noch Uber eine metabolische Wirkung erreichen. Vielmehr werden sie im Gewebe platziert, um Knochen
oder Knochenstlicke nach einer Fraktur stabil miteinander zu verbinden, weshalb sie als Medizinprodukte
einzustufen sind, selbst wenn eine zweite Operation infolge der Absorption entbehrlich wirkt.
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Angesichts dessen kann die AuRerung des Klagers iber ein Investment in Medikamentenentwicklungen
allenfalls als mehrdeutig bezeichnet werden, wenn sie sich entsprechend dem Vortrag der Klagerin auch auf
diese beziehen sollte. Angesichts der Verwendung eines Synonyms fir einen legal definierten Begriff ist es
jedenfalls nicht fernliegend, dass sich die AuRerung der Beklagten zu 2) nicht auf die Klagerin bezieht.
Ausgeschlossen werden kann es jedenfalls zur Uberzeugung der Kammer nicht, zumal die Fragestellung
sehr allgemein gehalten war und sich auf Fehlschlage des Beklagten zu 2) mit seinen Investments bezog. In
einer solchen Situation kann darauf eine Schadensersatzpflicht aus verfassungsrechtlichen Griinden
jedenfalls nicht gestiitzt werden. Miisste der sich AuRernde namlich befiirchten, wegen einer Deutung, die
den gemeinten Sinn verfehlt, mit staatlichen Sanktionen wie einer Verurteilung zu Schadensersatz belegt zu
werden, wiirden Uber die Beeintrachtigung der individuellen Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
hieraus negative Auswirkungen auf die generelle Ausiibung des Grundrechts der Meinungsfreiheit eintreten.
Eine staatliche Sanktion kdnnte in einem solchen Fall wegen ihrer einschiichternden Wirkung die freie
Rede, freie Information und freie Meinungsbildung empfindlich beriihren und damit die Meinungsfreiheit in



ihrer Substanz treffen (vgl. BVerfGE 43, 130, 136 = NJW 1977, 799, 800; BVerfGE 114, 339, 349 f. = NJW
2006, 207, 209 = AfP 2005, 544, 546 = WRP 2006, 61, 65; NJW 2018, 770, 771; Rixecker in: Minchener
Kommentar zum BGB, 9. Aufl., Anhang zu § 12. Das Allgemeine Personlichkeitsrecht Rdn. 214).
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(b) Die Formulierung in dem Interview, es habe Enttduschungen, kein Vertrauen und das Geflihl gegeben,
hintergangen worden zu sein, stellt sich als zulassige MeinungsaufRerung dar. Die Frage, inwieweit es
Enttauschungen oder fehlendes Vertrauen gegeben habe, muss als personliche Einschatzung angesehen
werden und damit als MeinungsaulRerung, nicht als Tatsachenbehauptung.
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Dasselbe gilt fur das Gefiihl ,hintergangen worden zu sein“. Damit wird gerade nicht zwingend die
Behauptung aufgestellt, der Beklagte zu 2) bzw. die Beklagte zu 1) sei durch falsche
Tatsachenbehauptungen zur Investition in die Klagerin bewegt worden. Jedenfalls ist eine Auslegung
dergestalt moglich und durchaus nicht fernliegend, dass es sich dabei um einen subjektiven Eindruck des
Beklagten zu 2) handelt, der dann aber als zulassige Meinungsaulerung einzustufen ist, zumal der
Beklagte zu 2) in dem Interview nicht naher erlautert hat, durch welche konkreten Vorgange dies geschehen
sein soll.
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Nichts anderes gilt fiir die Aussage, es sei bedauerlich, wenn sich Griinder und Investoren unterschiedlich
informiert fihlen. Dadurch wird gerade nicht zum Ausdruck gebracht, dass es tatsachlich unterschiedliche
Informationen gab. Zudem kann hier auch nicht unbertcksichtigt bleiben, dass der Beklagte zu 2) in dem
Interview keine konkreten Tatsachen beschrieb, die zu diesem von ihm gezogenen Riickschluss fiihren
kénnten. Dann aber muss das Element der Meinungsaullerung gegenuber einer Tatsachenbehauptung
Uberwiegen.
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(4) Soweit der Klager vorgetragen hat, der Beklagte habe gegenuber der Journalistin und friiheren
Programmdirektorin des Radiosenders Antenne Bayern, Frau 1. T2., behauptet, Herr Prof. Dr. C. schulde
dem Beklagten zu 2) Geld und kénne nicht zahlen, kann daraus kein Schadensersatzanspruch hergeleitet
werden, ohne dass es der Einvernahme der vom Klager angebotenen Zeugin 12. T. bedurft hatte, auch
wenn der Beklagte bestritten hat, diese AuRerungen getatigt zu haben.
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Auch wenn Herr Prof. Dr. C1. A5. bzw. spater Vorstand und Aktionar der Nebenintervenientin war bzw. ist,
kann nicht davon ausgegangen werden, eine private Zahlungsverpflichtung eines Organmitglieds oder gar
nur eines Aktionars der Klagerin konne fir diese nachteilig oder schadlich sein. Wenn ein Organmitglied
einer Aktiengesellschaft einem Dritten aus einem privaten Kaufvertrag Geld schulden sollte, ist dies fiir die
Gesellschaft selbst ein neutraler Vorgang, selbst wenn die Verpflichtung aus einem Kauf von Aktien der
Gesellschaft herrihrt.
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Die Aussage, Herr Prof. Dr. C. schulde aus dem Aktienkaufvertrag Geld, muss zudem angesichts der
streitigen Auseinandersetzung der Parteien Uber das Bestehen von Zahlungsanspriichen als von Art. 5 Abs.
1 GG geschutzte Meinungsaullerung angesehen werden. Dies gilt jedenfalls so lange, bis nicht rechtskraftig
festgestellt wurde, inwieweit der Beklagten zu 1) ein Zahlungsanspruch aus dem Aktienkaufvertrag zusteht
oder nicht. Die Frage des Bestehens oder auch Nichtbestehens eines Zahlungsanspruchs ist das Ergebnis
einer juristischen Subsumtion aufgrund eines bestimmten Sachverhalts, der zwischen den Parteien im
Einzelnen auch streitig sein kann. Mithin handelt es sich bei der streitgegenstandlichen AuRerung um einen
subjektiven Rechtsstandpunkt, der von Herrn Prof. Dr. C. nicht geteilt wird, nachdem er die Auffassung
vertritt, es gabe keinerlei Zahlungsriickstande oder -verpflichtungen gegentiber dem Beklagten. Eine
Rechtsansicht Uber das Bestehen eines Anspruchs ist keine nachprufbare Tatsachenbehauptung, sondern
stellt sich entsprechend den obigen Ausfiihrungen zur Subsumtion als Ergebnis einer
Sachverhaltsbewertung dar und damit um ein Werturteil, das nicht wahr oder falsch sein kann.
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Ein solcher Schadensersatzanspruch besteht zudem aus einem weiteren Grund nicht, selbst wenn sich der
Beklagte zu 2) insbesondere so geaullert haben sollte, Herr Prof. Dr C. kdnne nicht zahlen. Frau T. gehort



als Ehefrau von Herrn Bela Anda, mit dem der Beklagte zu 2) - wenn auch nach seinem Vortrag
gelegentlich - zusammenarbeitet, gleichfalls zu seinem Bekanntenkreis. Dann aber muss diese AuRerung
noch als privilegiert angesehen werden. Bei AuRerungen gegeniiber Familienangehérigen, aber auch
gegenuber Personen, die in eine Sphare fallen, die gegen die Wahrnehmung durch den Betroffenen oder
Dritte abgeschirmt ist, tritt der Aspekt der Ehrverletzung des von der AuBerung Betroffenen gegeniiber dem
Gedanken der freien Entfaltung des sich AuRernden zuriick. Derartige Auerungen geniefien in
Vertraulichkeitsbeziehungen als Ausdruck der Persdnlichkeit verfassungsrechtlichen Schutz, der dem
Schutz der Ehre des Betroffenen vorgeht, selbst wenn eine solche AuRerung in der Offentlichkeit unzuldssig
ware (vgl. BVerfG NJW 2007, 1194, 1195). Personliche Indiskretionen im Freundes- oder Bekanntenkreis
sind zu tolerieren, weil der Einzelne nicht zurlickgezogen und ohne soziale Kontakte leben kann. (vgl. Klass
in: Erman, BGB, 16. Aufl., Anhang zu § 12 - Das Allgemeine Personlichkeitsrecht Rdn. 120). Aus dem
Vortrag der Klagerin ist zudem nicht hinreichend erkennbar, inwieweit Frau T. gegen die Vertraulichkeit
einer AuBerung im privaten Kreis verstoRen haben kénnte.
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3. Der Schadensersatzanspruch der Klagerin gegen die Beklagte zu 1) lasst sich nicht auf §§ 823 Abs. 2
Satz 1, 31 BGB stitzen. Aufgrund von § 823 Abs. 2 Satz 1 BGB trifft die Verpflichtung zum Ersatz des
daraus entstehenden Schadens denjenigen, welcher gegen den Schutz eines anderen bezweckendes
Gesetz verstofit. Eine solche Schutzgesetzverletzung kann hier durch den Beklagten zu 2) als
Komplementar der Beklagten zu 1) nicht angenommen werden.
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a. Der Beklagte hat gegenliber dem Nachrichtenmagazin ,D. Sp.“ keine falschen Tatsachenbehauptungen
aufgestellt, weshalb er weder den Straftatbestand der falschen Verdachtigung im Sinne des § 164 Abs. 1
und Abs. 2 StGB noch einen der Straftatbestande der tiblen Nachrede oder Verleumdung im Sinne der §§
186, 187 StGB verletzt hat, wobei vom Grundsatz her allerdings auBer Frage steht, dass es sich bei den
genannten Strafgesetzen um Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB handelt (vgl. BGHZ 95, 212,
214 = NJW 1985, 2644, 2645 = GRUR 1986, 190, 192; Sprau in: Grineberg, BGB, a.a.0., 823 Rdn. 70;
Wagner in: Minchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl., § 823 Rdn. 596).
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(1) Der Beklagte zu 2) hat jedoch in der Strafanzeige gegen Herrn Prof. Dr. C. keine falschen
Tatsachenbehauptungen aufgestellt, wie bereits oben dargestellt wurde. Daher kann auch gegeniiber dem
Nachrichtenmagazin ,D. Sp.” in der Bezugnahme auf den Inhalt der Strafanzeige keine falsche
Tatsachenbehauptung gesehen werden. In dem Unterlassen eines Hinweises auf das aus Sicht der
Klagerin unzureichende Angebot der Klagerin kann nicht die Behauptung einer unwahren Tatsache durch
Unterlassen gesehen werden. Die Problematik, ob dieses Angebot annahmefahig gewesen war, stellt sich
als juristische Subsumtion dar, weshalb dies insoweit als rechtliche Wertung zu beurteilen ist. Zudem muss
davon ausgegangen werden, dass ein Kommunikationsdelikt, wie § 186 StGB oder § 187 StGB nicht durch
Unterlassen begangen werden kann, weil Erfolg im Sinne des § 13 StGB an die Verletzung oder konkrete
Gefahrdung eines Rechtsgutsobjektes ist, weshalb die Moglichkeit der Begehung solcher Delikte durch
Unterlassen ausgeschlossen ist (vgl. Altenhain CR 1997, 485 Fn. 9).
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(2) Soweit es um den Tatvorwurf der falschen Verdachtigung im Sinne des § 164 Abs. 1 und Abs. 2 StGB
geht, ist nicht erkennbar, dass der Beklagte zu 2) die Strafanzeige auf den Vorwurf der fehlenden Annahme
des Angebots des Beklagten zu 2) gestutzt hatte. Auch hier muss gelten, dass es sich bei § 164 StGB um
ein Kommunikationsdelikt handelt und ein Unterlassen des Hinweises auf einen bestimmten Aspekt keine
Strafbarkeit wegen falscher Verdachtigung begriinden kann - wer nichts sagt, kann auch nicht verdachtigen.
Zwar kann die Tat auch durch das Weglassen wesentlicher entlastender Gesichtspunkte begangen werden
(vgl. Rahmlow in: Leipold/Tsambi-kakis/Zoller, AnwaltKkommentar StGB, 3. Aufl., § 164 Rdn. 8.). Doch
stehen die Kapitalerhohung und die im Zusammenhang mit dem Sponsoring erhobenen Vorwiirfe in keinem
unmittelbaren Zusammenhang, weshalb von einer einheitlichen Tat im Sinne eines einheitlichen
Lebensvorgangs nicht ausgegangen werden kann und das Nichterwadhnen des Angebots keine Strafbarkeit
durch Unterlassen begriinden kann.
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b. Eine Haftung der Beklagten zu 1) gegentiber der Klagerin aus §§ 823 Abs. 2, 831 Abs. 1 BGB i.V.m. §
185 ff. StGB kann fiir die AuRBerungen von Herrn Rechtsanwalt Dr. St. in der ,N. Pr.“ nicht in Betracht
kommen.
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(1) Zum einen kann der mandatierte Rechtsanwalt bereits nicht als Verrichtungsgehilfe im Sinne des § 831
Abs. 1 BGB als einzig denkbarer Haftungsnorm fir deliktisches Verhalten eines Dritten eingestuft werden.
Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist nach dieser Vorschrift zum Ersatz des Schadens
verpflichtet, den der andere in Ausflihrung der Verrichtung einem anderen widerrechtlich zuflgt.
Verrichtungsgehilfe im Sinne des § 831 Abs. | BGB ist nur, wer von den Weisungen des Geschaftsherren
abhangig ist, wobei das Weisungsrecht nicht ins Einzelne gehen muss. Es genugt, dass der Geschaftsherr
die Tatigkeit des Handelnden jederzeit beschranken oder entziehen oder nach Zeit und Umfang bestimmen
kann (vgl. BGHZ 45, 311, 313 = NJW 1966, 1807, 1808; BGHZ 103, 298, 303 = NJW 1988, 1380, 1381;
NJW 2014, 2797, 2798; Wagner in: Minchener Kommentar zum AktG, 8. Aufl., § 831 Rdn. 14). Zwar wird
vor allem in der alteren Rechtsprechung angenommen, ein Rechtsanwalt kdnne Verrichtungsgehilfe des
Mandanten sein, weil die Partei ihrem Anwalt jederzeit das Mandat beschranken oder entziehen und ihm
auch in Bezug auf die Prozessfuhrung Weisungen erteilen konne (so BGH BeckRS 1957, 31199918; OLG
Koblenz NJW-RR 1989, 363). Dieser Auffassung kann indes nicht gefolgt werden. Ungeachtet der
Méglichkeit zur Weisungserteilung steht der Qualifizierung des Rechtsanwalts als Verrichtungsgehilfe des
Mandanten dessen Stellung als unabhangiges Organ der Rechtspflege entsprechend § 1, 3 BRAO ebenso
entgegen wie dessen Moglichkeit der eigenstandigen Festlegung von Zeit, Art und Umfang seines
Tatigwerdens fiur den Mandanten. Zudem muss der Rechtsanwalt aufgrund von § 43 a Abs. 1 BRAO seine
Unabhangigkeit wahren, weshalb er nicht Verrichtungsgehilfe des Mandanten sein kann (vgl. LG Dortmund,
Urteil vom 30.4.2020, Az: 2 O 387/14 - zitiert nach Juris; Wagner in: Miinchener Kommentar zum BGB, 8.
Aufl., § 831 Rdn. 16; Wilhelmi in: Erman, BGB, a.a.0., § 831 Rdn. 6; Spindler in: BeckOGK BGB a.a.O., §
831 Rdn. 29; Teichmann in: Jauernig, BGB, 18. Aufl., § 831 Rdn. 6; Katzenmeier in: Dauner-Lieb/Langen,
BGB Schuldrecht, a.a.0., § 831 Rdn. 23).
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(2) Zum anderen kdnnen die Ausfihrungen von Herrn Rechtsanwalt Dr. St. nicht als gegen § 185 ff. StGB
verstoRend angesehen werden. Die als MeinungsaufRerung zu wertenden Aussagen sind namlich - wie
bereits oben dargestellt - vom Grundrecht der Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gedeckt und
kénnen daher nicht das von §§ 185 ff. StGB geschutzte Rechtsgut der personlichen Ehre verletzen. Die
Verwirklichung der Tatbestande der §§ 186, 187 StGB muss schon deshalb ausscheiden, weil es sich hier
nicht um unwahre Tatsachenbehauptungen handelt, die Voraussetzungen der Verwirklichung des
objektiven Tatbestandes von §§ 186, 187 StGB sind.
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c. Ein Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 1 BGB i.V.m. § 185 StGB kann auch nicht auf die
AuRerungen von Herrn Dr. H. Gber Herrn Prof. Dr. C. als ,Prinz Karneval®, (iber den ,Status des Gehirns*
sowie die Sittenwidrigkeit des Beschlusses Uber die Kapitalerhbhung sowie das Tatigen ,schmutziger
Geschafte* gestiitzt werden, weil auch diese AuBerungen durch das Grundrecht auf freie
Meinungsaulerung gedeckt sind. Auf die obigen Ausfiihrungen unter A. 1. 1. c. (3) wird zur Vermeidung von
Wiederholungen in vollem Umfang Bezug genommen.
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4. Eine Haftung der Beklagten zu 1) auf Schadensersatz resultiert nicht aus §§ 823 Abs. 2, 830 Abs. 2 und
Abs. 1 BGB i.V.m. § 404 AktG, 17 UWG a.F., 266 StGB. Der Beklagte zu 2), fir deren Handeln die Beklagte
zu 1) Uber § 31 BGB einzustehen hatte, kann nicht als Anstifter zu einer vom Beklagten zu 3) zu
verantwortenden Tat nach § 404 Abs. 1 AktG angesehen werden. Aufgrund von § 404 Abs. 1 AktG wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft, wer ein Geheimnis der Gesellschaft,
namentlich ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis, das ihm in seiner Eigenschaft als Mitglied des
Aufsichtsrates bekannt geworden ist, unbefugt offenbart. Nach § 830 Abs. 2 BGB stehen Anstifter einem
Mittater gleich, deren Haftung auf § 830 Abs. 1 BGB beruht. Haben mehrere durch eine gemeinschaftlich
begangene unerlaubte Handlung einen Schaden verursacht, so ist gem. § 830 Abs. 1 BGB jeder flr den
Schaden verantwortlich. Die Voraussetzungen einer Haftung der Beklagten zu 1) (iber §§ 823 Abs. 2, 830
Abs. 2,31 BGB i.V.m. § 404 AktG als Anstifter ist indes nicht zu bejahen.
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a. Dies gilt zunachst in Richtung auf die Weitergabe von Informationen des Beklagten zu 3) an den
Beklagten zu 2) als personlich haftender Gesellschafter der Beklagten zu 1) Uber die vom Vorstand
vorgeschlagene Ausnutzung genehmigten Kapitals im August 2015.
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(1) Zwar muss davon ausgegangen werden, dass der Beklagte zu 3) die entsprechende Information in
seiner Eigenschaft als Aufsichtsratsmitglied erhielt, weil ihm als Aufsichtsrat die Beschlussvorlage zur
Ausnutzung genehmigten Kapitals zur Zustimmung im Aufsichtsrat vom Vorstand Ubermittelt wurde. Zur
Festsetzung der Ausgabebedingungen bedarf der Vorstand der Zustimmung des Aufsichtsrates gemaf §
204 Abs. 1 AktG.
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(2) Allerdings vermag die Kammer nicht zu erkennen, inwieweit der Klagerin dadurch ein kausaler Schaden
entstanden sein kénnte. Das vom Beklagten zu 2) abgegebene Angebot wurde vom Vorstand nicht
angenommen; vielmehr kam es zu der beabsichtigten Beteiligung der Y.GmbH als neue Aktionarin der
Klagerin entsprechend den Vorstellungen und Vorgaben des Vorstandes. Dann aber kann die Information
des Beklagten zu 2) durch den Beklagten zu 3) nicht als im Sinne der Aquivalenztheorie urséchlich fiir einen
entstandenen Schaden angesehen werden. Denkt man sich die Information durch den Beklagten zu 3) weg,
hatte sich an der Situation der Klagerin und der Zusammensetzung ihres Aktionariats nichts geandert, weil
es dann in gleicher Weise zur Kapitalerhdhung durch die Ausgabe von Aktien an die Y.GmbH gekommen
ware.
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Auch kann die Kammer nicht von dem fiir eine Haftung als Anstifter erforderlichen Vorsatz ausgehen. Der
fur die Beklagte zu 1) handelnde Beklagte zu 2) hatte also mit doppeltem Anstiftervorsatz sowohl in Bezug
auf das eigene Tatigwerden als auch in Bezug auf den Tatbestand des § 404 AktG den Beklagten zu 3)
dazu bestimmen mussen, ihm das Angebot zu tGbermitteln. Davon kann jedoch insbesondere auch unter
Berucksichtigung des Vortrags der Klagerin, mit dem sie den Vorsatz des Beklagten zu 2) begriindet, nicht
ausgegangen werden. Die Klagerin macht geltend, das Ziel der Beklagten zu 1) habe darin gelegen, die
Mehrheit an der Klagerin zu erhalten. Die Mehrheit der Anteile gewahrt aber nur dann einen Einfluss auf das
Abstimmungsverhalten in der Hauptversammlung, wenn mit ihr die Mehrheit der Stimmrechte verbunden ist.
Dem steht indes die Regelung in § 4 Abs. 1 des zwischen Herrn Prof. Dr. C. und der Beklagten zu 1) am
17.12.2014 geschlossenen Vertrages entgegen, wonach die Beklagte zu 1) Herrn Prof. Dr. C. ermachtigte,
im eigenen Namen das Stimmrecht fur die durch den Vertrag vom 17.12.2014 zu erwerbenden oder zu
zeichnenden Aktien auszuliben. Dann aber war das Ziel der Beklagten zu 1) gerade nicht darauf
ausgerichtet, die Mehrheit an der Klagerin zu erwerben. Dieser Umstand spricht deutlich gegen die
Annahme eines Vorsatzes im Sinne der §§ 830 Abs. 2, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 404 Abs. 1 Nr. 1 AktG.
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(3) Ebenso wenig ergibt sich ein Anspruch aus §§ 823 Abs. 2, 830 Abs. 2 und Abs. 1 BGB i.V.m. 17 Abs. 2
Nr. 2 UWG a.F., weil die Beklagte zu 1) Giber den Beklagten zu 3) ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis
nicht durch eine derin § 17 Abs. 1 UWG a.F. bezeichneten Mitteilungen oder durch eine eigene oder
fremde Handlung uber § 17 Abs. 2 Nr. 1 UWG erlangt oder sich sonst verschafft oder gesichert hat. Zwar
muss davon ausgegangen werden, dass der Beklagte zu 3) als Mitglied des Aufsichtsrats tauglicher Tater
im Sinne des § 17 Abs. 1 UWG a.F. sein kann (so Tsambikakis in: Esser/Ribenstahl/Salinger/Tsambikakis,
Wirtschaftsstrafrecht, 1. Aufl., § 17 UWG Rdn. 8; O. Hohmann in: Minchener Kommentar zum StGB, 3.
Aufl., § 17 UWG Rdn. 11), wobei durchaus zweifelhaft ist, inwieweit diese Auslegung den Wortlaut
unzuldssig Uberdehnt, so dass § 17 UWG a.F. auf Mitglieder des Aufsichtsrates keine Anwendung finden
kann, nachdem mit einem Mitglied des Aufsichtsrates kein Beschaftigungsverhaltnis geschlossen werde
und dieser nicht in die Arbeits- und Betriebsablaufe des Unternehmens eingebunden ist. Auch wenn
Aufsichtsratsmitglieder eine Kontrollfunktion gegentber der geschaftsfihrenden Unternehmensleitung
auslben, verrichten sie daher keine Arbeit, die ebenfalls von Beschaftigten des Unternehmens ausgeubt
werden konnte. Einer entsprechenden Anwendung steht das strafrechtliche Analogieverbot entgegen (so
Ernst in: jurisPK-UWG, 4. Aufl., § 17 Rdn. 21; Wolters in: Teplitzky/Peifer/ Leistner, UNG, 2. Aufl., § 17
Rdn. 31).
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Eine zum Schadensersatz flihrende Verletzung von § 17 Abs. 2 UWG muss jedoch auch deshalb
ausscheiden, weil es auch hier an den bereits zu § 404 Abs. 1 AktG genannten Griinden an der Kausalitat
fehlt.
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Angesichts dessen muss die Kammer nicht entscheiden, inwieweit ein Mitglied des Aufsichtsrates die
Kommunikation mit einem Aktionar und gegebenenfalls wann und in welchem Umfang fuhren darf (vgl.
hierzu Koch ZGR 2020, 183 ff.; Schafer ZHR 2021, 226 ff.).
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b. Aus der Weitergabe der Information an Herrn ... kann eine Verletzung von § 404 Abs. 1 AktG nicht
hergeleitet werden. Die Verletzung eines Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses lasst sich namlich nicht
bejahen. Die Informationen, die Herr ... vom Beklagten zu 3) erhielt, kdnnen nicht mehr als Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnis ausgelegt werden.
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(1) Als Geheimnis gelten alle Tatsachen, die im Zusammenhang mit dem Betrieb der Aktiengesellschaft
stehen, nur einem eng begrenzten Personenkreis bekannt sind und hinsichtlich derer ein objektives
Geheimhaltungsinteresse besteht (vgl. BVerfGE 115, 205, 230 = MMR 375, 376; BGH NJW 2016, 2569,
2570 = NZG 2016, 910, 912 = AG 2016, 493, 495 = ZIP 2016, 1063, 1066 = WM 2016, 1031, 1034 = DB
2016, 1307, 1309 = BB 2016, 1421, 1423 = GmbHR 2016, 818 f. = MDR 2016, 779; Pelz in:
Burgers/Kober/Lieder, AktG, 5. Aufl., § 404 Rdn. 2; Wittig in: Minchener Kommentar zum AktG, 5. Aufl., §
404 Rdn. 31; Hefendehl in: BeckOGK AktG, a.a.0., § 404 Rdn. 30; Bernsmann in: H., Aktienrecht und
Kapitalmarktrecht, a.a.O., § 404 Rdn. 3).
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(2) Ein Geheimnis kann vorliegend deshalb nicht angenommen werden, weil diese Tatsachen bereits flir
einen groReren Interessentenkreis ohne groRere Schwierigkeiten zuganglich waren und sie damit
offenkundig waren (vgl. BGH NJW 1958, 671; Raum in: Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 5. Aufl., § 404
Rdn. 5). Vorliegend ergibt sich dies bereits aus der Tatsache, dass die Informationen, die der Beklagte zu 3)
an Herrn ... Ubermittelte, bereits vor der Ubermittiung der E-Mail an Herrn ... an die Vertriebsmitarbeiter
sowie den Vertriebspartner in der Turkei gegangen waren und damit bereits Uber diese Quelle jedem
interessierten Dritten zuganglich waren. Hiervon gingen auch die Staatsanwaltschaft H., die
Generalstaatsanwaltschaft Celle in ihren Verfligungen Uber die Einstellung des Ermittlungsverfahrens
gegen den Beklagten zu 3, aber vor allem auch das Justizministerium des Landes Niedersachsen aus, in
dessen Bescheid ausdricklich angesprochen war, dass die Tatsache der weiteren Planung mit neuen
Produkten, insbesondere auch die Erweiterung des Produkt-Portfolios als Geheimnis nicht mehr
geheimhaltungsbedurftig, sondern offenkundig war. Das Justizministerium des Landes Niedersachsen
verwies in diesem Zusammenhang namentlich auf den Stand der Homepage mit Speicherdatum 1.7.2015
sowie vor allem auch auf die Prasentation der Klagerin auf dem Chirurgenkongress am 2.6.2015 durch ein
Vorstandsmitglied sowie eine Erklarung von Herrn Prof. Dr. C. vor der Presse am 2.7.2015, wonach die
Klagerin den Roll-Out uber die ganze Welt und alle Produktgruppen plane. Dann kann auch dies kein
Geheimnis mehr gewesen sein, das der Beklagte zu 3) unbefugt offenbart haben kdnnte.
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Gerade wenn die Vertriebsmitarbeiter wie auch der tirkische Vertriebspartner bereits am 26.8.2015 tber die
neuen Kompressionsschrauben CS 2.3, CS 2.7, CS 3.2 und CS 4.7 informiert wurden und damit vor der am
27.8.2015 um 1.04 Uhr versandten E-Mail, kann es sich nicht mehr um ein Geschéfts- oder
Betriebsgeheimnis handeln. Die die Arbeitnehmer treffende arbeitsvertragliche Pflicht zur Verschwiegenheit
(vgl. nur BAG NZG 2009, 669, 671 = AG 2009, 832, 834 = ZIP 2009, 2018, 2020 = DB 2009, 1131, 1133 =
NZA 2009, 855, 857 f. = AG BetrVG 1952 § 103 Nr. 58; NJW 2015, 109, 111 = DB 2014, 2777, 2779 = NZA
2014, 1258, 1260 = AP BGB § 626 Nr. 247; Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 22. Aufl., § 611 a Rdn.
710) lasst sich dem nicht entgegenhalten, weil es gerade die Aufgabe der Mitarbeiter im Vertrieb ist, die
Produkte der Klagerin abzusetzen, weshalb sie nahezu zwingend potentielle Kunden Uber das vorhandene
Produktportfolio auf deren Anfrage hin informieren miissen. Das im Zeitpunkt des Verfassens der E-Mail
durch den Beklagten zu 3) nicht mehr vorliegende Geschafts- oder Betriebsgeheimnis wird auch durch die
Pressekonferenz der Klagerin am 1.7.2015 bestéatigt, auf welcher Herr Prof. Dr. C. als damaliger
Aufsichtsratsvorsitzender ein Kastchen mit Schrauben in die Kamera hielt, die unterschiedliche Groen



hatten und in ihrer Relation zueinander sehr wohl zu den verfligbaren GréRRen entsprechend der E-Mail des
Beklagten zu 3) passen. Die Prasentation auf dem Chirurgenkongress vom 2.6.2015 entspricht im Kern der
Aussage in der E-Mail des Beklagten zu 3) an Herrn ... D3. aber konnte der Beklagte zu 3) auch keine
Geheimnisse mehr an einen Vertreter des Wettbewerbers A. Inc. weitergeben. Folglich fehlt es an einer
akzessorischen Haupttat, zu der der Beklagte zu 2) mit Zurechnung an die Beklagte zu 1) hatte anstiften
koénnen.
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c. Ebenso wenig lasst sich eine Haftung aus §§ 823 Abs. 2, 830 Abs. 2 und Abs. 1, 31 BGB i.V.m. § 266
Abs. 1 StGB begruinden. Es ist nicht erkennbar, inwieweit der Beklagte zu 2) dem Beklagten zu 3) bei der
Erstellung der Information tUber das Angebot zur Ausgabe von Aktien zu einem Preis von € 12,- je Aktie
vorsatzlich Hilfe geleistet habe oder ihn dazu angestiftet haben sollte. Zum anderen fehlt es auch hier an
der Kausalitat, nachdem das Angebot des Beklagten zu 2) nicht angenommen wurde.
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5. Auf § 824 Abs. 1 BGB kann die Klagerin ihren Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte zu 1) nicht
stlitzen, weil die Tatbestandsmerkmale dieser Norm nicht erfillt sind. Diese Vorschrift setzt voraus, dass
jemand der Wahrheit zuwider eine Tatsache behauptet oder verbreitet, die geeignet ist, den Kredit eines
anderen zu gefahrden oder sonstige Nachteile fiir dessen Erwerb oder Fortkommen herbeizufihren.
Allerdings findet § 824 BGB Anwendung nur auf unwahre Tatsachenbehauptungen, schiitzt indes nicht
gegen Meinungsaufierungen und Werturteile oder wahre Tatsachenbehauptungen, selbst wenn diese
abwertend sein sollten (vgl. BGHZ 45, 296, 305 f. = NJW 1966, 1617, 1618 - Hollenfeuer; BGHZ 166, 84,
108 = NJW 2006, 830, 839 = ZIP 2006, 317, 327 = WM 2006, 380, 390 f. = JR 2007, 148, 155; BGH NJW
2011, 2204, 2205 = WM 2011, 1187, 1188 = DB 2011, 873 = DB 2011, 1169 = AfP 2011, 259, 260 =
DZWIR 2011, 417; NJW 2020, 1587, 1588 = ZIP 2020, 464, 466 = WM 2020, 1738, 1740 = WRP 2020,
483, 485 = K& R 2020, 289, 290 = CR 2020, 405, 406; Hager in: Staudinger, BGB, Neubearb. 2009, 824
Rdn. 1; Palandt/Sprau, BGB, a.a.0., § 824 Rdn. 1; Wagner in: Minchener Kommentar zum BGB, a.a.0., §
824 Rdn. 15). Vorliegend kann aus den oben unter A. Il. 1. genannten Grinden jedoch nicht davon
ausgegangen werden, dass die Beklagte zu 1) unwahre Tatsachen behauptet oder verbreitet hatte.
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6. Der Klagerin steht aus §§ 826, 31 BGB kein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte zu 1) zu. Wer
in einer gegen die guten Sitten verstollenden Art und Weise einem anderen vorsatzlich Schaden zufiigt, ist
dem anderen nach dieser Vorschrift zum Ersatz des Schadens verpflichtet. Von einer vorsatzlichen
sittenwidrigen Schadigung kann hier indes nicht ausgegangen werden.

227

a. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wirdigung von
Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefuhl aller billig und gerecht
Denkenden verstoRt. Daflir genlgt es im Allgemeinen allerdings nicht, dass der Handelnde vertragliche
Pflichten oder das Gesetz verletzt oder bei einem anderen einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr
muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den
eingesetzten Mitteln, der zu Tage getretenen Gesinnung oder den eintretenden Folgen ergeben kann (vgl.
BGH NJW 2014, 1380 = WM 2013, 23, 22 f. = ZIP 2013, 2466, 2467 = DB2013, 2737 f. =VersR 2014, 112,
113 = MDR 2014, 88, 89; NJW 2017, 250, 251 = NZG 2016, 1346, 1347 = ZIP 2016, 2023, 2024 = WM
2016, 1975, 1977 = DB 2016, 2405, 2406 f. = BB 2016, 2632, 2633 = VersR 2016, 1519, 1521; Griineberg/
Sprau, a.a.0., § 826 Rdn. 4).
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b. Das Verhalten des Beklagten zu 2), das sich die Beklagte zu 1) Gber § 31 BGB zurechnen lassen misste,
ist rechtmafig oder jedenfalls nicht kausal, soweit es um die Information des Beklagten zu 2) durch den
Beklagten zu 3) Uber die Bedingungen zur Ausnutzung des genehmigten Kapitals geht. Aus einem
rechtmaRigen Verhalten Iasst sich eine sittenwidrige Schadigung nicht herleiten, weil dies gerade nicht als
verwerflich bezeichnet werden kann. Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, aus der
Gesamtschau des Verhaltens der Beklagten zu 1) und ihres personlich haftenden Gesellschafters ergabe
sich das Ziel der Schadigung der Klagerin. Ein rechtmaRiges Verhalten kann nicht dadurch den Makel der
Sittenwidrigkeit erhalten, dass eine Vielzahl von Handlungen erfolgte, wobei jede einzelne Handlung
rechtmafig war.
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7. Der Klagerin steht gegen die Beklagte zu 1) kein Anspruch aus §§ 117 Abs. 1 Satz 1 AktG, 31 BGB zu.
Wer vorsatzlich unter Benutzung seines Einflusses auf die Gesellschaft, ein Mitglied des Vorstands oder
des Aufsichtsrats dazu bestimmt, zum Schaden der Gesellschaft oder ihrer Aktionare zu handeln, ist der
Gesellschaft aufgrund von § 117 Abs. 1 Satz 1 AktG zum Ersatz des ihr daraus entstehenden Schadens
verpflichtet. Indes lasst sich ein derartiger Anspruch aus § 117 Abs. 1 Satz 1 AktG nicht bejahen, auch
wenn sie sich das Verhalten ihres personlich haftenden Gesellschafters zurechnen lassen muss. Es kann
nicht von einer Rechtswidrigkeit des Verhaltens der Beklagten zu 1) ausgegangen werden. Dies wirde aber
die Haftung aus § 117 Abs. 1 AktG zwingend erfordern, was auch ohne besondere gesetzliche Anordnung
aus dem deliktsrechtlichen Charakter der Norm folgt (vgl. nur LG Munchen |; Beschluss vom 20.5.2021, Az.
5HK O 5027/18; Huffer/Koch, AktG, a.a.O., § 117 Rdn. 6; Schall in: BeckOGK AktG, a.a.0O., § 117 Rdn. 21;
Witt in: Schmidt/Lutter, AktG, a.a.0., § 117 Rdn. 9; Kort in: Grolkommentar zum AktG, 5. Aufl., § 177 Rdn.
155; Mertens/Cahn in: Kélner Kommentar zum AktG, a.a.0., § 117 Rdn. 22). Inwieweit im Rahmen des §
117 AktG eine Zurechnung anderer Personen als die ihres Komplementars erfolgen kann, muss nicht
entschieden werden, weil auch die anderen handelnden Personen keine rechtswidrigen Handlungen
begangen haben, wie oben eingehend unter A. Il. 1. dargestellt wurde.
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Die Zahlungsklage gegen den Beklagten zu 2) ist nicht begriindet.
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1. Soweit er als Komplementar der Beklagten zu 1) aufgrund von §§ 161 Abs. 2, 128 Satz 1 HGB in
Anspruch genommen wird, scheitert seine Haftung bereits daran, dass die Beklagte zu 1) nicht zum
Schadensersatz verpflichtet ist und die Haftung des personlich haftenden Gesellschafters einer
Personenhandelsgesellschaft immer nur dann eingreifen kann, wenn auch die KG haftet. Dies ist vorliegend
indes nicht der Fall.
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2. Der Beklagte zu 2) haftet fiir die von ihm getétigten AuBerungen aber auch nicht persénlich aus §§ 823
Abs. 1 und Abs. 2, 824 und 826 BGB, weil er keine unerlaubte Handlung begangen hat. Zur Vermeidung
von Wiederholungen kann auf die obigen Ausfiihrungen unter A. Il. Bezug genommen werden.

V.
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Die sich gegen den Beklagten zu 3) auf Schadensersatz richtende Zahlungsklage ist jedoch nicht
begriindet, weil der Klagerin unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein Schadensersatzanspruch zusteht.
Dabei ist die Kammer befugt, alle in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen zu Uberprifen, also auch
diejenigen, die sich nicht auf unerlaubte Handlung stiitzen. Zwar wird zum Teil die Ansicht vertreten, das
angegangene Gericht dirfe sich nur fir den Klagegrund als zustandig ansehen, hinsichtlich dessen die
Zustandigkeitsvoraussetzungen des besonderen Gerichtsstandes erflllt seien, nicht aber die
konkurrierenden Klagegriinde (so Heinrich in: Musielak/Voit, ZPO, a.a.0., § 12 Rdn. 11, Patzina in:
Miinchener Kommentar zur ZPO, a.a.0., § 12 Rdn. 50 f.). Dem kann indes nicht gefolgt werden. Den in
einem besonderen Gerichtsstand angerufenen Gericht kommt eine umfassende Kompetenz zur
Entscheidung tber den einheitlichen prozessualen Anspruch im Sinne des Streitgegenstandes unter jedem
rechtlichen Gesichtspunkt kraft Sachzusammenhangs zu. Hierfir spricht namentlich die Wertung aus § 17
Abs. 2 Satz 1 GVG, wonach das Gericht des zulassigen Rechtsweges den Rechtsstreit unter allen in
Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten entscheidet. Der Gesetzgeber hat damit zum Ausdruck
gebracht, dass das Interesse an einer moglichst schnellen, einfachen und vor allem umfassenden
Beilegung des Rechtsstreits hoher zu bewerten ist als das Anliegen, das Bestehen von Rechten stets von
demjenigen Gericht entscheiden zu lassen, das zu der jeweiligen Rechtsmaterie die engsten Beziehungen
hat. Dieser Grundgedanke kann auch bei der Anwendung von § 32 ZPO nicht unbericksichtigt bleiben,
nachdem auch bei der ortlichen Zustandigkeit die durch § 17 Abs. 2 GVG im Sinne der ProzessGkonomie
geloste Interessenlage besteht. Auch hier kdnnte es anderenfalls dazu kommen, dass derselbe
Streitgegenstand mehrfach Gegenstand eines Rechtsstreits werden kann. Nicht entscheidend kann
dagegen sein, dass ein Klager die Moglichkeit hat, eine einheitliche Entscheidung Uber alle
Anspruchsgrundlagen herbeizufihren; fir ihn mag auch eine ,zweite Chance® verlockend sein.



Demgegenuber ist ein Beklagter berechtigterweise daran interessiert, gerade nach einer Klageabweisung
nicht erneut mit einer Klage konfrontiert zu werden, die auf demselben Lebenssachverhalt im Sinne des
zweigliedrigen Streitgegenstandsbegriffs beruht. Daher liegt in der umfassenden Entscheidungskompetenz
des Gerichts auch keine unberechtigte Bevorzugung der klagenden Partei. Auch besteht nicht die Gefahr
einer missbrauchlichen Erschleichung von Zustandigkeiten, nachdem der Klager stets einen Anspruch aus
unerlaubter Handlung darlegen muss (so wie h.M.; vgl. BGHZ 153, 173, 176 ff. = NJW 2003, 828 ff. = ZIP
2003, 1860, 1861 ff. = MDR 2003, 345 f. = JR 2003, 374, 375 f.; OLG Braunschweig, Beschluss vom
21.02.2013, Az. 1 (7) Sa 1/13; Schultzky in: Zdller, ZPO, a.a.O., § 12 Rdn. 20; Kiethe NJW 2003, 1294 ff).
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1. Der Klagerin steht gegen den Beklagten zu 3) kein Zahlungsanspruch aus § 116 Satz 1 und Satz 2 AktG
i.V.m. § 93 Abs. 2 Satz 1 AktG zu, weil die Voraussetzungen von § 116 Satz 1 und Satz 2 AktG nicht erfullt
sind. Fir die Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Aufsichtsratsmitglieder gilt aufgrund von § 116 Satz
1 AktG die Vorschrift des § 93 AktG mit Ausnahme von Abs. 2 Satz 3 lber die Sorgfaltspflicht und
Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder sinngemaR. Verletzen somit Aufsichtsratsmitglieder ihre
Pflichten, so sind sie der Gesellschaft zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.
Aufgrund von § 116 Satz 2 AktG sind Aufsichtsratsmitglieder insbesondere zur Verschwiegenheit Uber
erhaltene vertrauliche Berichte und vertrauliche Beratungen verpflichtet. Neben den in § 116 Satz 2 AktG
ausdrucklich genannten Berichten und Inhalt der Beratungen unterliegen dartber hinaus aber alle
Informationen, deren Geheimhaltung erkennbar im objektiven Gesellschaftsinteresse liegt und die bislang
allenfalls einem beschrankten Personenkreis bekannt sind, also auch Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
der Verschwiegenheitspflicht der Mitglieder des Aufsichtsrats (vgl. OLG Stuttgart, NZG 2007, 72, 74 = AG
2007, 218, 219; Habersack in: Minchener Kommentar zum AktG, 5. Aufl., § 116 Rdn. 55; Grigoleit/Tomasic
in: Grigoleit, AktG, 2. Aufl., § 116 Rdn. 17; Hopt/Roth in: GroRkommentar zum AktG, 5. Aufl., § 116 Rdn.
195; Sailer-Coceani in: Schmidt/Lutter, AktG, a.a.0., § 93 Rdn. 23; Lutter/Krieger/Verse, Rechte und
Pflichten des Aufsichtsrats, 7. Aufl., § 6 Rdn. 259).
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a. Allerdings kann aus den bereits oben genannten Grinden nicht davon ausgegangen werden, dass
vorliegend dem Zeitpunkt des Versands der E-Mail an Herrn ... noch ein Geschéafts- oder Betriebsgeheimnis
vorlag.
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b. Ebenso wenig kann ein Anspruch gegen den Beklagten zu 3) aus der Mitteilung an den Beklagten zu 1)
im Zusammenhang mit der Ausnutzung des ,,Genehmigten Kapitals 2015 aus § 116 Satz 1 AktG abgeleitet
werden. Angesichts der Annahme des Angebots der Y.GmbH unter Ablehnung des Angebots des Beklagten
zu 2) durch den Vorstand kann der Klagerin kein kausaler Schaden entstanden sein. Auch insoweit wird zur
Vermeidung von Wiederholungen in vollem Umfang auf die obigen Ausfihrungen unter A. Il. 4. a. Bezug
genommen.
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2. Die Klagerin kann vom Beklagten zu 3) auch nicht Schadensersatz aus § 280 Abs. 1 BGB verlangen, well
er keine Pflichten aus einem zwischen diesen Parteien bestehenden Schuldverhaltnis verletzt hat. Eine
solche Pflichtverletzung I&sst sich nicht aus vertraglichen Vereinbarungen oder der aktienrechtlichen
Treuepflicht herleiten. Den Beklagten zu 3) traf keine Pflicht zur Verauerung der von ihm gehaltenen
Aktien oder zur Ubertragung der beiden von ihm gehaltenen Wandelschuldverschreibungen.
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a. Aus dem Aktienkaufvertrag zwischen der Klagerin und der Beklagten zu 1) vom 21.12.2016 kann eine
VeraufRerungspflicht nicht begriindet werden, weil der Beklagte zu 3) ebenso wenig wie die Klagerin
Vertragspartner waren. Eine Verpflichtung Gbernahm in diesem Vertrag nur die Beklagte zu 1) im Sinne
eines Einwirkens auf den Beklagten zu 3) in Richtung auf einen Verzicht aus Rechten aus einer vom
Landgericht Hamburg erlassenen Einstweiligen Verfigung, nicht jedoch in Richtung auf eine Verauflerung
der Aktie oder der beiden Wandelschuldverschreibungen. Aus einer Stérung oder gar dem Wegfall der
Geschaftsgrundlage dieses Vertrages kann aufgrund der Wertung in § 313 BGB, wonach regelmaRig eine
Anpassung des Vertragsinhalts und nur in sehr eng begrenzten Ausnahmefallen eine Vertragsauflésung
gemal § 313 Abs. 3 BGB verlangt werden kann, jedoch kein Schadensersatz von einer am Vertrag nicht



beteiligten Person. Angesichts dessen muss die Kammer nicht entscheiden, inwieweit die Verpflichtung zur
Veraufllerung der Aktie des Beklagten zu 3) Geschéaftsgrundlage des Aktienkaufvertrages wurde oder nicht.
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b. Die aktienrechtliche Treuepflicht gebietet es nicht, dass der Beklagte zu 3) seine Aktie und die
Wandelschuldverschreibungen an einen Dritten Ubertragt.

240

(1) Beim Anteilshandel treffen den Aktionar bereits nach zutreffender h.M. keine Ricksichtnahmepflichten
dergestalt, dass ein Kontrollaktionar beispielsweise an einen Erwerber, der an einer Ausbeutung der
Minderheit interessiert ist, nicht verkaufen diirfe; hierfiir kann es keine tragfahige Ableitungsbasis geben
(vgl. Fleischer in: Schmidt/Lutter, AktG a.a.0., § 53 a Rdn. 56a; auch Baums ZIP 1989, 1376, 1379; O4. AG
1994, 167, 169 f.). Eine derartige Pflicht stiinde zudem im Widerspruch zum Grundsatz der Vertragsfreiheit,
aus dem sich auch ergibt, einen bestimmten Vertrag nicht abschlieRen zu missen. Ein zumindest
mittelbarer Kontrahierungszwang kann aus der aktienrechtlichen Treuepflicht nicht hergeleitet werden; eine
solche Pflicht zur Desinvestition wéare mit dem Grundsatz der freien Ubertragbarkeit gerade nicht zu
vereinbaren (vgl. Henze/Notz in: Grollkommentar zum AktG, 4. Aufl., Anh. § 53 a Rdn. 113). Zudem wurde
eine solche Verpflichtung gegen den in §§ 54, 55 AktG verankerten Grundgedanken verstoen, dass
namentlich vermogensrelevante Verpflichtungen abschlieRend in diesen Normen verankert sind und aus
diesen Vorschriften hervorgehen missen, weshalb auch die Herleitung weiterer Nebenpflichten aus der
Treuepflicht allenfalls sehr zuriickhaltend maglich ist (vgl. Henze/Notz in: Grofkommentar zum AktG, 4.
Aufl., Anh. 53 a Rdn. 81; im Grundsatz auch Wienecke/Fett NZG 2007, 774, 778).
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(2) Aus dem weiteren Halten der Wandelschuldverschreibungen Iasst sich keine Pflichtverletzung im Sinne
des § 280 Abs. 1 BGB ableiten. Dies resultiert zum einen aus der Erwagung heraus, dass eine
Wandelschuldverschreibung dem Aktionar zunachst ausschlieRlich Glaubigerrechte gewahrt, aber bis zur
spateren Ausubung des Wandlungsrechts keinerlei mitgliedschaftliche Rechte und Pflichten (vgl. Habersack
in: Minchener Kommentar zum AktG, 5. Aufl., § 221 Rdn. 27; Seiler in: BeckOGK AktG, a.a.0O., § 221 Rdn.
9; auch BGHZ 119, 305, 309 ff. = NJW 1993, 57, 58 = AG 1993, 125 f = ZIP 1992, 1552, 1543 = BB 1993,
451 f. fur den vergleichbaren Fall des Genussrechts). Im konkreten Fall muss zum anderen aber auch
beriicksichtigt werden, dass selbst bei einer Umwandlung der Wandelschuldverschreibung des Beklagten
zu 3) - wie die Klagerin selbst vorgetragen hat - der Beklagte zu 3) keine Aktien und damit auch keine
Mitverwaltungsrechte, wie das Stimmrecht in der Hauptversammlung erlangen koénnte.
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c. Ebenso wenig kann aus der aktienrechtlichen Treuepflicht oder auch aus der Verpflichtung als
(ehemaliges) Mitglied des Aufsichtsrats hergeleitet werden, der Beklagte zu 3) habe sich pflichtwidrig
verhalten, als er einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung im Zusammenhang mit dem Vorwurf
des Geheimnisverrats stellte. Hier gelten dieselben Uberlegungen, die oben bei der Erstattung einer
Strafanzeige angestellt wurden, in gleicher Weise.
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d. Die Auslibung des Fragerechts in der Hauptversammlung der Gesellschaft durch einen Bevolimachtigten
von Herrn R3. S1. kann auch dann nicht als Verletzung der Treuepflicht des Beklagten zu 3) angesehen
werden, selbst wenn Herr SC. die Informationen durch den Beklagten zu 3) erhalten haben sollte. Die
Ausubung des Fragerechts aus § 131 Abs. 1 AktG ist ein durch Art. 14 Abs. 1 GG geschutztes Recht eines
jeden Aktionars, wobei es auch zulassig sein muss, im Vorfeld der Hauptversammlung einen anderen
Aktionar Uber eine sich gegen den Beklagten zu 3), also den Aktionar, richtende eine Klage der
Aktiengesellschaft zu informieren, so dass dieser dann entsprechend auch Fragen im Zusammenhang mit
einem rechtshangigen Verfahren stellen kann. Die gegen einen Aktionar gerichtete Klage stellt sich fir
diesen nicht als geheimhaltungsbedirftige Tatsache dar, weshalb er auch einen anderen Aktionar, der
zudem friher dem Vorstand der Klagerin angehorte, hiertiber informieren darf.
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e. Die Kammer erkennt keinen eine Pflichtwidrigkeit begrindenden Vortrag der Klagerin darin, dass es
Anzeichen fiir eine massive Einflussnahme auf Mitarbeiter der Klagerin durch den Beklagten zu gegeben
haben kdnnte.
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(1) Zum einen wird der Vortrag bereits nicht hinreichend substantiiert sein, nachdem Mitarbeiter namentlich
nicht benannt wurden. Abgesehen davon kann keine Kausalitat zwischen dem Abwerben und den geltend
gemachten Schaden bejaht werden. Die bezifferten Schaden beruhen im Wesentlichen auf
Rechtsanwaltskosten im Zusammenhang mit Hauptversammlungen sowie auf Kosten fiir die Beauftragung
einer Medienagentur nach AuRerungen des Beklagten zu 2), wobei es keinerlei Zusammenhang mit
Mitarbeitern der Klagerin gab.
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(2) Soweit es um die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zwischen der Klagerin und Herrn Dr. Bu. geht,
gelten dieselben Erwagungen zur Kausalitat. Die Rechnungen der von der Klagerin mandatierten
Rechtsanwaltskanzlei Graf Kanitz, Sii. & Partner standen auch nach dem eigenen Vortrag der Klagerin
ausschlieBlich in Zusammenhang mit gesellschaftsrechtlichen Fragestellungen im Zusammenhang mit der
Hauptversammlung; nicht erfasst sind davon aber Auswirkungen auf das Arbeitsverhaltnis mit Herrn Dr. Bu.
und dessen Beendigung. Abgesehen davon ist der als Anlage K 170 vorgelegten E-Mail von Herrn Dr. Bu.
nicht zu entnehmen, dass der Beklagte zu 3) Ausldser des Konflikts mit dem Vorstand gewesen sein
konnte. Vielmehr schildert Herr Dr. Bu. hier ebenso wie Herr H1. M4. als Vorstand ihre Sicht eines
bestehenden Konflikts zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Eine Beteiligung des Beklagten zu 3) oder
auch des Beklagten zu 1) an der Beendigung des Dienstverhaltnisses ist daraus nicht zu entnehmen.
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Angesichts dessen kann weder die Beklagte zu 1) noch den Beklagten zu 2) aufgrund dieses Sachvortrages
zur Beendigung des Vertragsverhaltnisses mit Herrn Dr. Bu. eine Haftung treffen.

B.

248
Der Feststellungsantrag ist nur zum Teil zulassig und im Umfang seiner Zulassigkeit unbegriindet.
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1. Die Feststellungsklage ist in ihrem Antrag 2. s. sowie in Richtung auf die Feststellung der Ersatzpflicht
kinftiger immaterieller Schaden unzulassig. Nur Gber diesen im Termin zur mindlichen Verhandlung
gestellten Antrag kann entschieden werden, weil die Eingrenzung erst durch den nicht nachgelassenen und
daher nicht zu berticksichtigenden Schriftsatz vom 25.10.2021 erfolgte.
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a. Die Feststellungsklage ist in Bezug auf den Klageantrag 2. s. wegen mangelnder Bestimmtheit
unzulassig. Der Antrag erfillt nicht die Voraussetzungen des § 253 1l Nr. 2 ZPO, wonach die Klageschrift
die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des Grundes des erhobenen Anspruchs sowie einen
bestimmten Antrag enthalten muss.
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(1) Ein Klageantrag ist dann hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Antrag konkret bezeichnet,
dadurch den Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis im Sinne des § 308 ZPO absteckt, Inhalt
und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung (§ 322 ZPO) erkennen lasst und das
Risiko des Unterliegens des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten abwalzt
(vgl. BGHZ 153, 69, 75 = NJW 2003, 668, 669 = GRUR 2003, 228, 229; NJW 2013, 1367, 1368 = NZM
2013, 422, 423; NJW-RR 2019, 398, 399 = NZM 2019, 171; BAG NJW 2012, 250, 251 = BB 2012, 3212, =
NZA 2011, 1169, 1171 = AP GG Art. 9 Nr. 148; Becker/Eberhard in: Minchener Kommentar zur ZPO,
a.a.0., § 253 Rdn. 88; Greger in: Zoller, ZPO, a.a.0., § 253 Rdn. 13; Foerste in: Musielak/Voit, ZPO, a.a.O.,
§ 253 Rdn. 29).

252

Die im Einzelnen an die Konkretisierung des Streitgegenstandes zu stellenden Anforderungen hangen
dabei auch von den Besonderheiten des anzuwendenden materiellen Rechts ab. Die Anforderungen an die
Bestimmtheit des Klageantrags sind danach in Abwagung des zu schiitzenden Interesses der
Antragsgegner, sich gegen den Antrag erfolgreich verteidigen zu kénnen, sowie dem Interesse an



Rechtsklarheit und Rechtssicherheit hinsichtlich der Entscheidungswirkungen mit dem ebenfalls
schutzwirdigen Interesse des Klagers an einem wirksamen Rechtsschutz festzulegen.
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(2) Unter Zugrundelegung dieses Prifungsmalfistabes kann die hinreichende Bestimmtheit nicht bejaht
werden. Die Formulierung ,jedwede weiteren Handlungen oder Erklarungen des Beklagten im Rahmen der
streitgegenstandlichen Marodierungs-Kampagne gegen die Klagerin“ lIasst nicht erkennen, welche
konkreten Handlungen zum Gegenstand des Feststellungsantrags gemacht werden sollen. Damit aber wird
nicht erkennbar, aus welchen konkreten Verhaltensweisen der Beklagten der Klagerin moglicherweise noch
entstehenden weiteren Schaden gemeint sein sollen; dies ware jedoch erforderlich, um von einem
hinreichend bestimmten Feststellungsantrag ausgehen zu kénnen (vgl. BGH NJW 1983, 2247, 2250 = MDR
1983, 661, 662). Der Begriff der ,Marodierungs-Kampagne® Iasst sich nicht umgrenzen. Er ist abgeleitet aus
dem Sprachgebrauch der Soldaten, die als ,Marodieren” das Plindern als Nachzlgler einer Truppe
bezeichnen. (vgl. Duden, Wérterbuch, ,Marodieren®). Welche konkreten Verhandlungen damit aber zur
Grundlage einer Schadensersatzpflicht gemacht werden sollen, kann dieser Metapher nicht entnommen
werden. Ein bestimmtes Rechtsverhaltnis wird damit gerade nicht eingegrenzt, was indes erforderlich ware,
um namentlich die materielle Rechtskraft eines entsprechenden Urteils bestimmen zu kénnen. Der
Feststellungsantrag lasst in Bezug auf die Marodierungs-Kampagne nicht erkennen, an welchen konkreten
AuRerungen oder sonstigen Handlungen der Beklagten der Kl&gerin mdglicherweise ein Schaden entstehen
soll, zumal auch kein Zeitraum eingegrenzt wird, auf den sich die Marodierung beziehen soll. In allen
anderen Antragen dagegen beschreibt die Klagerin bestimmte Handlungen als Grundlage der Verpflichtung
zum Schadensersatz. Dann aber kénnen diese gerade nicht mit dem Antrag unter 2. s. gemeint sein.
Vielmehr musste es andere Handlungen der Beklagten gegeben haben, die in dem Antrag aber nicht naher
beschrieben werden und nun zur Grundlage einer kinftigen Ersatzpflicht werden sollen.
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b. Die Feststellungsklage ist im Hinblick auf die Geltendmachung immaterieller Schaden der Klagerin
unzuldssig, weil insoweit ein Interesse an der alsbaldigen Feststellung im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO nicht
bejaht werden kann. Die Art des geltend gemachten Schadens schlief’t es vorliegend namlich aus, einem
Feststellungsantrag zuganglichen Schaden der Klagerin hier zu bejahen. Sie verlangt Ersatz immaterieller
Schaden, die ihr als juristischer Person indes nicht zustehen kénnen. Aufgrund von § 253 Abs. 1 BGB kann
wegen eines Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, Entschadigung in Geld nur in den durch das
Gesetz bestimmten Fallen gefordert werden. Ist wegen einer Verletzung der Gesundheit, der Freiheit oder
der sexuellen Selbstbestimmung Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht
Vermdgensschaden ist, eine billige Entschadigung in Geld gefordert werden. Bei der Entschadigung wegen
einer Verletzung des Allgemeinen Persodnlichkeitsrechts handelt es sich indessen nicht um ein
Schmerzensgeld im Sinne des § 253 Abs. 2 BGB, sondern um einen Rechtsbehelf, der auf den
Schutzauftrag aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG zuriickgeht. Er findet seine Rechtfertigung in dem
Gedanken, dass ohne einen solchen Anspruch Verletzungen der Wirde und Ehre des Menschen haufig
ohne Sanktionen blieben mit der Folge, dass der Rechtsschutz der Personlichkeit verkimmern wirde, (vgl.
BGHZ 165, 203, 204 f. = NJW 2006, 605, 606 f. = AfP 2006, 67, 68 = MDR 2006, 930 = ZUM 2006, 211 =
GRUR 2006, 252, 253; NJW 2014, 2029, 2034 = GRUR 2014, 693, 698). Allerdings kann der Klagerin als
juristischer Person des Privatrechtes kein Anspruch auf immaterielle Geldentschadigung im dargestellten
Sinne zustehen. Dieser Anspruch ergibt sich entgegen einer teilweise vertretenen Auffassung in der
Literatur (vgl. Rixecker Miinchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl., Anhang zu § 12. Das Allgemeine
Persodnlichkeitsrecht Rdn. 375) nicht aus dem Umstand, dass auch Kapitalgesellschaften entsprechend den
obigen Ausfiihrungen unter A. Il. 1. b. (1) Ehrenschutz genielRen kénnen. Die Anerkennung eines
Personlichkeitsschutzes fiir Unternehmen flihrt aber angesichts der Ableitung dieses Rechts, insbesondere
aus Art. 1 Abs. 1 GG, wonach die Wirde des Menschen unantastbar ist, nicht dazu, dass einer juristischen
Person auch immaterielle Geldentschadigung zuzusprechen ware. Juristische Personen kdnnen nicht
Trager der Menschenwirde sein, weil sich diese ausschlie8lich auf Angehdrige der menschlichen Gattung
bezieht (vgl. nur BVerfGE 149, 160, 190 = NVwZ 2018, 1788, 1789; Herdegen in: Durig/Herzog/Scholz,
Grundgesetz-Kommentar, a.a.0., Art. 1 Abs. 1 Rdn 72; Hoéfling in: Sachs, GG, 9. Aufl., Art. 1 Rn 66;
Hillgruber in: BeckOK GG, 49. Edition; Stand 15.11.2021, Art. 1 Rdn. 6); der Schutz der Menschenwurde
kniipft an Eigenschaften, AuRerungsformen oder Beziehungen an, die nur natirlichen Personen
wesenseigen sind; eine korporative Betatigung der Menschenwurde ist ausgeschlossen (vgl. BVerfGE 95,



220, 242 = NJW 1997, 1841, 1844; BVerfGE 106, 28, 42 = NJW 2002, 3619, 3622 = WM 2002, 2290, 2293
= AP BGB § 611 Personlichkeitsrecht Nr. 34 = AfP 2003, 36, 39; NJW 1989, 857, 860).
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Auch die Funktion der immateriellen Geldentschadigung steht der Anerkennung eines solchen Anspruchs
zugunsten einer juristischen Person entgegen. Diese soll namlich der verletzten Person Genugtuung
verschaffen. Genugtuung kann eine solche Entschadigung aber nicht der Klagerin selbst, sondern nur den
fur sie handelnden Personen verschaffen. Nur aus einem Genugtuungsbediirfnis der Person, nicht aus den
Verhaltnissen der Klagerin, lielRe sich ein schutzwirdiges Interesse an einer solchen Entschadigung
herleiten. Fir eine Verstarkung des Entschadigungsanspruches von personlich Betroffenen auch durch
eigene Anspriiche der Gesellschaft besteht indes kein unabweisbares Interesse als unabdingbare
Voraussetzung flr eine Entschadigung fur Rufbeeintrachtigungen (vgl. BGHZ 78, 24, 28 = NJW 1980, 2807,
2810 = ZIP 1980, 886, 896 - Medizin-Syndikat I; OLG Munchen AfP 2003, 359,360 = MDR 2003, 1418 OLG
Hamm, Urteil vom 12.8.2015, Az: 3 U 70/33 - zitiert nach Juris; Klass in: Erman, BGB, a.a.0., Anhang zu §
12 - Das Allgemeine Persodnlichkeitsrecht Rdn. 68).
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2. Im Ubrigen ist der Feststellungsantrag in seinen sich auf die materielle Schadensersatzpflicht
beziehenden Antrage 2. a. bis r. zulassig.
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a. Ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis muss vorliegend bejaht werden. Bei der Frage, ob dem Klager
gegen den Beklagten ein Schadensersatzanspruch zusteht, handelt es sich zweifellos um die Beziehung
einer Person zu einer anderen Person, die ein subjektives Recht enthalt (vgl. Greger in: Zéller, ZPO, a.a.O.,
§ 256 Rdn. 3 und 4).
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b. Das Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO liegt ebenfalls vor. Dem subjektiven Recht
der Klagerin droht eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit dadurch, dass die Beklagten ihre
Schadensersatzpflicht ernstlich bestreiten und das erstrebte Urteil geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen
(vgl. BGH NZG 2017, 1219, 1220 = AG 2017, 814, 815 = ZIP 2017, 1902, 1903 = WM 2017, 1940, 1942 =
DB 2017, 2344, 2345 = BB 2017, 2507, 2508 = NJW-RR 2017, 1317, 1318; Greger in: Zéller, ZPO, 34.
Aufl., § 256 Rdn. 7; Seiler in: ./Putzo, ZPO, 42. Aufl., § 256 Rdn 15; Becker-Eberhard in: Minchener
Kommentar zur ZPO, a.a.0., § 256 Rdn. 42; Bacher in: BeckOK ZPO, 42. Edition, Stand: 1.9.2021, § 256
Rdn. 20).
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Der auf Feststellung der Schadensersatzpflicht gerichtete Antrag der Klagerin gegen die Beklagte zu 1) ist
im Umfang seiner Zulassigkeit nicht begriindet.
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1. Es besteht gegen die Beklagte zu 1) kein Anspruch auf Feststellung der Ersatzpflicht in Bezug auf
weitere kunftige materielle Schaden zugunsten der Klagerin.
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a. Soweit es um die Aulkerungen in den Antragen 2. a. bis k., m., 0. und p. geht, kann im Wesentlichen auf
die obigen Ausflihrungen zum Zahlungsantrag unter A. Il. Bezug genommen werden, wo ausgefuhrt wurde,
warum der Klagerin ein Anspruch auf Schadensersatz nicht zustehen kann. Die Erwagungen gelten in
derselben Art und Weise auch fur die Feststellungsantréage. Ergénzend ist in Bezug auf den Antrag 2. i.
lediglich noch auszufiihren, dass es sich bei der AuRerung iiber das Erfordernis der Zustimmung des
Aufsichtsrates zu dem Sponsoringvertrag um eine rechtliche Bewertung handelt, inwieweit die
Voraussetzungen von § 114 AktG oder § 4 Abs. 1 der Geschéaftsordnung fir den Vorstand der Klagerin
erfullt sind oder nicht. Eine solche rechtliche Bewertung stellt sich indes nicht als Tatsachenbehauptung,
sondern als zuléssiges Werturteil im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG dar. Auch AuBerungen in Bezug auf
einen denkbaren Interessenkonflikt missen als zulassige Bewertung der Organstellung von Herrn Prof. Dr.
C. wie auch seiner Ehefrau bei der Klagerin und auch bei R. U. und damit als durch Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
geschutzte zulassige MeinungsaufRerung angesehen werden. Es geht erkennbar darum, dass das Ehepaar
C. bei beiden juristischen Personen wichtige Organfunktionen austibte - daraus kann ein Interessenkonflikt



abgeleitet werden, selbst wenn beide unmittelbar am Vertragsabschluss nicht beteiligt waren. Ebenso wenig
kann darin eine Schmahkritik gesehen werden.
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b. Mit Blick auf den Antrag 2. I. in Bezug auf die Weitergabe von Unterlagen an die Journalisten J. G&. von .
und U. Ri. von der ,..“ ist nicht erkennbar, dass es zu einer konkreten Verletzungshandlung im Sinne des §
280 Abs. 1 BGB gekommen sein konnte, die sich auf Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse in Richtung auf
die stoffliche Zusammensetzung oder die Fertigungsprozesse beziehen kénnte. Aus dem Artikel der ,,Sidd.
Z.“ vom 2.11.2016 ergibt sich nichts, was auf die Weitergabe derartiger Produktionsinterna hindeutete,
sondern lediglich auf die E-Mail vom 27.8.2016 an Herrn ..., mit der entsprechend den obigen Ausfiihrungen
keine Geheimnisse verraten wurden.
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Auch ist nicht erkennbar, dass der Beklagte zu 3) bei dem Versand mit Wissen und Wollen im Pflichtenkreis
der Beklagten zu 1) und damit als deren Erfullungsgehilfe im Sinne des § 278 BGB tatig geworden sein
konnte. Als Aufsichtsratsmitglied ist der Beklagte zu 3) gerade nicht Erfullungsgehilfe eines Aktionars, auch
wenn er auf ihre Veranlassung in den Aufsichtsrat gesandt wurde. Dies ergibt sich aus der Erwagung
heraus, dass jedes Aufsichtsratsmitglied ausschlielRlich dem Wohle der Gesellschaft verpflichtet ist, nicht
aber einzelnen Aktionaren. Ebenso wenig ergibt sich daher eine Stellung des Aufsichtsratsmitglieds als
Verrichtungsgehilfe der Beklagten zu 1), weil es an den konstitutiven Merkmalen der Eingliederung und vor
allem auch der Weisungsgebundenheit fehlt.
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c. Soweit es in dem Antrag 2. n. in Zusammenhang mit der Fortfihrung des Verfahrens vor dem
Landgericht Hamburg Az. 324 O 662/16, dem Hanseatischen Oberlandesgericht, Az. 7 U 72/17 sowie dem
Betreiben des Hauptsacheverfahrens (LG Hamburg, Az. 324 O 564/17, Hanseatisches Oberlandesgericht
Az. 7 U 98/18) geht, kann der Klagerin ein Schadensersatzanspruch nicht zustehen.
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(1) Ein vertraglicher Anspruch scheitert bereits daran, dass sie nicht Partnerin des Aktienkaufvertrages vom
21.12.2016 war und insbesondere auch nicht durch die Erklarung ihres Vorstandes, die als Anhang zum
Vertrag aufgenommen wurde, wurde.
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(2) Ein deliktischer Anspruch scheitert daran, dass durch das Betreiben gerichtlicher Verfahren nicht in
absolut geschutzte Rechte der Klagerin eingegriffen wird, nachdem diese nicht Partei des Verfahrens vor
den Hamburger Gerichten ist und aus dem Betreiben gerichtlicher Verfahren keine
Schadensersatzanspriiche abgeleitet werden dirfen.
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d. Ein Anspruch aus der Verletzung der aktienrechtlichen Treuepflicht gemaR § 280 Abs. 1 BGB gegen die
Beklagte zu 1) kann nicht aus dem Halten einer Aktie der Klagerin durch den Beklagten zu 3) hergeleitet
werden, weil die aktienrechtliche Treuepflicht keine so weitgehenden Positionen gewahrt, dass die Beklagte
zu 2) eine Verpflichtung als Aktionarin trafe, den Beklagten zu 3) in seinem Verhalten in Bezug auf die von
ihm gehaltene Aktie zu beeinflussen. Nichts anderes gilt auch in Richtung auf die Zeichnung der beiden
Wandelschuldverschreibungen durch den Beklagten zu 3).
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Der Feststellungsantrag ist auch in Richtung auf den Beklagten zu 2) unbegriindet, weil er weder als
Komplementar der Beklagten zu 1) haften kann, nachdem gegen diese keine Anspriiche bestehen, noch
aufgrund eigener Verletzungshandlungen haften kann, weil insoweit die obigen Ausfuhrungen unter A. llI.
hier in gleicher Weise gelten.

V.

269

Die sich gegen den Beklagten zu 3) richtende Feststellungsklage ist unbegriindet, weil eine Haftung aus
den oben dargelegten Grinden, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird, nicht
bejaht werden kann.



C.
I
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1. Der Antrag auf Feststellung, dass die in den beiden anderen Klageantragen bezeichneten Anspriiche aus
einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung der Beklagten herrlhren, ist in Bezug auf die Beklagten zu 2) und
zu 3) zulassig.
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a. Der Antrag betrifft ein Rechtsverhaltnis im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO und nicht nur Vorfragen oder
(unselbststandige) Elemente eines solchen. Es ist weithin anerkannt, dass auch einzelne Folgen von
Rechtsbeziehungen wie beispielsweise einzelne Anspriiche als selbststandiges Rechtsverhaltnis im Sinne
von § 256 Abs. 1 ZPO anzusehen sein kdnnen (vgl. BGHZ 109, 275, 276 = NJW 1990, 834; BGHZ 209,
168, 173 f. = NJW 2016, 1818, 1820 = DZWIR 2016, 520, 522 = FamRZ 2016, 972, 974 = ZVI 2016, 357,
360 = WM 2016, 792, 794 = NZI 2016, 401, 403; Greger in: Zoller, ZPO, a.a.0., § 256 Rdn. 10).
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b. Das Feststellungsinteresse der Klagerin muss in Richtung auf die Beklagten zu 2) und zu 3) bejaht
werden. Es ergibt sich aus der Erwagung heraus, dass der von ihr begehrte Ausspruch auch der
Vorbereitung eines Antrags nach § 850 f Abs. 2 ZPO dienen soll. Nach dieser Vorschrift kann das
Vollstreckungsgericht, wenn die Zwangsvollstreckung wegen einer Forderung aus einer vorsatzlich
begangenen unerlaubten Handlung betrieben wird, auf Antrag des Glaubigers den pfandbaren Teil des
Arbeitseinkommens ohne Ricksicht auf die in § 850 ¢ ZPO vorgesehenen Beschrankungen bestimmen;
dem Klager ist jedoch so viel zu belassen, wie er fur seinen notwendigen Unterhalt und zur Erfullung seiner
laufenden gesetzlichen Unterhaltspflichten bedarf. Auch ist es denkbar, dass der Glaubiger ein
schutzwurdiges Interesse daran haben kann, den Schuldner Uber die Pfandungsfreibetrage des § 850 ¢
ZPO hinaus bis zur Grenze seiner Leistungsfahigkeit in Anspruch zu nehmen, wenn sich erst nach dem
Abschluss des Erkenntnisverfahrens herausstellt, der ihm zuerkannte Anspruch begriinde sich auch aus
dem Gesichtspunkt der vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung. Dann aber entspricht es einem
Gebot der Gerechtigkeit, den durch eine vorsatzlich begangene unerlaubte Handlung Geschadigten auch in
diesen Fallen in den Genuss des Vollstreckungsprivilegs des § 850 f Abs. 2 ZPO gelangen zu lassen. (vgl.
BGHZ 109, 275, 276 ff. = NJW 1990, 834; Greger in: Zoller, ZPO, a.a.0., § 256 Rdn. 11; Becker-Eberhard
in: Minchner Kommentar zur ZPO, a.a.0., § 256 Rdn. 18).
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2. Diese Argumentation greift aber nicht in Richtung auf die Beklagte zu 1, weil diese kein geschutztes
Arbeitseinkommen im Sinne des § 850 f Abs. 2 ZPO bezieht, weshalb es hier am Interesse an der
alsbaldigen Feststellung im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO fehit.
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Die Klage ist im Umfang ihrer Zulassigkeit jedoch nicht begrindet, weil die Beklagten zu 2) und zu 3) aus
den bereits oben dargestellten Ausfliihrungen zu den Ansprichen aus §§ 823 ff. BGB keine vorsatzliche
unerlaubte Handlung im Sinne der §§ 823 ff. BGB begangen haben.

D.
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1. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsstreits hat ihre Grundlage in § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO; als
Unterlegene hat die Klagerin die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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2. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.
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3. Die Entscheidung uber den Streitwert beruht auf §§ 48 Abs. 1 GKG, 3, 5 ZPO. Fir den unbezifferten
Antrag ist dabei das Interesse der Klagerin mafRgeblich, wie es in der von ihr gemachten Angabe zum
Streitwert zum Ausdruck kommt.



