VG Minchen, Urteil v. 20.04.2021 - M 7 K 19.4259

Titel:
Verldngerung der Waffenbesitzkarte fiir Waffensachverstandige

Normenketten:
WaffG §4 Abs. 1 Nr. 4,§8,§ 18
GG Art. 12 Abs. 1

Leitsatze:

1. Zur Darlegung des Bediirfnisses fiir eine Erwerbs- und Besitzerlaubnis gem. § 18 WaffG muss glaubhaft
gemacht werden, dass der (grundsétzlich gem. § 18 Abs. 2 S. 1 WaffG sachlich wie zeitlich unbegrenzte)
Erwerb und Besitz von Schusswaffen und Munition gerade fiir die Tétigkeit als Waffen- oder
Munitionssachversténdiger bendtigt wird; hierfiir kommt es mafgeblich auf den Umfang und auch die Art
der einschlagigen Tétigkeit an. (Rn. 38 — 39) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein waffenrechtliches Bediirfnis fir den Erwerb und Besitz von Schusswaffen oder Munition durch
Waffen- oder Munitionssachverstandige gem. § 18 Abs. 1 WaffG ist nur dann anzuerkennen, wenn der
Sachverstandigentatigkeit mit einer gewissen RegelméRigkeit nachgegangen wird. (Rn. 39) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Waffenbesitzkarte fur Waffensachverstandige, Bedurfnis nicht glaubhaft gemacht, Waffenbesitzkarte,
Erwerb, Besitz, Waffensachverstandiger, Munitionssachverstandiger, Sachverstandigentatigkeit,
Regelmaligkeit, Bedurfnis, Glaubhaftmachung, Schusswaffen, Munition

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 24.01.2022 — 24 ZB 21.1848

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die unbefristete Verlangerung der ihm erteilten Waffenbesitzkarte fir
Waffensachverstandige.

2

Der Klager ist als Sportschutze Inhaber der Waffenbesitzkarten Nr. ... und Nr. ... Am ... April 2013
beantragte er bei der Beklagten erstmals die Erteilung einer Waffenbesitzkarte fir Waffensachverstandige
gemal § 18 WaffG. Zur Begrindung gab er an, es sei fur ihn aus beruflichen Griinden in Zusammenhang
mit der Entwicklung neuer Waffensysteme bzw. Peripheriegerate notwendig, Waffen verschiedener Art und
Kaliber zu erwerben und die tatsachliche Gewalt darlber auszuliben, um ballistische Untersuchungen an
unterschiedlichen Munitionsarten mit verschiedenen Waffen durchzufiihren und die Anwendbarkeit bzw. die
Funktion der technischen Neuerungen zu erproben. Die notwendige Qualifikation zur Durchflihrung dieser
Aufgaben sei durch seine gewerbliche (Feinmechaniker) und universitare Ausbildung (Physiker) gegeben.
Er figte dem Antrag u.a. (auszugsweise) die Kooperationsvereinbarung mit der ... ... AG (im Folgenden:
T “) Uber den Auftrag ,Angebot ... ... ... “als ,zusatzlichen Beleg der Motivation des Antrags” bei.



Nach Einholung einer Stellungnahme durch das Bayerische Landeskriminalamt und Anhérung des Klagers
versagte die Beklagte mit Bescheid vom 27. November 2013 die Erteilung einer Waffenbesitzkarte flr
Waffensachverstandige.
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Am 30. Dezember 2013 wurde hiergegen Klage erhoben (M 7 K 13.5955). In der Niederschrift Gber die
mindliche Verhandlung vom 15. Oktober 2014 wird ausgeflihrt, dass der Klager dem Sachverstandigen
(des Bayerischen Landeskriminalamts) die Machbarkeitsstudie im Landeskriminalamt zur Verfigung stellen
und mit ihm einen Termin verabreden werde. Der Sachverstandige werde der Beklagten mitteilen, welche
Sachkunde sich aus der vorgelegten Machbarkeitsstudie fur welche Waffen ergebe. Mit den Vorgaben des
Sachverstandigen werde die Beklagte dann eine Waffenbesitzkarte erteilen. Der Sachverstandige aufierte
sich im Folgenden gegenuber dem Gericht mit Schreiben vom 28. November 2014. Auf der Grundlage der
Bewertung des Sachverstandigen erteilte die Beklagte dem Klager am 28. Januar 2015 eine zunachst fir
die Dauer eines Jahres befristete Waffenbesitzkarte fir Waffensachverstandige (Nr. ...), die
wissenschaftlichen Zwecken diene, ausgenommen die Betatigung als 6ffentlich bestellter Gutachter, und
zum Erwerb und Besitz von Langwaffen mit gezogenen Laufen berechtige. Dabei wurde eine Ausnahme
von der Anzeigepflicht des § 10 Abs. 1a WaffG erteilt fur Waffen, die aufgrund der Waffenbesitzkarte
erworben wurden, wenn der Besitz nicht [anger als drei Monate ausgelbt werde. Der Inhaber der
Waffenbesitzkarte wurde zudem verpflichtet, alle sechs Monate unaufgefordert der zustandigen Behorde
eine Aufstellung Uber den Bestand seiner Schusswaffen vorzulegen. Ein Bedurfnis zum Erwerb von
Schalldampfern wurde von der Beklagten nicht gesehen. Das Klageverfahren wurde im Folgenden mit
Beschluss vom 9. Februar 2015 eingestellt.
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Mit Schreiben vom ... Januar 2015 (richtig: 2016) beantragte der Klager bei der Beklagten die Entfristung
der Waffenbesitzkarte, hilfsweise die Befristung um zwei Jahre zu verlangern. Die erste experimentelle
Phase des Projekts dauere an, was der Klager mit Schreiben vom ... Februar 2016 noch weiter ausfuhrte.
Die Beklagte verlangerte daraufhin am 7. Marz 2016 die Geltungsdauer der Waffenbesitzkarte fir
Waffensachverstandige bis zum 31. Januar 2017. Dem Klager wurde in diesem Zusammenhang mit E-Mail
vom 9. Marz 2016 mitgeteilt, dass eine weitere Verlangerung nicht mehr moglich sei, falls er das Bedurfnis
nicht bzw. nicht in ausreichender Form belegen konne.
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Mit Schreiben vom ... November 2016 beantragte der Klager die Entfristung der Waffenbesitzkarte,
ersatzweise die Verlangerung um mindestens zwei weitere Jahre, sowie eine Schalldampferlizenz, welche
er auch im Zusammenhang mit den nachsten Schritten im Projekt ,B.“ bendtige, was er im Folgenden noch
naher ausfuhrte. Daraufhin verlangerte die Beklagte am 17. Februar 2017 die Geltungsdauer der
Waffenbesitzkarte fur Waffensachverstandige bis zum 31. Januar 2019. Mit Schreiben vom 5. Februar 2017
erfolgten weitere Ausfiihrungen des Klagers zur Bedurfnisbegriindung seines Antrags auf Erteilung einer
Schalldampferlizenz.
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Das Bayerische Landeskriminalamt gab hierzu im Auftrag der Beklagten eine Gutachterliche Stellungnahme
vom 22. August 2017 ab. Zusammenfassend wurde festgestellt, dass die bestehende Waffenbesitzkarte auf
Schalld@mpfer erweitert werden kdnnte, allerdings sei dabei die Befristung unbedingt aufrecht zu erhalten.
Es sollte dem Klager dabei zwingend zur Auflage gemacht werden, dass er bis spatestens 31. Januar 2019
(Ablauf seiner Befristung) ganz konkrete Ergebnisse, in Form von Verdffentlichungen, abgeschlossenen
Arbeiten, Gutachten oder Expertisen vorweisen musse, welche diese umfangreiche Genehmigung absolut
zweifelsfrei rechtfertigten. Aus diesem Grund ware in eine eventuelle zu erteilende Erlaubnis auch ein
Widerrufsvorbehalt nach § 45 WaffG zu formulieren. Die Beklagte folgte dieser Stellungnahme und wies den
Klager hierauf am 12. Januar 2018 hin. Die Waffenbesitzkarte fur Waffensachverstandige wurde am selben
Tag auf den Erwerb und Besitz von taktilen und jagdlichen Schalldampfern erweitert.

8

Mit Antrag vom ... Oktober 2018 beantragte der Klager die Entfristung der Waffenbesitzkarte fir
Waffensachverstandige wegen andauernder technischwissenschaftlicher Tatigkeit im Bereich
waffentechnische Entwicklungen. Er fugte dem seinen Abschlussbericht Teil 1 zum ,Test ...“ (Bewertung ...)
vom 5. Oktober 2018 bei.
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Am 21. Dezember 2018 gab das Bayerische Landeskriminalamt hierzu im Auftrag der Beklagten eine
Stellungnahme ab. Darin wird ausgeflihrt, es handele sich bei dem jetzt vorgelegten Abschlussbericht nicht
um eine Verdffentlichung, sondern um eine vertrauliche Auftragsarbeit fur einen einzigen Arbeitgeber, wobei
unklar bleibe, ob Auftraggeber der Mitarbeiter Herr L. oder die ,....“ sei. Inhalt des Abschlussberichts seien
einfache akustische Messungen an kommerziellen Schalldadmpfern verschiedener Hersteller (u.a. der ,U.",
H.), die mit experimentellen Schalldampfern der ,....“ verglichen wirden. Die Messungen seien
augenscheinlich an einem einzigen Tag durchgefihrt worden. Im Bericht wirden alleine die akustischen
Ergebnisse prasentiert, ohne Parameter an den Schalldampfern zu verandern oder einen
wissenschaftlichtechnischen Zusammenhang zum jeweiligen Schalldampferdesign herzustellen.
Komplexere Auswertungen, wie sie beispielsweise nach Anwendung eines Bewertungsfilters moglich
gewesen waren, fehlten. Ballistische Messungen, Auswertungen oder Berechnungen seien nicht Bestandteil
des Berichts. Auch sei keinerlei technischer Zusammenhang zum Projekt B. erkennbar, das gemaR den
friheren Angaben des Klagers zentraler Bestandteil der sachverstandigen Tatigkeit habe sein sollen. Es sei
festzustellen, dass augenscheinlich die Tatigkeit des Klagers sich in den vier Jahren seit der Anerkennung
eines Bedirfnisses nach § 18 WaffG auf einen absoluten Randbereich der Waffentechnik, namlich
akustische Messungen an Schalldampfern beschrankt habe. In den eigentlichen Kernarbeitsbereichen eines
Sachverstandigen, wie Ballistik oder technische Untersuchung von Schusswaffenteilen, liege keine Tatigkeit
vor. Insoweit seien die im Votum vom 22. August 2017 genannten Rechtfertigungsgriinde nicht vorhanden
bzw. nachgewiesen. Folglich bestehe aus dortiger Sicht kein Grund, die vorhandene Befristung erneut zu
verlangern bzw. sogar die Befristung zu streichen. Akustische Messungen im Auftrag eines
Schalldampferherstellers kdnnten prinzipiell auch im Rahmen der Erlaubnisse des Herstellers durchgefihrt
werden. Die in der Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 23. Juni 2008 - 21 BV
07.585 - geforderte besondere waffenrechtliche oder waffentechnische Qualifikation habe der Klager nicht
glaubhaft gemacht.
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Mit Schreiben vom 17. Januar 2019 horte die Beklagte den Klager zu der beabsichtigen Ablehnung seines
Antrags an.
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Am 29. Januar 2019 wurden eine in die Waffenbesitzkarte fur Waffensachverstandige eingetragene
Repetierblichse sowie zwei Wechsellaufe in die Waffenbesitzkarte Nr. ... des Klagers als Sportschuitze
umgetragen. Am 3. April 2019 beantragte der Klager bei der Beklagten mit Formblatt die
Erteilung/Erganzung/Verlangerung einer Waffenbesitzkarte zum Erwerb von Schusswaffen (ein Gewehr
Kat. B, Kal.: ...), zum Erwerb eines Schalldampfers (der ... ... “, Kal.: ...) sowie eine Berechtigung zum
Munitionserwerb. Zur Begriindung gab der Klager an: ,Auftrag zur Designfeststellung eines Prototyps
“taktischer Schalldampfer, Nennkaliber ...“ Begleitend erfolgte ein E-Mail-Verkehr. Am 8. April 2019 erteilte
die Beklagte dem Klager eine StandardWaffenbesitzkarte (Nr. ...), gultig bis 7. April 2021.
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Im Rahmen der Anhorung auferte sich der Klager mit Schreiben vom ... Januar 2019. Der vorgelegte
Testbericht solle an sich weniger die Begrindung eines andauernden Bedirfnisses verkorpern, sondern er
sei Uberwiegend zur Begriindung der Natur seiner waffentechnischen Tatigkeit vorgelegt worden. Das
andauernde Bedirfnis ergebe sich beispielsweise aus der im vorliegenden Testbericht sachlich
begriindeten, notwendigen Weiterfiihrung der Arbeiten bzw. dem grundsatzlichen Vorhandensein von
Auftrdgen im Rahmen einer sachverstandigen Tatigkeit. Speziell hinsichtlich der weiterzufihrenden
Tatigkeiten im Rahmen des vorgelegten Testberichts sei seitens des Auftraggebers ... ... “ eine weitere
Beauftragung selbstverstandlich beabsichtigt. Jederzeit kbnne seitens der ,... ... “dazu Stellung bezogen
werden. Es sei nicht einsichtig, inwieweit die Frage, ob seine Arbeit vertraulich oder aber 6ffentlich
zuganglich ware, Relevanz dahingehend besitze, die Natur seiner Tatigkeit zu belegen. Das Waffengesetz
fuhre u.a. beispielhaft, aber keinesfalls einschrankend Fachveroffentlichungen als geeigneten Nachweis
aus. Ebenso seien wissenschaftlichtechnische Arbeitsergebnisse unabhangig von deren Veréffentlichung
geeignet, diesen Nachweis zweifelsfrei zu fuhren. Die Arbeit sei im Rahmen einer selbstandigfreiberuflichen
Tatigkeit durchgefuhrt worden. Ein Arbeitgeberverhaltnis mit dem Auftraggeber habe zu keinem Zeitpunkt
bestanden und sei auch weiterhin nicht beabsichtigt. Im Folgenden ging der Klager im Einzelnen auf die
Aussagen der Beklagten (bzw. des Bayerischen Landeskriminalamts) zum Inhalt des vorgelegten



Testberichts ein und trat diesen mit jeweils naheren Erlauterungen entgegen. Es bleibe zunachst unklar,
von welchem ,Bewertungsfilter” konkret die Rede sei. Die Kritik, die Versuchsreihe habe nur einen einzigen
Tag gedauert, Ubersehe, dass es sich bei der Durchflihrung der Messung nicht um die Gesamtheit seiner
Tatigkeit im Zusammenhang mit diesem Projekt handeln kénne. Die Qualifizierung als ,einfache” akustische
Messungen gehe in der Sache fehl und sei nicht nachvollziehbar. Die verwendete Ausriistung sei technisch
auf héchstem Niveau und werde u.a. auch behdérdlich furr vergleichbare Zwecke genutzt. Auch die
Vorbereitung und die Durchfiihrung der Versuchsreihe selbst erfille wesentliche wissenschaftliche
Standards wie sie international anerkannt seien und wie sie im Rahmen regelmafiger, universitarer
Ausbildung vermittelt wirden. Naturlich misse im Rahmen einer industriellen Anwendung solcher
Standards mehr noch als im universitaren Umfeld auf die Effizienz von durchgefuhrten Arbeiten geachtet
werden. In der Sache falsch sei die Aussage, es wirden (lediglich) Ergebnisse von kommerziellen und
experimentellen Schalldampfern der ,,... ... “verglichen. Es sei trivial erkennbar, dass insbesondere auch
verschiedene Konfigurationen der jeweiligen experimentellen Schalldampfer der,,... ... “auf verschiedenen
Ebenen zueinander in Relation gesetzt wiirden. Auch die Aussage, es wirden ,alleinig akustische
Ergebnisse prasentiert ohne Parameter an den Schallddmpfern zu verandern®, sei in der Sache schlicht
falsch. Auch der Kritikpunkt, dass ,keine wissenschaftlichtechnischen Zusammenhange zwischen
verschiedenen Schalldampferdesigns hergestellt wirden®, sei in der Sache nicht schliissig. Die
durchgefiihrten Arbeiten als ,absoluten Randbereich® (der Waffentechnik) zu bezeichnen, sei wiederum eine
unzureichende Wirdigung, mutmaRlich begriindet durch ein unzureichendes Verstandnis der
durchgefuhrten Arbeiten. Wie genau sich der ,Kernarbeitsbereich eines Sachverstandigen® definiere, liege
in einer teilweise sicherlich auch subjektiven Betrachtung, welche anzunehmender Weise immer auch durch
eine eigene Tatigkeit gepragt sei. Wahrend Sachverstandige, welche einer gutachterlichen Tatigkeit, z.B. im
Sinne der Forensik, nachgingen, sich nach dem Vermogen des Klagers Uberwiegend mit der Untersuchung
von Schusswaffenteilen bzw. der legalen oder illegalen Veranderungen solcher Schusswaffen(teile)
beschaftigten oder andere Sachverstandige im Rahmen von Genehmigungsverfahren, z.B. SchieRstande
auf deren Zulassungseignung untersuchten, sei eine sachverstandige Tatigkeit im Bereich der Entwicklung
und Weiterentwicklung waffentechnischer Systeme davon sicherlich grundverschieden. Aus allein diesem
Umstand oder ggf. auch einer subjektiv gepragten Charakterisierung des ,Kernarbeitsbereichs eines
Sachverstandigen® darauf zu schlieen, dass sich dadurch (automatisch) begriinde, es liege in seinem Fall
keine wissenschaftlichtechnische, sachverstandige Tatigkeit vor, sei eine Einschatzung, die in der Sache
ein weiteres Mal fehlgehe. Die Untersuchung von ballistischen Einflissen der betreffenden, experimentellen
Schalldampfer zum gegenwartigen Zeitpunkt sei verfriht, was der Klager im Folgenden naher ausfihrte.
Aus der Tatsache, dass der Testbericht keinen Bezug zum Projekt ,B.“ aufweise, unmittelbar abzuleiten,
dass im Rahmen dieses Projektes seit Anerkennung des Bedurfnisses nach § 18 WaffG ,keine Tatigkeit*
vorgelegen hatte, sei, in Betracht des gesamten Vorgangs, welcher letztlich zu besagter Anerkennung
gefuhrt habe, unsachgemal verkirzt. Dass die Natur seiner Tatigkeit in Zusammenhang mit dem Projekt
,B.“ eine Tatigkeit nach § 18 WaffG offenbar plausibel erscheinen lasse, werde bereits in der Stellungnahme
des Bayerischen Landeskriminalamts vom 28. November 2014 grundsatzlich klar. Im Rahmen der
mundlichen Verhandlung im Klageverfahren vom 15. Oktober 2014 sei zur Feststellung der Natur dieser
Tatigkeit am 27. November 2014 ein Termin im Bayerischen Landeskriminalamt vereinbart worden, an
welchem das Projekt, die Zielstellung und die Arbeiten erlautert worden seien. Basierend auf dieser
Grundlage und der in der Stellungnahme des bayerischen Landeskriminalamts allgemein formulierten
Auflage ,Nachweise einer sachverstandigen Tatigkeit wie Studien, Auftrage etc.“ bereitzustellen, um weitere
Entscheidungen zu ermoglichen, sei als solche Studie der vorgelegte Testbericht aus einem anderen
Bereich der Waffentechnik gewahlt worden. Dieser vermeide die in der Vergangenheit hinderlichen Aspekte
zum Thema ,schutzwirdige Information®. Weiterhin sei das Projekt ,B.” aktiv bis in das Jahr 2017 verfolgt
worden. In diesem Zusammenhang seien auch notwendige Schussversuche zur Verifizierung der
Machbarkeitsstudie, wie seinerzeit vorgetragen, durchgefihrt und bewertet worden. Der Nachweis, dass
diese Tatigkeiten durchgeflhrt worden seien, kdnne u.a. sicherlich Gber den Standort der Bundeswehr in ...
verifiziert werden. Alternativ stlinden die Datensatze der verwendeten Messsysteme zur Verfigung. Fur die
voriibergehende Abwendung von diesem Projekt seitens des Auftraggebers lagen technisch verortbare
Sachgriinde vor. Da die Natur seiner Tatigkeit am ,B.“ aber unzweifelhaft in ballistischen Berechnungen und
Untersuchungen liege, welche ja auch vom Bayerischen Landeskriminalamt seinerzeit bereits grundséatzlich
als sachverstandige Tatigkeit anerkannt worden seien und der Nachweis dartber, dass solche Arbeiten
auch tatsachlich stattgefunden hatten, eher trivial sei, habe er von einer Bezugnahme auf das Thema
abgesehen. Dass ihm eine Sachkunde, wahlweise eine Sachverstandigkeit, inne sei, welche sich erheblich



von einer gewohnlichen (waffenrechtlichen) Sachkunde unterscheide, dirfe alleine durch die Erlauterungen
und Ergadnzungen in diesem Schreiben einsichtig werden. Darlber hinaus liege ein Testbericht vor, welcher,
unter Berlcksichtigung seiner Richtigstellungen und Erganzungen ebenso ein Beleg flr eine zweifelsfrei
»hicht allgemeine” Sachkunde sei, ebenso wie eine Stellungnahme des Bayerischen Landeskriminalamts,
die bereits 2014 zu der Auffassung gelangt sei, dass das Wesen einer sachverstandigen Tatigkeit in seinem
Fall durchaus gegeben sei. Dass weiterhin ein Bedirfnis als Grundlage zur Erteilung der beantragten
Erlaubnis - namlich der Entfristung seiner Waffenbesitzkarte nach § 18 WaffG - vorliege, ergebe sich aus
der andauernden bzw. offensichtlich nicht beendeten Tatigkeit auf anerkannt nicht nur einem Gebiet der
Waffentechnik.
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Mit Schreiben vom ... April 2019 zeigte der Bevollmachtigte des Klagers seine Vertretung an und machte
gegentber der Beklagten eine verzogerte Verfahrensbearbeitung im Hinblick auf die beantragte Entfristung
der dem Klager bereits erteilten Waffenbesitzkarte fur Waffensachverstéandige geltend, was er naher
ausfihrte. Die Beklagte habe im Rahmen der mundlichen Verhandlung im Klageverfahren explizit Wert
darauf gelegt, dass der Klager - sollte ihm eine waffenrechtliche Erlaubnis gemaf § 18 WaffG erteilt werden
- tunlichst nicht nach auf3en hin als Sachverstandiger auftreten solle. Damals wie heute erklare der Klager,
dass dies auch nicht in seinem Sinne sei. Dieser sei damals wie heute im Rahmen von privatrechtlich
erteilten, streng vertraulichen Auftragsverhaltnissen tatig. Ungeachtet der Tatsache, dass die
Forschungsergebnisse auch publikationswuirdig waren, widersprache dies der seitens der Beklagten im
Rahmen der Erteilung der waffenrechtlichen Erlaubnis gesetzten stillschweigenden Voraussetzung, nicht
nach aufRen hin als Sachverstandiger fir Waffen aufzutreten ebenso wie den privatrechtlich erteilten
Auftragen gegentber dem Klager. Das Verhalten der Beklagten komme faktisch einem Berufsverbot fir den
Klager gleich. Die Beklagte habe die Frage der Qualifikation bereits bei Erteilung der waffenrechtlichen
Erlaubnis bejaht. Der Klager sehe sich derzeit aufgrund des Verhaltens der Beklagten nicht in der Lage,
erteilte Auftrage anzunehmen, weshalb erneut der Rechtsweg zu beschreiten sei, sollte nicht bis 26. April
2019 eine entsprechende Genehmigungserteilung in Form der Entfristung erfolgen.
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Im Auftrag der Beklagten erfolgte hierzu am 5. Juni 2019 eine Stellungnahme des Bay erischen
Landeskriminalamts. Beim Abschlussbericht des Klagers vom 5. Oktober 2018 beziiglich Schalldampfern
handele es sich nicht um eine Erweiterung seines bisherigen Tatigkeitsumfanges, sondern offensichtlich um
einen ersten, neuen Tatigkeitsbereich, da in dem von ihm 2014 beantragten Bereich ,B.” bislang keine
Tatigkeit nachgewiesen worden sei. Das schon 2014 von dem Klager vorgetragene Argument
»Schutzwirdige Information“, womit die Nichtvorlage von Verdéffentlichungen, abgeschlossenen Arbeiten,
Gutachten oder Expertisen begriindet werde, trage nach Ansicht des Unterzeichners nach Uber vier Jahren
Besitz einer Sachverstandigen-Waffenbesitzkarte nicht mehr. Zumindest mussten nach einer derart langen
Tétigkeit Projektplane, Rechnungen, o.4. vorliegen, um eine Uberpriifung der Sachverstandigentatigkeit
ermoglichen zu kénnen. Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass das Bayerische Landeskriminalamt als
Sicherheitsbehdrde dem Datenschutz und der Verpflichtung zur Vertraulichkeit unterliege. Im
Anschlussbericht vom Oktober 2018 werde uber die Erprobung verschiedener Schalldampferdesigns
berichtet; die Unterschiede zwischen Designs wiirden zwar genannt, aber kein wissenschaftlichtechnischer
Zusammenhang hergestellt bzw. Berechnungen durchgefiihrt, um festzustellen, weshalb die Schalldampfer
sich im Versuch so verhielten. Dies wirde die eigentliche sachverstandige Tatigkeit darstellen. Allerdings
verschiebe der Klager diese Tatigkeit in die Zukunft. Es werde nicht bezweifelt, dass die technische
Ausristung zur Schallmessung von hohem Niveau sei. Die Durchflihrung der Messung erfordere eine
technische Ausbildung. Es seien jedoch nur Messungen durchgefiihrt worden, ohne danach die Rohdaten
weiter zu verarbeiten oder Parameter zu variieren, wodurch sich eine sachverstandige Tatigkeit gegenuber
einer einfachen Messtatigkeit auszeichnen wiirde. Ware die Wirkung der Schallwellen auf die Reaktion des
menschlichen Gehors Zielsetzung der Messungen gewesen, so hatte ein Bewertungsfilter nach DIN EN
61672-1:2014-07 angewendet werden sollen. Sollte die Energiekonversion Zielsetzung gewesen sei, so
waren hier zusatzliche rechnerische Modellbetrachtungen oder Messungen zu erwarten gewesen. Somit
habe der Klager die geforderte besondere waffenrechtliche oder waffentechnische Qualifikation nach
hiesiger Sicht weiterhin nicht glaubhaft gemacht.
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Mit Bescheid vom 17. Juli 2019, zugestellt am 23. Juli 2019, versagte die Beklagte die vom Klager
beantragte Entfristung/Verlangerung der Waffenbesitzkarte fiir Waffensachverstéandige Nr. ... (Nr.1). Dem
Klager wurden die Kosten fir den Bescheid auferlegt und eine Gebuhr in Hohe von 40,- Euro (mit Auslagen
in Hohe von 2,19 Euro) festgesetzt (Nr. 2).
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Gemal § 4 Abs. 1 Nr. 3 und 4 WaffG sei Voraussetzung fir die Erteilung einer waffenrechtlichen Erlaubnis,
dass ein Bedurfnis sowie die erforderliche Sachkunde nachgewiesen seien. Ein Bedurfnis zum Erwerb und
Besitz von Schusswaffen oder Munition werde gemafR § 18 Abs. 1 WaffG bei Personen anerkannt, die
glaubhaft machten, dass sie Schusswaffen oder Munition fir wissenschaftliche oder technische Zwecke, zur
Erprobung, Begutachtung, Untersuchung oder zu einem ahnlichen Zweck bendétigten. Die Erlaubnis zum
Erwerb von Schusswaffen und Munition werde in diesen Fallen gemal § 18 Abs. 2 WaffG in der Regel fir
Schusswaffen oder Munition jeder Art und unbefristet erteilt. Derartige Tatigkeiten wiirden nach Ziff. 18.1.2
WaffVwV z.B. von Personen ausgelbt, die entweder aufgrund ihres erlernten Berufes, aber auch aufgrund
eines besonderen Interesses und Fachwissens mit der Herstellung, Instandsetzung und Bearbeitung von
Schusswaffen beschaftigt seien oder gewesen seien. Die technische Weiterentwicklung von Waffen kénne
dieser Aufzahlung zweifellos ebenfalls hinzugefugt werden, allerdings kénne ein solches Beddurfnis nicht
allein durch die bloRRe Absichtserklarung, sich auf diesem Gebiet betatigen zu wollen, glaubhaft gemacht
werden. Nach herrschender Rechtsprechung kdnnten nur waffenrechtlich oder waffentechnisch besonders
qualifizierte Personen in der Regel ein Bedurfnis im Sinne von § 18 Abs. 1 WaffG glaubhaft machen. Dabei
handele es sich vornehmlich um Mitglieder der Sachkundeprifungsausschisse nach § 7 WaffG, der
Fachkundeprifungsausschiisse nach § 22 WaffG sowie um Uber 30 Jahre alte Personen, die geeignet und
fahig seien, waffentechnische, munitionstechnische oder schusstechnische Expertisen zu erstellen und zu
vertreten und die nach den entsprechenden 6ffentlichrechtlichen Vorschriften als Sachverstandige bestellt
und vereidigt worden seien. Dabei setze die Bestellung nach § 36 Abs. 1 Satz 1 GewO insbesondere auch
voraus, dass der Nachweis der besonderen Sachkunde erbracht werde. Der Begriff der besonderen
Sachkunde umfasse die durch Studium, Ausbildung und/oder praktische Betatigung erworbenen
Spezialkenntnisse, die gewabhrleisteten, dass die Sachverstandigentatigkeit im Einklang mit der
Rechtsordnung und ohne Gefahrdung des Gemeinwohls ausgetibt werden kénne und dirfe nicht mit dem
Begriff nach § 7 WaffG, §§ 1 ff. AWaffV verwechselt werden. Zwar werde eine Waffenbesitzkarte fur
Waffensachverstandige auch Personen erteilt werden kénnen, die nicht 6ffentlich bestellt und vereidigt
seien, jedoch misse der Antragsteller auch in einem solchen Fall erheblich Gber dem Durchschnitt liegende
Kenntnisse und Fahigkeiten nachweisen. Die Sachkundeprifung als Sportschiitze sei zum Nachweis einer
derartigen Qualifikation auch bei Berlicksichtigung der Ausbildung des Klagers als Industriemechaniker und
seines Bachelorabschlusses in Physik nicht ausreichend. Sonstige Nachweise, wie abgeschlossene
Arbeiten oder angefertigte Gutachten, habe der Klager bisher nicht vorgelegt. Die besondere Sachkunde
nur durch Hinweis auf ein geplantes Projekt nachzuweisen, sei jedoch nicht moglich. Zur Begriindung eines
weiteren Bedurfnisses habe der Klager einen als vertraulich deklarierten ,Test ... vorgelegt. Zu dem Projekt
,B.", fur dessen Durchfliihrung dem Klager die befristete Waffenbesitzkarte fiir Waffensachverstandige,
beschrankt auf den Erwerb von Langwaffen mit gezogenen Laufen, erteilt worden sei, habe er keine
Ergebnisse vorgelegt. Der Waffenbesitzkarte sei zu enthehmen, dass der Klager im Zeitraum zwischen
deren Erteilung und dem letzten Ablauf der Glltigkeit insgesamt zwei Langwaffen und drei Wechselsysteme
erworben habe. Nach Auffassung des Bayerischen Landeskriminalamts, der sich die Waffenbehorde
anschliele, sei feststellbar, dass sich augenscheinlich die Tatigkeit des Klagers in den vier Jahren seit
Anerkennung eines Bedirfnisses nach § 18 WaffG auf einen absoluten Randbereich der Waffentechnik,
namlich akustische Messungen an Schalldampfern, beschrankt habe. In den eigentlichen
Kernarbeitsbereichen eines Sachverstandigen, wie Ballistik oder technische Untersuchung von
Schusswaffenteilen, liege keine Tatigkeit vor oder es seien keine entsprechenden Nachweise vorgelegt
worden. Insoweit sei keine der dem Klager am ... Januar 2018 genannten Voraussetzungen fir die
Verlangerung der Waffenbesitzkarte fir Waffensachverstandige vorhanden bzw. nachgewiesen. Ein Grund,
die vorhandene Befristung erneut zu verlangern oder gar zu streichen, liege nicht vor. Darlber hinaus sei
die, fur die Erteilung einer Waffenbesitzkarte fir Waffensachverstandige geforderte besondere
waffenrechtliche und waffentechnische Qualifikation aus Sicht des Bayerischen Landeskriminalamts nicht
glaubhaft gemacht. Der Antrag sei deshalb gemaf § 4 Abs. 1 Nr. 3 und 4 WaffG zu versagen gewesen.
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Am ... August 2019 erhob der Bevollmachtigte des Klagers Klage. Zur Begriindung wurde Uber das
bisherige Vorbringen hinaus vorgetragen, die erforderliche Sachkunde habe nach Auffassung der Beklagten
sowie des Bayerischen Landeskriminalamts bereits in 2014/2015 vorgelegen. Dies gelte auch fur die
jeweiligen Verlangerungen. Griinde, weshalb die bereits anerkannte Sachkunde entfallen sein solle, trage
die Beklagte nicht vor. Vielmehr komme diese immer wieder auf das von ihr dargestellte Thema/
Tatbestandsvoraussetzung des Bedurfnisses zurlck, was sie auch im Bereich der von ihr dargestellten
Sachkunde immer wieder thematisiere. Die Vereinbarung, dass der Klager seine Expertisen lediglich far
dessen kleinen Kundenkreis und nicht nach aufen hin durch Veréffentlichungen auftretend durchfiihre, sei
Geschaftsgrundlage fur die Abmachung der Parteien gewesen, dem Klager die rote Waffenbesitzkarte zu
erteilen und kénne ihm nicht im Nachhinein negativ vorgehalten werden. Der Klager sei qualifiziert im
Rahmen der gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen. Der Klager habe mit Datum vom ... Januar 2019
differenziert und substantiiert Stellung genommen. Das Bedurfnis bestehe weiterhin uneingeschrankt. Dies
wisse die Beklagte auch und habe das Bedlirfnis anerkannt, indem sie dem Klager zur Weiterfliihrung der
gegenwartig wichtigsten Arbeiten in Bezug auf dessen Schalldampferstudien am 8. April 2019 als
Interimslésung eine griine Waffenbesitzkarte fiir ein halbautomatisches Gewehr (KAT.B) im Kaliber ...
ausgestellt habe und dartber hinaus eine Lizenz fir zugehérige Schalldadmpfer. In der griinen
Waffenbesitzkarte sei der Erwerb dieses Gewehrtyps sowie des zugehdrigen Schalldampfers fur zwei Jahre
genehmigt worden. Seitens der Beklagten sei dem Klager mitgeteilt worden, dass dieser unter
Zuhilfenahme eines Leihscheines nun halbautomatische Gewehre im Kaliber ... sowie zugehdrige
Schalldampfer tbernehmen und nutzen kénne, sofern sich die Leihe auf weniger als zwei Wochen
beschranke, dass innerhalb dieser Frist keine Anzeigepflicht bestehe. Vorbehaltlich der Fragestellung, ob
einen willentliche, mehrfache Ubernahme von Schalldampfern im Sinne der hier vorgetragenen Thematik im
Rahmen der selbst durch Aushandigung der griinen Waffenbesitzkarte als Interimslésung rechtmafig sei,
bestatige die Beklagte am 8. April 2019 letztlich selbst das Andauern des Bediirfnisses fir weitere zwei
Jahre ab diesem Zeitpunkt. Hiermit setze sie sich in Widerspruch zu ihrem Handeln gemaR dem Bescheid
vom 17. Juli 2019. Die hilfsweise/ interimsmaRig zur Verfugung gestellte griine Waffenbesitzkarte sei nicht
anwendbar auf experimentelle Waffensysteme, welche zum Beispiel keinen Beschuss durch offizielle
Stellen erhalten hatten. Zudem gehe der Klager davon aus, dass auch wesentlich Teile, die z.B. noch keine
Seriennummern triigen, keinesfalls im Rahmen einer ,Standardwaffenbesitzkarte® (z.B. griine
Waffenbesitzkarte) GUbernommen werden kdnnten. Um abschlieRende Arbeiten im Zusammenhang mit dem
ersten Teil der Schallddmpfertestreihe vorzunehmen, habe er letztendlich dessen private Sportwaffe
umbauen und verwenden mussen, da die rechtliche Unsicherheit in Bezug auf die erteilte griine
Waffenbesitzkarte zu vermeiden gewesen sei. Die Fortfihrung der Arbeiten in Bezug auf die
Schalldampferstudie sei gegenwartig zurtickgestellt bzw. auf das Mindeste beschrankt, da sowohl der
Klager als auch dessen Auftraggeber die Hinderungen im Rahmen der Durchfihrungen der Arbeiten und
die damit zusammenhangenden rechtlichen Risiken als erheblich einschatzten. Die nunmehrige Entziehung
der roten Waffenbesitzkarte gemal § 18 WaffG stelle einen erheblichen Einschnitt in die
Berufsausubungsfreiheit des Klagers und dessen Glaubwdrdigkeit gegenuber dessen Auftraggeber dar.
Dem Klager sei zwar seitens der Beklagten untersagt worden, gutachterlich tatig zu werden. Fir die
privaten Auftraggeber sei der Klager jedoch darauf angewiesen, die 6ffentlich anerkannte Qualifikation als
Trager der roten Waffenbesitzkarte zu reprasentieren, auch wenn dies nicht nach auRen hin gezeigt werde.
Dies stelle fur die Auftraggeber des Klagers ein Qualitatssicherungsmerkmal dar. Die nunmehrige faktische
Entziehung der roten Waffenbesitzkarte stelle gleichzeitig eine Entziehung/ Absprache der Qualifikation des
Klagers dar, welche dieser jedoch im Rahmen der Erledigung seiner Auftragsarbeiten dringend bendtige.
Dies sei widerrechtlich und willkirlich. Die Beklagte Ubersehe hier, dass die einst erteilte rote
Waffenbesitzkarte bereits zum Zeitpunkt der Erteilung wesentliches Vehikel des beruflichen Fortkommens
des Klagers gewesen sei. Die erfolgte Erteilung habe zur Etablierung des Klagers im Rahmen dessen
Tatigkeitsfelds gefiihrt. Die nunmehrige Entziehung stelle eine erhebliche Einschrankung der
Berufsaustibungsfreiheit des Klagers dar. Der Klager sei nicht dazu in der Lage, erteilte Auftrage zu Ende
zu fuhren, Weiterentwicklungsauftrage anzunehmen, insgesamt dessen berufliche Tatigkeit im Hinblick auf
seine waffentechnischen Forschungen, irgendwelche beruflichen Planungen darzulegen. Gerade im Bereich
der Waffentechnik und der hiermit involvierten Auftraggeber sei jedoch Planungssicherheit Voraussetzung
fur jegliche Art der Auftragsannahme und Auftragserteilung. Das Entwicklungsprojekt der beauftragenden
e e “ habe zurtickgestellt werden mussen. Weitere Projekte, insbesondere auch in Zusammenarbeit mit
den Kunden der ... ... “ sowie der gegenwartigen Expansion der Firma seien in Aussicht gestellt. Eine
schriftliche Bestatigung uber diese Fortfuhrungsauftrage kdnne nachgereicht werden. Der Klager sei jedoch



der Auffassung, dass die Beklagte sowohl dessen Qualifikation als auch dessen Bedurfnis bereits in der
Vergangenheit mehrfach anerkannt habe.

18
Der Klager beantragt,

|. Der Bescheid der Landeshauptstadt M., Kreisverwaltungsreferat, Hauptabteilung | Sicherheit und
Ordnung, Gewerbe Waffen, Jagd, Fischerei, KVR ... ... ... , vom 17. Juli 2019, zugestellt am 23. Juli 2019,
wird aufgehoben.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager die beantragte Entfristung / Verlangerung der Waffenbesitzkarte
fir Waffensachverstandige Nr. ... zu erteilen.

I1l. Hilfsweise:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die beantragte Waffenbesitzkarte flir Waffensachverstandige
gemal § 18 WaffG zu erteilen.

19
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

20

Hierzu wurde mit Schriftsatz vom 16. Oktober 2019 Uber das bisherige Vorbringen hinaus vorgetragen, es
sei angesichts der geringen Anzahl von Langwaffen mit gezogenen Laufen, die aufgrund der
Waffenbesitzkarte fur Waffensachverstandige im Zeitraum vom 14. August 2015 bis 31. Januar 2019
erworben worden seien, ohnehin fraglich, ob fur die bisherigen Tatigkeiten eine Waffenbesitzkarte fir
Waffensachverstandige tberhaupt erforderlich gewesen ware.

21

Mit richterlichem Hinweis vom 8. Juni 2020 wurde die Klagepartei darauf hingewiesen, dass ein Bedurfnis
fur die Erteilung der Waffenbesitzkarte fur Waffensachverstandige nach § 8 Nrn. 1 und 2 WaffGi.V.m. § 18
Abs. 1 WaffG (im Sinne der Erforderlichkeit) wohl noch nicht hinreichend glaubhaft gemacht sei. Es werde
Gelegenheit gegeben, zur Glaubhaftmachung des Bedurfnisses weiter vorzutragen und hierzu weitere
Nachweise vorzulegen.

22

Der Bevollmachtigte des Klagers auRerte sich mit Schriftsatz vom ... Juni 2020. Das Bedurfnis des Klagers
bestehe sowohl im Hinblick auf das Projekt ,B.“ als auch auf weitere Tatigkeiten, insbesondere im
Zusammenhang mit akustischen Messungen an Schalldampfern. Es sei seitens der Beklagten unzulassig,
das Bedurfnis ausschlieB3lich an einem Projekt festzumachen. Speziell hinsichtlich der weiter zu fihrenden
Tatigkeiten im Rahmen des vorgelegten Testberichts hinsichtlich akustischer Messungen an
Schalldampfern sei seitens des Auftraggebers des Klagers eine weitere Beauftragung vorhanden.
Diesbeziiglich werde die Bestatigung vom 14. Oktober 2014 sowie die Erneuerung dieser Bestatigung vom
16. Juni 2020 nebst Anlage Uberreicht. Bei dem Schalldampfertest handele es sich um ein Parallelprojekt zu
dem Projekt ,B.“. Es seien zwei unabhangig voneinander laufende Auftréage, welche der Klager bearbeite
und fur welche er die beantragte waffenrechtliche Genehmigung benétige. Aus dem vorgelegten Testbericht
zu den Schalldampfern sei klar ersichtlich, dass es sich bei einigen durch den Klager verwendeten Modellen
um experimentelle Schalldampfer und Designs handele. Solche triigen in der Regel noch keine
Seriennummern oder Bezeichnungen. Dies gelte auch fiir die im Rahmen der Tests verwendete
experimentelle Waffe. Solche trigen ggf. ebenso keine Seriennummer bzw. seien in manchen Fallen auch
nicht offiziell beschossen. Es handele sich hierbei um regelmaige Vorgange im Rahmen von technischen
(Weiter-) Entwicklungen an Waffen. Solche Waffen (Teile) diirften ausschlieBlich im Rahmen der Austibung
einer wissenschaftlichtechnischen Sachverstandigentatigkeit zur Erprobung eben dieser Waffen (Teile)
Uberlassen werden. Allein aus diesem Umstand ergebe sich das dringende Bedlrfnis der waffenrechtlichen
Erlaubnis nach § 18 WaffG. Die Argumentation der Beklagten tibersehe auch dies vdllig. Die Beklagte
versuche hier ein Bedirfnis ausschlieRlich anhand der Anzahl der ibernommenen Waffen zu ermitteln und
Ubersehe hier das wesentliche, rechtliche Element, dass die vom Kl&ger teilweise getesteten Waffen und
Schalldampfer ausschlieRlich mit einer waffenrechtlichen Erlaubnis nach § 18 WaffG besessen werden
dirften. Die Beklagte habe die entsprechende Kenntnis. Dies sei ihr auch bereits mitgeteilt worden und



trotzdem verschweige sie diesen wesentlichen Umstand offenbar planvoll gegentiber dem Gericht. Seit dem
faktischen Entzug der waffenrechtlichen Erlaubnis fiir Sachverstandige sei die Geschaftstatigkeit des
Klagers auf diesem Gebiet nahezu zum Erliegen gekommen. Die waffenrechtliche Genehmigung nach § 18
WaffG stelle eine wesentliche rechtliche und tatsachliche Grundlage der Arbeit des Klagers dar. Sie stelle
auch in faktischer Hinsicht ein Erfordernis gegeniiber dem Auftraggeber ... ... “ dar, da die durch den Klager
erarbeiteten und schriftlich verfassten Berichte ein wesentliches Qualitdtsmerkmal dadurch auswiesen, dass
sie mit dem Zusatz ,Sachverstandiger fur Waffen“ unterzeichnet werden kénnten. Aufgrund der
Rechtsunsicherheit und der Verunsicherung des Auftraggebers des Klagers im Hinblick auf die
Qualitatsstandards hatten dem Klager seither keine neuen Auftrage erteilt werden kénnen. Der Klager
werde auch erheblich in seinem beruflichen Fortkommen behindert und habe finanzielle EinbuRen
hinzunehmen. Zu dem gerichtlichen Hinweis werde die Stellungnahme des Klagers vom ... Juni 2020
Uberreicht, welche vollumfanglich zu hiesigem Sachvortrag gemacht werde. Diese dienten der Darlegung
und Glaubhaftmachung des Bedurfnisses fir die Erteilung der Waffenbesitzkarte flr
Waffensachverstandige. Wie daraus hervorgehe, seien allein flr Teil b 1. umfangreiche Tests mit sechs
Waffen, jeweils in Kombination mit 19 Schalldampfern erforderlich. Das bedeute, dass jede einzelne der
sechs unterschiedlichen Waffen, soweit technisch machbar und sinnvoll, mit 19 Schalldampfern mit
unterschiedlichen Kalibern unter den dargelegten verschiedenen Testbedingungen beschossen werde.
Hieran wiirden sich sodann die wissenschaftlichen Untersuchungen anschlieRen. Diese kdnnten mit der ,,...
...“ jedoch nur durchgefiihrt werden, wenn der Klager Gber eine Waffenbesitzkarte fur
Waffensachverstandige verfluge. Dies sei deren Bestatigungsschreiben vom 17. Juni (richtig wohl: 16.) 2020
zu entnehmen, welchem eine Kopie der urspriinglich ausgestellten roten Waffenbesitzkarte beigefiigt sei.

23

Die Beklagte nahm mit Schriftsatz vom 17. September 2020 hierzu Stellung. Die Ein lassungen des Klagers
seien einem Sachverstandigen des Bayerischen Landeskriminalamts vorgelegt worden. Dieser komme in
seiner Stellungnahme vom 10. September 2020 zu dem Ergebnis, dass auch in den Schreiben der
Klagerseite vom ... Juni 2020 und vom ... Juni 2020 die geforderte besondere waffenrechtliche Qualifikation
bzw. tatsachliche Tatigkeit sowie das waffenrechtliche Bedirfnis nicht glaubhaft gemacht werde. Bezuglich
der genauen Begriindung werde auf das Schreiben des Sachverstandigen verwiesen, welchem sich die
Beklagte vollumfanglich anschlieRe. In der ,Gutachterlichen Stellungnahme* des Bayerischen
Landeskriminalamts vom 10. September 2020 wird (u.a.) ausgefihrt, dass die Aufstellung im Schreiben des
Klagers vom 17. Juni 2020 den Eindruck erwecke, dass es sich um die Planung der Produktentwicklung
(insbesondere im Schalldampferbereich) der ... ... “fur die nachsten Jahre handele. Insofern entspreche
die Tatigkeit derjenigen eines gewerblichen Entwicklungsingenieurs/ -waffentechnikers dieser Firma und
nicht einer unabhangigen, selbstandigen Tatigkeit eines Waffensachverstandigen. Auch im Schreiben vom
... Juni 2020 wiirden keine technisch greifbaren Nachweise einer tatsachlich sachverstandigen Tatigkeit
vorgelegt. Die auf Seite 5 genannten Berichte wiirden weiterhin nicht vorgelegt. Im Ubrigen werde darauf
hingewiesen, dass die Bezeichnung ,Sachverstandiger fir Waffen“ nicht geschiitzt sei und deshalb ohne
Nachweis der tatsachlichen Qualifikation und Erfahrung kein Qualitdtsmerkmal sei. Abgesehen davon
kénne nach dortiger Kenntnis diese Bezeichnung auch ohne Sachverstandigen-Waffenbesitzkarte
verwendet werden. Die Verwendung des Begriffs ,Entwicklungsprojekte“ auf Seite 4 weise wiederum darauf
hin, dass die auszuflihrenden Tatigkeiten aus dem Bereich der Produktentwicklung stammten und nicht
denen eines Sachverstandigen entsprachen. Zusammenfassend sei somit festzustellen, dass der Klager die
geforderte besondere waffenrechtliche oder waffentechnische Qualifikation bzw. tatsachliche Tatigkeit aus
hiesiger Sicht weiterhin nicht glaubhaft gemacht habe. Vielmehr erwecke es den Anschein, dass es sich
nicht um die Tatigkeit eines Waffensachverstandigen, sondern die eines Entwicklungsingenieurs/ -
waffentechnikers seines einzigen Auftraggebers handele. Insofern werde hier eine Anstellung des Klagers
bei der,,... ... “ angeregt, damit die waffenrechtlichen Verantwortlichkeiten klar dargestellt seien. Im Ubrigen
werde auf die Ausfihrungen des OVG Berlin-Brandenburg in seinem Beschluss vom 12. Mai 2020 - 11 N
65.17 - verwiesen, in dem festgestellt werde, dass ,allein der bekundete Wille, weiterhin eine
Sachverstandigentatigkeit ausliiben zu wollen, oder WerbemafRnahmen, (...) noch kein waffenrechtliches
Bedirfnis fur die weitere Innehabung einer Waffenbesitz- oder Munitionserwerbserlaubnis fir
Sachverstandige gemafl § 18 WaffG (begrunde).”
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Der Bevollmachtigte des Klagers erwiderte mit Schriftsatz vom ... November 2020. Auf Seite 2 unter Nr. 3
werde seitens des Bayerischen Landeskriminalamts bestatigt, dass im gesamten Jahr 2018 durch den



Klager Messungen (Schalldampfer-Testbericht vom 5. Oktober 2018) geleistet worden seien. Dies
widerspreche zunachst der eigenen Aussage, dass keine abgeschlossenen Arbeiten vorgelegt worden
seien. Der Testbericht erfiille zudem alle einschlagigen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit, wie
sie z.B. in B. Heesen, Wissenschaftliches Arbeiten, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2014, Kapitel 3
definiert wirden. Es sei festzustellen, dass das Bayerische Landeskriminalamt in dem vorgelegten Bericht
nicht grundsatzlich die Tatigkeiten, respektive den dargestellten Tatigkeitsumfang des Klagers bestreite.
Dessen Ausfiihrungen, welche sich die Beklagte zu eigen gemacht habe, legten vielmehr die unumstoRiliche
Vermutung nahe, dass eine fehlerhafte Vorstellung hinsichtlich der rechtlichen Qualifizierung einer
Waffenbesitzkarte gemal § 18 WaffG zugrunde liege. Das Bayerische Landeskriminalamt schranke den
Kreis des Bedarfs gemaf § 18 WaffG dahingehend ein, dass ein Bedurfnis nur eine solche Person haben
konne, welche in wissenschaftlicher Tatigkeit auffalle, in Form nachgewiesener Projektplane, Auftrage,
Veroffentlichungen und insbesondere abgeschlossener Arbeiten, Gutachten oder Expertisen, die einen
Nachweis einer tatsachlichen Sachverstandigentatigkeit ermdéglichen wirden. Hingegen attestiere es dem
Klager ohne Umschweife, dass dieser Tatigkeiten eines gewerblichen Entwicklungsingenieurs/
waffentechnischen Entwicklers ausfihre, welche aus dem Bereich der waffentechnischen
Produktentwicklung stammten. Bereits der Gesetzeswortlaut fihre die Tatigkeiten des Klagers, namlich
technische Zwecke, Erprobung oder Untersuchung fiir ahnliche Zwecke aus. Zudem werde auf die
Kommentierung in Steindorf/Heinrich/Papsthart zum Waffenrecht unter Rn. 2 zu § 18 WaffG hingewiesen.
Das Bayerische Landeskriminalamt und die Beklagte unterlagen der Fehlvorstellung, dass das Bedurfnis
gemal § 18 WaffG ausschlieRlich auf wissenschaftlichen Zwecken basiere. Mit dem seitens der Beklagten
verkurzten Zitat aus dem Beschluss des OVG Berlin-Brandenburg vom 12. Mai 2020 verkenne diese ein
weiteres Mal wesentliche zeitliche und sachliche Zusammenhange und Ubersehe zudem wesentliche
Begriindungen des Oberverwaltungsgerichts in dem gegenstandlichen Beschluss, was im Folgenden naher
ausgefuhrt wurde. Insofern die Beklagte mit dem Zitat weiterhin andeuten méchte, dass es sich bei dem
seitens des Klagers definierten Begriffs ,Qualitatssicherung” um eine Werbemafinahme handele, sei diese
Interpretation in der Folge schlicht unrichtig. Die vorgelegte, exemplarische Studie habe seinerzeit als
Ergebnis einer Sachverstandigen- bzw. Entwicklungstatigkeit jederzeit mit dem Zusatz
~Waffensachverstéandiger nach § 18 WaffG" unterzeichnet werden kénnen, womit nach aulen hin
erkenntlich gemacht werde, dass seitens der offiziellen/ staatlichen Behdrden der Bundesrepublik
Deutschland der Unterzeichner eine besondere, waffenrechtliche Fachkunde innehabe bzw. tber ein
besonderes Fachwissen verfluge, welches gegentber den prifenden Behdrden, seinerzeit gegentber dem
Bayerischen Landeskriminalamt, plausibel nachgewiesen worden sei. Da sich nach Aussage des
Bayerischen Landeskriminalamts sinngemalR ,jeder” als Waffensachverstandiger bezeichnen durfe, liege
die Wertminderung einer Arbeit durch den Wegfall der Mdglichkeit, diese mit dem Zusatz
~-Waffensachverstandiger nach § 18 WaffG* zu versehen, auf der Hand. Die Bezeichnung als
~Sachverstandiger sei als solche nicht gesetzlich geschutzt. Allerdings drohten - ohne entsprechende
Zertifizierung - demjenigen, welcher sie benutze, eine regelmalige Gefahr durch Wettbewerbshuter nach
dem UWG, insbesondere kdmen hier Verfahren durch solche Personen angestrengt in Frage, welche selbst
Inhaber einer entsprechenden Waffenbesitzkarte seien. Es handele sich hierbei gerade nicht um eine
werbemafige Verwendung des Begriffs, vielmehr um eine Dokumentation der beruflichen Qualifikation des
Klagers, welche hier bereits amtlich bestatigt worden sei und welche der Klager zur ungestdrten
Berufsausiibung bendtige. Zu dem ,fiir die Entscheidung mafigeblichen Zeitpunkt® sei ein grundlegendes
Bedurfnis fur eine waffenrechtliche Erlaubnis im Zusammenhang mit der Berufsaustubung des Klagers
unzweifelhaft gegeben gewesen. Dies habe die Beklagte durch das Ausstellen einer behelfsweisen
Standard-Waffenbesitzkarte unzweifelhaft anerkannt. Dass eine solche Standard-Waffenbesitzkarte in
ihrem Wesen flr die aktuelle Tatigkeit des Klagers nicht ausreichend gewesen sei, begriinde sich alleine
aber nicht ausschlieRlich schon in der Tatsache, dass zur Ubernahme experimenteller und ggf. nicht mit
Seriennummern versehener Waffenteile eine Standard-Waffenbesitzkarte sicherlich nicht die gesetzlich
erforderliche Genehmigungsgrundlage darstelle. Hatte sich die Beklagte die Mihe gemacht, wenigstens
einmal danach zu fragen, weshalb der Klager sich nicht bei der ,,... ... “ anstellen lasse, ware ihr bekannt,
dass der Klager dafiir seine Position als Geschaftsflihrer einer weltweit erfolgreich agierenden ...firma
aufgeben musste. Die Austibung der waffentechnischen/ sachverstéandigen Tatigkeit des Klagers auf
selbstandiger Basis sei daher eine dem Lebenssachverhalt ebenso geschuldete wie angemessene Form
der Organisation. Vor diesem Hintergrund sei die mutmaflich mit der Anregung der Beklagten verbundene
Erwartungshaltung schlicht rechtswidrig. Zutreffend verweise das OVG Berlin-Brandenburg in der zitierten
Entscheidung mehrfach auf die Nrn. 18.1 und 18.1.1 WaffVwV hin. Die vom Klager zum ,B. “



durchgefiihrten Untersuchungen entsprachen vollstandig den Vorstellungen des Verordnungsgebers. Auf
die weiteren Ausflihrungen in der WaffVwV werde explizit verwiesen. Bei deren Lektire sei feststellbar,
dass hier vollstandig die klagerseits dargelegten Qualifikationen und Tatigkeiten sich im Rahmen dessen
bewegten, was dem Willen des Gesetzgebers entspreche. Ergdnzend werde ausgefihrt, dass die Studie
nunmehr am 10. November 2020 durch den Auftraggeber vom Kléger als englische Ubersetzung erneut
angefordert worden sei, da diese nunmehr auch international erfolgreich verwertet werde. Bereits die am
14. April 2019 erstmalig angeforderte englische Ubersetzung habe internationale Beachtung gefunden. In
diesem Zusammenhang sei auch das bezeichnete Qualitdtsmerkmal ,Waffensachverstandiger nach § 18
WaffG* verwendet worden, um einem internationalen Geschaftspartner der Auftraggeberin von ,,...“ eine
unabhangig einzustufende Begutachtung der bis dahin entwickelten Schalldampferdesigns zu ermdglichen.
Die bisherigen Ergebnisse, welche durch den Klager weiterentwickelt werden sollten, wirden nunmehr im
Rahmen von o6ffentlichen Ausschreibungen benétigt und verwendet. Hierflr sei explizit eine neue Fassung
in englischer Ubersetzung am 10. November 2020 angefordert worden. Hierfiir habe die Studie in Bezug auf
den taktischen Schalldampfer ,,...“ konkretisiert werden missen. Das Fehlen der Waffenbesitzkarte § 18
WaffG sei fur fortzusetzende Studien ein fehlendes Qualitdtsmerkmal und ein Hindernis betreffend
Folgeauftrage. Aus der Schlussverfugung der Beklagten vom 8. April 2019 gehe (auch) explizit der
Auftraggeber ... ... “ hervor, womit das diesbezigliche Bedurfnis im waffenrechtlichen Sinne bereits
ausweislich der Schlussverfligung anerkannt worden sei.
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Mit weiterem richterlichem Hinweis vom 4. Februar 2021 wurde der Klagepartei Gele genheit gegeben, den
Vortrag naher zu begriinden, wonach die Erteilung der (roten) Waffenbesitzkarte (auch) deshalb notwendig
sein solle, weil der Klager auch mit Waffen und/ oder wesentlichen Teilen experimenteller Natur arbeite,
welche regelmaRig keine Seriennummer triigen bzw. bei welchen auch noch kein amtlicher Beschuss
durchgefliihrt worden sei, und diese nicht im Rahmen einer ,Standardbesitzkarte* ibernommen werden
kénnten. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass sich hierbei auch die Frage stellen dirfte, inwieweit eine
Ubernahme derartiger Waffen - auRerhalb der Regelung des § 12 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a WaffG -
grundsatzlich zulassig ware. Eine im Rahmen des Beschussgesetzes mogliche Ausnahme von der
Beschusspflicht erscheine fraglich. Eine Kennzeichnung sei grundsétzlich unverziglich nach dem
Herstellungsvorgang vorzunehmen (vgl. § 24 Abs. 1 WaffG, Nr. 8.1 Anlage 1 zu § 1 Abs. 4 WaffG). Die
Beklagte wurde ebenfalls gebeten, zu diesem klagerischen Vorbringen Stellung zu nehmen.
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Der Bevollmachtigte des Klagers legte hierzu mit Schriftsatz vom ... Februar 2021 eine Stellungnahme des
Klagers vom ... Februar 2021 vor, die explizit zum kldgerischen Vortrag gemacht wurde. Die Stellungnahme
des Klagers als solche belege eindrucksvoll die Fahigkeit und Kompetenz des Klagers, sich mit - hier gar
nicht erforderlichen - wissenschaftlichen Zusammenhangen auseinanderzusetzen und diese als
Waffensachverstandigenstellungnahme gegeniiber dem Gericht darzulegen. Die Stellungnahme des
Klagers belege insbesondere, dass dieser zu einer tiefgreifenden Auseinandersetzung mit der
zugrundeliegenden Problematik, welche weit Uber die verfahrensgegenstandlichen Fragen hinausgehe, in
der Lage sei. Die Darstellung des Klagers sei unschwer geeignet, in einem entsprechenden
wissenschaftlichen Bericht als wissenschaftliche Darstellung veroffentlich zu werden. Allein diese
Darstellung belege also die erforderliche Sachkunde des Klagers im Zusammenhang mit der
gegenstandlichen Thematik.
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Der Klager fiihrt in seinem Schreiben vom ... Februar 2021 aus, hinsichtlich einer Ubernahme (noch) nicht
amtlich beschossener Waffenteile erscheine ihm die Rechtslage hinreichend klar, wobei er im Folgenden
aus den Regelungen des § 3 Abs. 1 BeschG und des § 4 Abs. 1 Nr. 3a und Nr. 4 BeschG. Zwar werde
weder im Waffengesetz noch im Beschussgesetz der Begriff ,Inverkehrbringen® naher definiert und sei das
Produktsicherheitsgesetz entsprechend § 1 Abs. 3 Nr. 3 ProdSG nicht auf ausschlieflich militarische
Produkte anzuwenden, jedoch durfte sich die Definition gemafR § 2 Nr. 15 ProdSG auf die gegenstandliche
Diskussion ubertragen lassen, mindestens auf jeden Fall insofern sie Waffen fiir den zivilen Markt betreffe.
Insofern lasse sich in logischer Schlussfolgerung fir ihn (als rechtliche Laien) feststellen, dass (1.) Waffen/
Teile, welche nicht ,in den Geltungsbereich des Gesetzes® verbracht wirden, auch nicht der
Beschusspflicht unterlagen, (2.) experimentelle Waffen/ Teile, insofern sie zu Prif-, Mess- oder
Forschungszwecken von Waffenherstellern bestimmt seien, von der Beschusspflicht ausgenommen seien,



(3.) ein Uberlassen solcher experimenteller Waffen/ Teile an ausschlieRlich mit Test- und
Weiter/Entwicklungszwecken (berechtigte) Beauftragte sicherlich kein ,Inverkehrbringen®im Sinne des
Gesetzes sei und (4.) ein Uberlassen solcher experimenteller Waffen/Teile an den Inhaber einer
Waffenbesitzkarte nach § 18 WaffG, die insbesondere zu Zwecken der Erprobung und/oder
Weiter/Entwicklung von Waffen/teilen ausgefertigt worden sei (siehe Nr. 18.1.1. WaffVwV), dem ,von dem
Bedirfnis umfassten Zweck® der erteilen waffenrechtlichen Genehmigung mindestens nicht entgegenstehe,
insbesondere dann nicht, wenn die Waffenbesitzkarte nach § 18 WaffG, wie vom Gesetzgeber gefordert, fur
»Waffen und Munition aller Art* erteilt werde (siehe Nr. 18.2 WaffVwV). In Bezug auf die Fragestellung,
inwieweit ein Uberlassen bzw. Ubernahme von (noch) nicht (vollstindig) im Sinne des § 24 WaffG
gekennzeichneten oder aber noch nicht (vollstandig) hergestellten bzw. fertiggestellten Waffen/Teilen im
Sinne von § 2 Abs. 5 BeschG bzw. Nr. 8.1 und 8.1a Anlage 1 zu § 4 Abs. 4 WaffG grundsatzlich zulassig
ware, erscheine eine juristische eindeutige Klarung unweit komplexer. Inwieweit die Rechtsnorm des § 12
Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a WaffG einen Riickbezug auf die Kennzeichnungspflicht nach § 24 WaffG habe,
erschlielRe sich ihm nicht, jedoch scheine ihm § 12 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a WaffG in seiner Wirkung identisch
mit § 12 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a WaffG. Wiederum greife an dieser Stelle die Definition des ,von seinem
Bedurfnis umfassten Zweck(s)“, da eine Waffenbesitzkarte nach § 18 WaffG fiir ,Waffen und Munition aller
Art® schon alleine der Wortbedeutung nach auch ,noch nicht fertiggestellte oder ,sich in Fertigung
befindliche” Waffen/Teile einschlieRen dirfte. Auf Basis der vorgebrachten Argumentation verschiebe sich
die Diskussion des Sachverhalts nunmehr auf die Frage, zu welchem Zeitpunkt im Herstellungsprozess
welche Art von Kennzeichnung auf Waffen/Teilen bzw. hdchstbeanspruchte Teilen zu erfolgen habe, bzw.
auf die Frage, zu welchem Zeitpunkt ein ,paar Stiick Metall“ eine Waffe wirden und eine Kennzeichnung
nach § 24 WaffG technisch moglich und sinnvoll sei. In § 24 Abs. 1 WaffG werde eine nahere Bestimmung
des Begriffs ,unverziglich“ nicht vorgenommen. Bei naherer Betrachtung von Nr. 8.1 Anlage 1 zu § 4 Abs. 4
WaffG sowie § 2 Abs. 5 BeschG erscheine es verninftig anzunehmen, dass eine abschlielende
Kennzeichnung nach § 24 WaffG, wie sie auch in Bezug auf die Anzeigepflichten nach § 37 WaffG
erforderlich ware, ,spatestens unverzuiglich nach der abgeschlossenen Herstellung, jedoch immer
frihestmoglich im Herstellungsprozess® zu erfolgen habe. Diese Einschatzung decke sich in Wesen und
Sache auch mit der in § 4 Abs. 1 Nr. 4 BeschG geregelten Ausnahme von der Beschusspflicht fur ,sich in
Fertigung befindliche” Waffen/Teile. Selbstverstandlich trigen Rohlinge, Halbzeuge, und in Fertigung
befindliche Waffenteile Chargen-, Los-, und ggf. auch Teilnummern, welche jedoch nicht notwendigerweise
der abschliellenden Kennzeichnung nach § 24 WaffG entsprechen (kdnnten/mussten). Der seinerseits
eingeflhrte Begriff ,Seriennummer” sei insofern zu prazisieren dahingehend, dass damit die abschliel’ende
Kennzeichnung nach § 24 WaffG gemeint sei, wie sie fur den amtlichen Beschuss Voraussetzung sei. Einen
weiteren Hinweis in diesem Zusammenhang liefere § 53 Nr. 9 WaffG, wobei (dort) wiederum eine Definition
des Begriffs ,rechtzeitig” in Bezug auf den Herstellungsprozess nicht erfolge. An dieser Stelle sei der
Gedanke angeregt, dass sich der Gesetzgeber moglicherweise willentlich der im letzten Schluss
klarungsbedurftigen Begriffe ,unverziiglich® und ,rechtzeitig“ bediene, da die Vielgestaltigkeit der moglichen
Prozesse und Arbeitsschritte im Rahmen der Herstellung von Waffen/Teilen sowie deren Veranderungen
(der Prozesse) im Laufe der Zeit eine grundsatzliche Definition der expliziten Zeitpunkte nicht erlaube,
daher im Einzelfall (zuverlassig) festzulegen sei. In der Praxis wiirden Fragen zu einzelnen
Fertigungsprozessen bzw. den damit verbundenen Kennzeichnungspflichten bzw. Zeitpunkten regelmafig
direkt mit den zustandigen Behdrden koordiniert und im Einzelfall detailliert abgestimmt. Unabhangig von
den auseinandergesetzten Kennzeichnungspflichten nach § 24 WaffG bzw. der grundséatzlichen Frage, zu
welchem Zeitpunkt welche Art der Kennzeichnung innerhalb eines Herstellungsprozesses wohl zu erfolgen
hatte, bleibe unbenommen, dass eine Waffenbesitzkarte nach § 18 WaffG ausgefertigt fur ,Waffen und
Munition aller Art* sicherlich auch ,in Herstellung“ befindliche Waffen in den von dem ,Bedurfnis umfassten
Zweck* einschlieRen werde. Sicherlich ware umgekehrt auch die Argumentation zulassig, dass ,sich in
Fertigung befindliche” Waffen/Teile bzw. Halbzeuge und Rohlinge vielfach noch gar nicht in den
Anwendungsbereich des Waffengesetzes bzw. Beschussgesetzes fielen und eine Handhabung daher
keiner Genehmigung bedurfe. Trotzdem sei die Waffenbesitzkarte nach § 18 WaffG, ausgefertigt fur
»Waffen und Munition aller Art* durch deren Definition des ,von dem Bedlrfnis umfassten Zweck(s)*
geeignet, im Rahmen eines fertigungstechnischen Ubergangs von einem gewohnlichen Rohling zu einer
Waffe umfassende Rechtssicherheit zu bieten.
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Die Beklagte nahm mit Schriftsatz vom 9. Marz 2021 Stellung. Fir den Erwerb von ungekennzeichneten
Schusswaffen und/oder von Schusswaffen ohne amtlichen Beschuss sei eine griine
Standardwaffenbesitzkarte nicht ausreichend. Richtig sei, dass eine Waffenbesitzkarte fur
Waffensachverstandige dafur ausreiche. Allerdings finde sich im gesamten Vorgang nur mit der Behauptung
im Schreiben der Klagerseite an das Verwaltungsgericht vom ... Juni 2021 ein Hinweis, dass eine derartige
experimentelle Waffe (im Rahmen der Schalldampfertests) auch tatsachlich vom Klager verwendet worden
sei. Der Klager hatte wahrend der Gultigkeit seiner Waffenbesitzkarte fur Waffensachverstandige vier Jahre
Zeit gehabt, konkrete Ergebnisnachweise in ausreichender Zahl tber seine Arbeit mit experimentellen
Waffen zu beschaffen und vorzulegen. Dies sei jedoch nie geschehen. Schalldampfer unterlagen keiner
Beschusspflicht. Dies sei auf Nachfrage beim Beschussamt Minchen am 10. Februar 2021 telefonisch
bestatigt worden. Schalldampfer konnten mit entsprechendem giltigen Voreintrag tber die griine
Waffenbesitzkarte dauerhaft erworben werden. Alternativ kdnnten mit dem gultigen Voreintrag
Schalldampfer in verschiedenen Kalibern ausgeliehen werden, da in der griinen Standardwaffenbesitzkarte
bei Schalldampfereintragen im Dokument keine Festlegung auf ein Kaliber erfolge. Es musse dann blof3 ggf.
nach einem Monat ein neuer Leihschein vom Verleiher eingeholt werden, wenn der Schalldampfer langer
bendtigt werde. Dass fiir den Test taktischer und jagdlicher Schalldampfer diese zwingend auf Waffen
angebracht werden missten, welche keiner Kennzeichnung unterliegen sollten, sei aus dem Vorgang nicht
ersichtlich. Da mit den Waffen, auf welcher die Schallddmpfer angebracht werden sollten, geschossen
werden sollten, sei fur diese ein gultiger Beschuss erforderlich, um Gefahrdungen fur den Klager bei der
Schussabgabe zu vermeiden. Somit sei fur den Erwerb bzw. die Ausleihe dieser Waffen mit Kennzeichnung
und gultigem Beschuss ebenfalls nur eine griine Standardwaffenbesitzkarte mit entsprechendem Voreintrag
erforderlich. Der Klager habe am 8. April 2019 eine befristete grine Standardwaffenbesitzkarte erhalten, um
sich Waffen und Schalldampfer aufgrund der dortigen Voreintrage ausleihen zu kdnnen. Der Klager trage in
seiner Stellungnahme vom ... Februar 2021 nunmehr zahlreiche Regelungen zusammen, welche Bezug auf
die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fiir Waffensachverstandige nahmen. Er stelle aber keinen Bezug
zwischen diesen Regelungen und seiner personlichen Situation her. Es sei nach wie vor nicht erkenntlich
bzw. von der Klagerseite nachgewiesen, warum die Ausstellung einer griinen Standardwaffenbesitzkarte fir
die Belange des Klagers nicht ausreichend und warum eine Waffenbesitzkarte fir Waffensachverstandige
erforderlich sein sollte. Der Klager habe in vorhergehenden Einlassungen zwar immer wieder bemangelt,
dass die Beklagte nicht auf seine konkreten Argumente eingehen wiirde, jedoch seien fiir die Beklagte
keine Argumente ersichtlich bzw. sei nicht hinreichend belegt worden, welche Anknupfungspunkte
hinsichtlich der Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fur Waffensachverstandige vorlagen. Die Ausstellung
der Waffenbesitzkarte fir Waffensachverstandige im Jahr 2015 und die anschlieRende Verlangerung der
Befristung habe trotz Bedenken an der Sachkunde und fur das Bedurfnis des Klagers ein sehr grof3es
Entgegenkommen der Beklagten dargestellt, damit der Klager die Moglichkeit gehabt hatte, sein Bedurfnis
fur eine unbefristete Waffenbesitzkarte flir Waffensachverstandige zu belegen. Obwohl der Klager
ausreichend Zeit bekommen habe, lagen nach Ansicht des Bayerischen Landeskriminalamts und der
Beklagten keine ausreichenden Belege vor, welche eine erneute Erteilung einer Waffenbesitzkarte fir
Waffensachverstandige rechtfertigten. Das Schreiben des Klagers vom ... Februar 2021 sei als
Sachkundenachweis fur einen Waffensachverstandigen nicht ausreichend.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogene Gerichts akte im Verfahren M
7 K 13.5955, die vorgelegte Behdrdenakte sowie die Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

30
Die zulassige Klage ist unbegriindet.
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Der ablehnende Bescheid der Beklagten vom 17. Juni 2019 verletzt den Klager nicht in seinen Rechten,
weil er im maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung keinen Anspruch auf die begehrte
unbefristete Verlangerung der ihm erteilten, zuletzt bis 31. Januar 2019 giiltigen, Waffenbesitzkarte fir
Waffensachverstandige hat, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.
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Der Klager hat das daflir gemaf § 4 Abs. 1 Nr. 4 WaffG erforderliche waffenrechtliche Bedirfnis nicht im
Sinne von § 8 WaffG glaubhaft gemacht.
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Gemal § 4 Abs. 1 Nr. 4 WaffG setzt die Erteilung einer waffenrechtlichen Erlaubnis zum Umgang mit
Waffen oder Munition (vgl. § 2 Abs. 2 WaffG) voraus, dass der Antragsteller ein Bedurfnis (§ 8 WaffG)
nachgewiesen hat. Der Nachweis eines Bedurfnisses ist gemaf § 8 WaffG erbracht, wenn gegenuber den
Belangen der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung (1.) besonders anzuerkennende personliche oder
wirtschaftliche Interessen, vor allem als Jager, Sportschitze, Brauchtumsschitze, Waffen- oder
Munitionssammler, Waffen- oder Munitionssachverstandiger, gefahrdete Person, als Waffenhersteller oder -
handler oder als Bewachungsunternehmer, und (2.) die Geeignetheit und Erforderlichkeit der Waffen oder
Munition fir den beantragten Zweck glaubhaft gemacht sind. Es handelt sich dabei um unbestimmte
bundesgesetzliche Rechtsbegriffe, deren Auslegung und Anwendung durch die Waffenbehorden der
uneingeschrankten Nachprifung der Verwaltungsgerichte unterliegt; ein behordlicher Beurteilungsspielraum
besteht nicht (vgl. BVerwG, U.v. 28.11.2018 - 6 C 4/18 - juris Rn. 21).
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Zu den Zielen des Waffengesetzes gehort es dabei, die Zahl der Waffenbesitzer sowie die Art und Zahl der
in Privatbesitz befindlichen Schusswaffen auf das unbedingt notwendige und mit Riicksicht auf die
Interessen der Offentlichen Sicherheit vertretbare Malk zu beschranken, die Verbreitung von Schusswaffen
einzudammen und die Ausnahmen streng zu regulieren (vgl. BVerwG, U.v. 13.7.1999 - 1 C 5/99 - juris Rn.
14 m.w.N.; U.v. 14.11.2007 - 6 C 1/07 - juris Rn. 29; U.v. 11.11.2015 - 6 C 67/14 - juris Rn. 18). Der
offentlichen Gewalt obliegt im Bereich des Waffenrechts eine besondere Schutzpflicht im Hinblick auf die
mit dem Umgang mit Waffen einhergehenden erheblichen Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung (vgl. BayVGH, B.v. 14.4.2021 - 24 CE 21.795 - juris Rn. 17).
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Allgemein gilt, dass im Rahmen des § 8 WaffG bei der Entscheidung Uber das Vorlie gen eines
Bedurfnisses eine Abwagung des privaten bzw. wirtschaftlichen Interesses des Betroffenen mit den
offentlichen Interessen (6ffentliche Sicherheit und Ordnung) erforderlich ist. Die Prifung der Bedurfnisfrage
verlangt eine an den einschlagigen Vorschriften und den dort beschriebenen (alternativen) Tatsachenlagen
ausgerichtete rechtliche Beurteilung, die sich auf die spezielle Zuordnung des im Einzelfall waffenrechtlich
relevanten Gegenstandes und die Umgangsart, fir die die Berechtigung begehrt wird, zu erstrecken hat.
Aus dem Abwagungsgebot ist zu folgern, dass ein Bediirfnis zu verneinen ist, wenn der beabsichtigte
Waffengebrauch zwingenden Rechtsvorschriften widerspricht oder der Waffengebrauch zur Erreichung des
angestrebten Zwecks nicht erforderlich ist, weil dieser sich durch zumutbare sonstige MalRnahmen
erreichen lasst. Aus dem Abwagungsgebot ergibt sich ferner, dass bei Prifung des Bedurfnisses ein
strenger Mal3stab anzulegen ist. Insgesamt ist zu beachten, dass die Entscheidung, ob ein Bedurfnis
vorliegt, stets unter Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls zu treffen ist (vgl. Braun, GewArch 2017, 221/
225 m.w.N.). Mit der Forderung der Eignung und Erforderlichkeit der Waffe oder Munition in § 8 Nr. 2 WaffG
wird die Verknupfung zwischen dem Gegenstand und dem angeflihrten Interesse einer Person hergestellt,
die im Sinne der Verhaltnismafigkeit den Umfang der einzuraumenden waffenrechtlichen Erlaubnis
hinterfragt. Dies schliet auch die Prifung der Anzahl der erforderlichen Waffen mit ein. Die Beurteilung der
Erforderlichkeit bemisst sich nach der Frage, ob der Zweck auch ohne die beantragte Waffe erreicht werden
kann (vgl. Braun, GewArch 2017, 221/ 225 m.w.N.).
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Fir Waffen- oder Munitionssachverstandige werden die Bedurfnisvoraussetzungen in § 18 WaffG naher
konkretisiert. Danach wird gemaf § 18 Abs. 1 WaffG ein Bedirfnis zum Erwerb und Besitz von
Schusswaffen oder Munition bei Personen anerkannt, die glaubhaft machen, dass sie Schusswaffen oder
Munition fir wissenschaftliche oder technische Zwecke, zur Erprobung, Begutachtung, Untersuchung oder
zu einem ahnlichen Zweck (Waffen-, Munitionssachverstandige) bendtigen. Nach der Regelung in § 18 Abs.
2 WaffG wird diese Erlaubnis zum Erwerb von Schusswaffen oder Munition in der Regel (1.) fiir
Schusswaffen oder Munition jeder Art und (2.) unbefristet erteilt und sie kann mit der Auflage verbunden
werden, der Behorde in bestimmten Zeitabstanden eine Aufstellung tber den Bestand an Schusswaffen
vorzulegen. Insoweit handelt es sich um Ausnahmeregelungen zu den allgemeinen fur die Erteilung von
Waffenbesitzkarten geltenden strengeren Vorschriften in § 10 Abs. 1 WaffG. Fir einen
Waffensachverstandigen, der die Waffe auf Grund eines Bedurfnisses nach § 18 Abs. 1 WaffG erwirbt und



sie hochstens drei Monate lang besitzt, gilt zudem gemaf § 37e Abs. 4 Nr. 2 WaffG eine Ausnahme von der
Anzeigepflicht nach § 37a Satz 1 Nr. 2 WaffG. Hierdurch sollen birokratische Hemmnisse bei der Erstellung
von Gutachten und Expertisen vermieden werden (vgl. VG Freiburg, U.v. 12.12.2018 - 2 K 10256/17 - juris
Rn. 37 m.w.N. in Bezug auf die inhaltlich gleichlautende Regelung des § 18 Abs. 2 Satz 3 WaffG a.F.). Der
Gesetzgeber geht davon aus, dass der Waffensachverstandige die Waffen in der Regel nicht [anger als drei
Monate in Besitz hat, weil diese Zeitspanne im Allgemeinen fiir eine Begutachtung ausreicht (vgl. BayVGH,
U.v. 23.6.2008 - 21 BV 07.585 - juris Rn. 31 in Bezug auf § 18 Abs. 2 Satz 3 WaffG a.F.). Die Person des
~-Waffensachverstandigen“im Sinne von § 18 WaffG muss auch uber die erforderlichen Fahigkeiten
verfligen, um als solcher tatig zu sein und zu werden (vgl. Adolph/Brunner/Bannach, Waffenrecht, Stand:
Oktober 2020, § 18 WaffG Rn. 7). So muss es sich um waffenrechtlich oder waffentechnisch besonders
qualifizierte Personen handeln, die geeignet und fahig sind, waffentechnische und munitionstechnische oder
schusstechnische Expertisen zu erstellen und zu vertreten (vgl. Adolph/Brunner/Bannach, Waffenrecht,
Stand: Oktober 2020, § 18 WaffG Rn. 78 unter Bezugnahme auf BayVGH, U.v. 23.6.2008 - 21 BV 07.585 -
juris Rn. 23).
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In der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Waffengesetz - WaffVwV - vom 5. Marz 2012 (BAnz Beilage
2012, Nr. 47a) wird zu § 18 WaffG ausgeflihrt, dass Sachverstandige Personen seien, die Waffen und/oder
Munition oder deren jeweilige Wirkung in anderen Zusammenhangen untersuchten. Die gutachterliche
Tatigkeit sei Abgrenzungskriterium zur sammlerischen Tatigkeit, beispielsweise der nach Nummer 17.2. Die
Vorschrift sei nicht auf wissenschaftliche Forschung im Allgemeinen, bei der die Waffe oder Munition nur
Mittel, nicht Gegenstand der Forschung sei (z.B. psychologische Untersuchungen) anzuwenden; hier sei § 8
WaffG einschlagig (vgl. Nr. 18.1 WaffVwV). Eine wissenschaftliche Tatigkeit konne sich dabei z.B. auf
innerballistische Untersuchungen - Einfluss des Verbrennungsraumes, der Form und GroRe des Patronen-
oder Kartuschenlagers, der Reibungsverhéltnisse (Ubergang, Feld- und Zugdurchmesser), der
Laufgestaltung (Gesamtlange, Drall und besondere Gestaltung) - und/oder auf aul3enballistische
Untersuchungen einschlieRlich der Endballistik (Vorgdnge beim Auftreffen der Geschosse) sowie Arbeiten
Uber die Sicherung von Waffen und die Entwicklung konstruktiver Neuerungen beziehen. Als Nachweis flr
eine solche wissenschaftliche Tatigkeit werde man in der Regel Veréffentlichungen oder sonstige
abgeschlossene Arbeiten oder einen anderweitigen Nachweis des Fachwissens auf diesem Gebiet
verlangen mussen (vgl. Nr. 18.1.1 WaffVwV). Eine technische Tatigkeit erstrecke sich z.B. auf die
Untersuchung mechanischer Abléufe und insbesondere deren Anderungen und Weiterentwicklungen.
Hierbei konne es sich u. a. um den Ziind- und den Verschlussmechanismus und, bei voll- oder
halbautomatischen Waffen, um den Auswerf- und Patronenzufihrmechanismus handeln. Derartige
Tatigkeiten wirden z.B. von Personen ausgetibt, die entweder auf Grund ihres erlernten Berufes, durch
Militardienst oder Vereins- bzw. Verbandstatigkeit (z.B. SchieRsportverein, SchieRsportverband), aber auch
auf Grund eines besonderen Interesses und Fachwissens mit der Herstellung, Instandsetzung und
Bearbeitung von Schusswaffen, mit der Untersuchung von Waffenunféllen oder der Erstellung von
Gutachten und Expertisen beschéaftigt seien oder gewesen seien (vgl. Nr. 18.1.2 WaffVwV). Von der
Befugnis nach § 18 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WaffG, fur Waffensachverstandige eine Waffenbesitzkarte fiir
Schusswaffen jeder Art zu erteilen, solle bei wissenschaftlich oder technisch ausgerichteten
Sachverstandigen dann Gebrauch gemacht werden, wenn sie zur Erfullung ihrer Aufgaben mehrere
Schusswaffenarten bendtigten und sich ihre Tatigkeit Uber einen langeren Zeitraum erstrecke. Bei
Waffensachverstandigen, denen Schusswaffen zur Erprobung, Begutachtung, Untersuchung oder fir
ahnliche Zwecke uberlassen wirden, gelte dies, wenn sich deren Tatigkeit mindestens auf mehrere
Schusswaffenarten beziehe. Dies schliel3e das Vorhalten von Vergleichsstiicken (Referenzsammlung) und
die Befugnis zum SchieRen mit den Untersuchungsgegenstanden ein. Eine offentlichrechtliche Bestellung
und Vereidigung durch eine Handwerkskammer sei zur Anerkennung eines Bedurfnisses als Waffen- oder
Munitionssachverstandiger nicht erforderlich. Vielmehr habe der Betroffene glaubhaft zu machen, dass er
Schusswaffen und Munition fir wissenschaftliche oder technische Zwecke bendtige (vgl. Nr. 18.2
WaffVwV).
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Wie sich bereits aus dem Wortlaut des § 18 Abs. 1 WaffG ergibt, muss zur Darlegung des Bedirfnisses fur
eine Erwerbs- und Besitzerlaubnis gemaf § 18 WaffG glaubhaft gemacht werden, dass der (grundsatzlich
gemal § 18 Abs. 2 Satz 1 WaffG sachlich wie zeitlich unbegrenzte) Erwerb und Besitz von Schusswaffen
und Munition gerade fir die Tatigkeit als Waffen- oder Munitionssachverstandiger benétigt wird (vgl. OVG



Berlin-Bbg, B.v. 12.5.2020 - OVG 11 N 65.17 - juris Rn. 8; Adolph/Brunner/Bannach, Waffenrecht, Stand:
Oktober 2020, § 18 WaffG Rn. 10; Heller/Soschinka/Rabe, Waffenrecht, 4. Aufl. 2020, Rn. 2112; vgl. auch
Nr. 18.2 WaffVwV a.E.). Dies ist als zentral fur die Anerkennung des BedUrfnisses anzusehen (vgl. Gade,
Waffengesetz, 2. Aufl. 2018, § 8 Rn. 6). Die tatbestandliche Ausgestaltung (,bendtigt”) 6ffnet die Vorschrift
insoweit auch den Erwagungen, die auch die allgemeine waffenrechtliche Bedurfnisprifung kennzeichnen
(vgl. BVerwG, U.v. 13.7.1999 - 1 C 5/99 - juris Rn. 14).

39

Bei der Prufung, ob der (sachlich wie zeitlich unbegrenzte) Erwerb und Besitz von Schusswaffen und
Munition gerade fur die Tatigkeit als Waffen- oder Munitionssachverstandiger bendtigt werden, kommt es
mafgeblich auf den Umfang und auch die Art der einschlagigen Tatigkeit an. Die Waffenbehorde hat zu
prifen, ob Art und Umfang der Auslibung der Tatigkeit im flr die Entscheidung maRgeblichen Zeitpunkt das
fur die Erteilung einer Waffenbesitzkarte und Munitionserwerbserlaubnis fiir Sachverstandige erforderliche
waffenrechtliche Bedirfnis begriinden (vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v. 12.5.2020 - OVG 11 N 65.17 - juris Rn. 8).
Ein waffenrechtliches Bedurfnis fir den Erwerb und Besitz von Schusswaffen oder Munition durch Waffen-
oder Munitionssachverstandige gemaf § 18 Abs. 1 WaffG ist nur dann anzuerkennen, wenn der
Sachverstandigentatigkeit mit einer gewissen Regelmafligkeit nachgegangen wird (vgl. VG Freiburg, U.v.
12.12.2018 - 2 K 10256/17 - juris LS 1; vgl. auch OVG BerlinBbg, B.v. 12.5.2020 - OVG 11 N 65.17 - juris
Rn. 9). Zwar enthalt der Wortlaut des § 18 WaffG ein solches Erfordernis nicht ausdricklich. Gleichwohl
ergibt sich dieses im Wege der Auslegung, insbesondere unter Berlcksichtigung der Gesetzessystematik
des Waffengesetzes sowie dem durch das Waffengesetz verfolgten Zweck (vgl. im Einzelnen VG Freiburg,
U.v. 12.12.2018 - 2 K 10256/17 - juris Rn. 36 ff). So folgt das Erfordernis der Regelmafigkeit zunachst aus
dem Regelungsumfeld des § 18 WaffG (systematische Auslegung). So gilt auch fiir andere in § 8 Nr. 1
WaffG genannte Nutzergruppen - namentlich fiir Sportschuitzen und Jager -, dass die das Bedurfnis
begriindende Tatigkeit tatsachlich und regelmaRig ausgeibt werden muss. Ausdrticklich findet sich eine
entsprechende Normierung fir den Sportschitzen in § 14 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 WaffG, wonach dieser
glaubhaft zu machen hat, dass er ,seit mindestens zwolf Monaten den Schie3sport in einem Verein
regelmagig als Sportschiitze betreibt®. Auch § 13 WaffG, der die Voraussetzungen des waffenrechtlichen
Bedurfnisses fur Jager konkretisiert, setzt voraus, dass der Waffeninhaber der Jagd auch tatsachlich
nachgeht (,[...] wenn glaubhaft gemacht wird, dass sie die Schusswaffen und die Munition zur
Jagdauslbung oder zum Training im jagdlichen SchielRen einschlieRlich jagdlicher SchieRwettkampfe
bendtigen [...]). Im Sinne einer wertungsmafigen Koharenz des Waffengesetzes durfen fur Waffen- oder
Munitionssachverstandige keine geringeren Anforderungen gelten, zumal deren Berechtigung zum
Waffenumgang die des Sportschiitzen bzw. die des Jagers fur gewohnlich erheblich Uberschreitet (vgl.
hierzu im Einzelnen VG Freiburg, U.v. 12.12.2018 - 2 K 10256/17 - juris Rn. 36). Ein entsprechender
gesetzgeberischer Wille lasst sich ferner der Regelung in § 37e Abs. 4 Nr. 2 WaffG (vgl. § 18 Abs. 2 Satz 3
WaffG a.F.) entnehmen. Diese verdeutlicht die gesetzgeberische Vorstellung, dass es beim
Sachverstandigen typischerweise zu einem relativ hohen Waffenumlauf und - damit einhergehend - zu einer
gewissen RegelmaRigkeit bei der Ausliibung der Sachverstandigentatigkeit kommt. Anderenfalls ware ein
hoher burokratischer Aufwand fiir den Sachverstandigen bereits nicht zu befiirchten, mithin eine
entsprechende Regelung nicht erforderlich (vgl. VG Freiburg, U.v. 12.12.2018 - 2 K 10256/17 - juris Rn. 37).
Nicht zuletzt folgt das Erfordernis aus der effektiven Gewahrleistung des dem deutschen Waffenrecht als
zentrales Element zugrundeliegenden und in § 8 WaffG verankerten Bedirfnisprinzips (teleologische
Auslegung). Danach ist eine Erlaubnis zum Umgang mit Waffen und Munition nur bei Vorliegen eines
besonders anzuerkennenden triftigen Grunds zu erteilen (vgl. BT-Drs. 14/7758, S. 56). Mit dem
Bedurfnisprinzip soll die Zahl der (Schuss-)Waffen moglichst klein gehalten werden, um von vornherein der
Gefahr vorzubeugen, dass dem legalen Waffenbesitzer Waffen entwendet und zu Straftaten benutzt werden
(vgl. BT-Drs. 14/7758, S. 57; st. Rspr. BVerwG, vgl. U.v. 10.10.2002 - 6 C 9/02 - juris Rn. 12 m.w.N.).
Insoweit richtet sich das Bedurfnisprinzip nicht gegen die im Allgemeinen rechtstreuen Waffenbesitzer,
sondern es dient primar dem Schutz der Allgemeinheit (vgl. BT-Drs. 14/7758, S. 57). Dementsprechend ist
Grundvoraussetzung eines jeden waffenrechtlichen Bedurfnisses, dass dieses ein gegeniliber den Belangen
der offentlichen Sicherheit oder Ordnung besonders anzuerkennendes personliches oder wirtschaftliche
Interesse begriindet (vgl. § 8 WaffG). Als ein solches unterscheidet es sich vom rein privaten Interesse
(,Hobby"). Das anzuerkennende Interesse muss zumindest einen Bezug zu objektiven Interessen der
Allgemeinheit aufweisen; nur dann ist eine waffenrechtliche Privilegierung gerechtfertigt. Daraus folgt, dass
ein Interesse zum Erwerb und Besitz von Waffen und Munition zu den in § 18 WaffG genannten Zwecken



nur dann gegeben ist, wenn der Sachverstandige die Zwecke auch tatsachlich fordert, und zwar indem er
seiner Tatigkeit regelmaRig nachgeht. Denn nur dann ist das Interesse des Sachverstandigen hinreichend
gewichtig und damit gegeniber dem o6ffentlichen Sicherheitsinteresse besonders anzuerkennen bzw. nur
dann kann davon gesprochen werden, dass er die Waffen in seiner Eigenschaft als Sachverstandiger
.bendtigt” (vgl. § 18 Abs. 1 WaffG a.E.). Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund des - wie dargestellt - fur
gewohnlich sehr weitreichenden Erlaubnisumfangs (vgl. VG Freiburg, U.v. 12.12.2018 - 2 K 10256/17 - juris
Rn. 38). Welche Anforderungen an das Erfordernis der RegelmaRigkeit konkret zu stellen sind, ist dabei
stets anhand des Einzelfalls unter Bertcksichtigung der jeweiligen Gesamtumstande zu beurteilen. Nicht
gefordert werden kann, dass der Sachverstandige mit dem Erstellen von Gutachten seinen Lebensunterhalt
bestreitet, mithin die Tatigkeit gewerblich betreibt. Ebenso wenig kann von dem Sachverstandigen eine
feststehende Mindestzahl jahrlich anzufertigender Gutachten verlangt werden. Vielmehr muss die
Schwierigkeit und der Umfang der gutachterlichen Auftrage bzw. der damit fir den Sachverstandigen
verbundene Arbeitsaufwand berlicksichtigt werden. Dementsprechend kann das Erfordernis der
Regelmafigkeit auf unterschiedliche Art und Weise erfiillt sein. So kann es beispielsweise aus einer hohen
Zahl weniger umfangreicher Auftrage oder aber aus einer geringeren Zahl umfangreicher Auftrage folgen.
Im Gesamtzusammenhang betrachtet muss der Tatigkeit jedoch ein erhebliches Gewicht zukommen (vgl.
VG Freiburg, U.v. 12.12.2018 - 2 K 10256/17 - juris Rn. 39).
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Unter Berlcksichtigung dieser Mal3stabe hat der Klager nicht glaubhaft gemacht, dass er eine zeitlich wie
auch sachlich unbegrenzte Anzahl von Waffen oder Munition im Rahmen eines wirtschaftlich
anzuerkennenden Interesses flr wissenschaftliche oder technische Zwecke bendtigt (vgl. § 8 Nr. 2 WaffG, §
18 Abs. 1 WaffG).
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Die Art und der Umfang der Austibung der Tatigkeit in dem fiir die Entscheidung maf3geblichen Zeitpunkt
der miundlichen Verhandlung begrinden das fur die Erteilung einer Waffenbesitzkarte und
Munitionserwerbserlaubnis flr Sachverstandige erforderliche waffenrechtliche Bedurfnis nicht, da der
Sachverstandigentatigkeit nicht mit der erforderlichen RegelmaRigkeit nachgegangen wird und die aktuellen
Auftragsarbeiten dem Klager zumutbar unter Erteilung einer Standardwaffenbesitzkarte nach § 10 Abs. 1
WaffG fortgefiihrt werden kénnen. Es kann deshalb hier dahinstehen, ob der Klager im Ubrigen die
Voraussetzung der ausreichenden fachlichen Qualifikation - erforderliche Sachkunde - erflllt, die an einen
Waffensachverstandigen im Sinne von § 18 WaffG zu stellen sind, d.h. er seine wissenschaftliche oder
technische Qualifikation und Tatigkeit hinreichend glaubhaft gemacht hat (vgl. Nrn. 18.1.1 und 18.1.2
WaffVwV).
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So hat der Kl&ger bislang seit der erstmaligen Beantragung der Waffenbesitzkarte fir
Waffensachverstandige im April 2013 lediglich die Bearbeitung von zwei Projektauftragen eines einzigen
Waffenherstellers nachgewiesen. Zum einen handelte es sich um das Projekt ,B.“ (Auftrag vom 16. April
2013 mit konkret bezeichneten Waffen) sowie im Folgenden ab dem Jahr 2016/2017 das Projekt in Bezug
auf Schalldampferentwicklung, zu dem der Klager einen Abschlussbericht Teil 1 (,Test ... - Teil 1 -
Bewertung ...“) vom 5. Oktober 2018 vorgelegt hat. Die dabei verwendeten Waffen und wesentlichen Teile
sowie Schalldampfer sind in ihrer Zahl Uberschaubar. Es ist daher jedenfalls derzeit nicht hinreichend
belegt, dass der unbegrenzte Erwerb und Besitz von Schusswaffen und wesentlichen Teilen flr die mit dem
aktuellen Schalldampferprojekt (und im Falle der Wiederaufnahme des Projekts ,B.“ auch mit diesem)
verbundene wissenschaftliche und technische Tatigkeit des Klagers erforderlich ist. Dem damit
verbundenen waffenrechtlichen Bedurfnis, das auch die Beklagte anerkannt hat, kann in ausreichendem
Mafe durch die Erteilung einer auftragsbezogenen (beschrankten) waffenrechtlichen Erlaubnis auf der
Grundlage von § 10 Abs. 1 WaffG Rechnung getragen werden. Der damit fir den Klager einhergehende
mogliche, jedenfalls aber tUberschaubare Zusatzaufwand gegenuber der Waffenbehdrde ist nicht als
unverhaltnismafig und daher als zumutbar anzusehen. Eine unangemessene Einschrankung seiner
diesbeziiglichen beruflichen Tatigkeit ist damit nicht verbunden. Im Hinblick auf das allgemeine Ziel des
Waffenrechts, die Verbreitung von Schusswaffen einzudammen und die Ausnahmen streng zu regulieren,
ist dabei ein strenger MalRstab anzulegen.
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In Bezug auf die fir die genannten Projekte bendtigten Waffen und wesentlichen Teile sowie Schalldampfer
ist Folgendes festzustellen:
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Nach der erstmaligen Erteilung der Waffenbesitzkarte fur Waffensachverstandige am 28. Januar 2015 teilte
der Klager der Beklagten mit Schreiben vom ... Juli 2015 mit, dass er von der ... ... “am 13. Juni 2015 zwei

Repetierer und einen Wechsellauf tbernommen habe. Mit Schreiben vom ... Januar 2015 (richtig: 2016)
erklarte er, dass sich gegenwartig ein Repetierer, ein Wechsellauf sowie ein Verschlusskopf (jeweils des
Herstellers ... ... “) in seinem Besitz befanden. Nach der Bestandsmeldung vom 28. Januar 2016 befanden
sich keine (genehmigungspflichtigen) Waffen oder wesentliche Teile in seinem Besitz. Am 27. Juni 2016
befanden sich nach seinen Angaben neben den bereits zuvor in seinem Besitz befindlichen Repetierern,
Wechsellauf und Verschlusskopf zwei weitere Wechsellaufe und zwei weitere Verschlusskopfe in seinem
Besitz. Mit Schreiben vom ... Januar 2017 teilte der Klager der Beklagten mit, dass die sich gegenwartig in
seinem Besitz befindlichen (genehmigungspflichtigen) Waffen bzw. wesentliche Teile in der
Waffenbesitzkarte eingetragen seien (2 Repetierbliichsen und 3 Wechselsysteme). Nach Meldung vom ...
Juni 2017 befand sich ein (zuvor noch nicht gemeldeter) Wechsellauf im Besitz des Klagers, nach Meldung
vom ... Dezember 2017 befanden sich keine (genehmigungspflichtigen) Waffen bzw. wesentliche Teile in
seinem Besitz. Nach Bestandsmeldung vom ... Juni 2018 befand sich zusatzlich zu den in der
Waffenbesitzkarte eingetragenen (genehmigungspflichtigen) Waffen bzw. wesentlichen Teilen ein
Schalldampfer in seinem Besitz. Am ... September 2018 zeigte der Klager den Erwerb einer
halbautomatischen Biichse an. Mit Schreiben vom ... Dezember 2018 teilte er mit, dass sich zuséatzlich zu
den in der Waffenbesitzkarte flir Waffensachverstandige eingetragenen keine weiteren
(genehmigungspflichtige Waffen(teile) bzw. wesentliche Teile in seinem Besitz befanden. In der
Waffenbesitzkarte fur Waffensachverstandige des Klagers waren insgesamt sechs Eintrage erfolgt,
betreffend zwei Repetierbiichsen, die halbautomatische Blichse sowie drei Wechselsysteme. Aus der
Behordenakte ergibt sich daher in Bezug auf (dokumentierte) im Besitz des Klagers befindliche
(genehmigungspflichtige) Waffen und wesentliche Teile auf der Grundlage der ihm erteilten
Waffenbesitzkarte fir Waffensachverstandige, dass es sich hierbei um eine sehr Uberschaubare Anzahl
gehandelt hat, namlich vier Schusswaffen, funf Wechsellaufe, drei Verschlusskdpfe und einen
Schalldampfer tber einen Zeitraum von vier Jahren. Dass der Klager darlber hinaus noch eine wesentliche
Anzahl von Waffen oder wesentlichen Teilen im Rahmen des anzeigebefreiten Dreimonatszeitraums (vgl.
37e Abs. 4 Nr. 2 WaffG bzw. § 18 Abs. 2 Satz 3 WaffG a.F.) in Besitz gehabt hatte, wurde - abgesehen von
dem vorgelegten Abschlussbericht Teil 1 des Schalldampferprojekts - nicht naher vorgetragen und solches
ist auch nicht ersichtlich. Aus dem Abschlussbericht lasst sich enthehmen, dass bei der Versuchsreihe neun
Schalldampfer sowie sechs Waffensysteme (mit z.T. weiteren Schalldampfern, laut Angabe des Klagers
insgesamt 22 Schalldadmpfer(varianten), so in seinem Schreiben vom ... Juni 2020) verwendet wurden, was
ebenfalls noch eine Giberschaubare Anzahl darstellt. Gleiches gilt, wenn man zusatzlich noch die im Auftrag
vom 16. April 2013 zum Projekt ,B.“ angegeben weiteren vier Selbstlader berlicksichtigen wiirde. Soweit der
Klager daruber hinaus allgemein weitere, beabsichtigte Beauftragungen anfuhrt, kénnen hierfir evtl.
erforderlich werdende Waffen oder wesentliche Teile hier nicht beriicksichtigt werden, da diese nicht
konkret bekannt bzw. benannt sind. Auch sind im Ubrigen keine naheren Konkretisierungen hinsichtlich
kunftiger Projekte erfolgt.
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Allen genannten Waffen, wesentlichen Teilen und Schalldampfern ist gemeinsam, dass sie zum Zwecke der
Durchfiihrung der genannten zwei Projekte bendétigt und verwendet wurden. Hierbei handelt es sich um
einen sachlich begrenzten Zweck, fir den ein besonders anzuerkennendes wirtschaftliches Interesse im
Sinne von § 8 Abs. 1 Nr. 1 WaffG anzunehmen ist, zumal ein solches auch von der Waffenbehorde bejaht
wurde und hierflr eine waffenrechtliche Erlaubnis erteilt worden ist (vgl. zu einer insoweit ahnlichen
Fallgestaltung auch VG Arnsberg, U.v. 7.12.2009 - 14 K 3254/08 - juris Rn. 20). Die in § 8 Nr. 1 WaffG
genannten besonderen Bedurfnisgriinde (,vor allem®) sind nicht als abschlieRend anzusehen. § 8 WaffG
bleibt als Auffangnorm fur alle anderen Falle, die nicht von den speziellen Bedurfnisregelungen erfasst
werden, maflgebend (vgl. BT-DRs. 14/7758, S. 57; vgl. auch Adolph/Brunner/Bannach, Waffenrecht, Stand:
Oktober 2020, § 8 WaffG Rn. 17; BVerwG, U.v. 8.12.1992 - 1 C 5/92 - juris Rn. 21). Auch kann der Klager
insoweit die Geeignetheit und Erforderlichkeit der projektbezogenen Waffen oder Munition fir diesen Zweck
glaubhaft machen (vgl. § 8 Nr. 2 WaffG).
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Die Waffenbesitzkarte auf der Grundlage von § 10 Abs. 1 WaffG ist fir das Bedurfnis des Klagers als
ausreichende waffenrechtliche Erlaubnis anzusehen. Auf dieser Grundlage kann er zumutbar seine Projekte
fortfiihren, auch ohne im Besitz einer zeitlich und sachlich unbeschrankten Waffenbesitzkarte fir
Waffensachverstandige nach § 18 WaffG zu sein (vgl. auch Adolph/Brunner/Bannach, Waffenrecht, Stand:
Oktober 2020, § 18 WaffG Rn. 10). Auch das Bayerische Landeskriminalamt hatte bereits in seinem
Schreiben vom 28. November 2014 an das Gericht im damaligen Klageverfahren ausgefiihrt, dass (auch)
eine Erlaubnis nach § 10 Abs. 1 WaffG in Betracht komme. In Bezug auf eine solche Waffenbesitzkarte
besteht grundsatzlich bei Erwerb einer Waffe eine Anzeigepflicht binnen zwei Wochen, die jedoch auch
elektronisch erfolgen kann (vgl. § 37a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG). Weiterhin besteht gemaf § 12 Abs. 1 Nr.
1 Buchst. a WaffG auch eine Ausnahme von der Erlaubnispflicht bei Erwerb und Besitz von Waffen, wenn
der Inhaber der Waffenbesitzkarte solche von einem Berechtigten lediglich voribergehend, hochstens aber
flr einen Monat fiir einen von seinem Bedlirfnis umfassten Zweck oder im Zusammenhang damit erwirbt. In
Bezug auf die Schalldampfer hat die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 9. Marz 2021 zuletzt ausgefiihrt,
dass diese keiner Beschusspflicht unterliegen. Schalldampfer kénnten mit entsprechendem giltigen
Voreintrag Uber die griine Waffenbesitzkarte dauerhaft erworben werden. Alternativ kdnnten mit dem
gultigen Voreintrag Schalldampfer in verschiedenen Kalibern ausgeliehen werden, da in der griinen
Standardwaffenbesitzkarte bei Schalldampfereintragen im Dokument keine Festlegung auf ein Kaliber
erfolge. Es mlsse dann nur ggf. nach einem Monat ein neuer Leihschein vom Verleiher eingeholt werden,
wenn der Schalldampfer langer bendtigt werde. Fir den Erwerb bzw. die Ausleihe von Waffen mit
Kennzeichnung und glltigem Beschuss sei ebenfalls nur eine griine Standardwaffenbesitzkarte mit
entsprechendem Voreintrag erforderlich.
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Der Einwand des Klagers, dass sich ein dringendes Bedurfnis der waffenrechtlichen Erlaubnis nach § 18
WaffG allein aus dem Umstand ergebe, dass die verwendeten experimentellen Schallddmpfer und Waffen,
die z.T. keine Seriennummer triigen und in manchen Fallen auch nicht offiziell beschossen seien,
ausschlieBlich mit einer solchen Erlaubnis besessen werden dirften und die ,griine” Waffenbesitzkarte
hierfur nicht ausreichend sei, greift nicht durch.
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Zwar wird - formal gesehen - eine Waffenbesitzkarte fur Waffensachverstandige nach § 18 WaffG aufgrund
ihrer sachlichen Unbeschranktheit auch eine Erwerbs- und Besitzerlaubnis fiir nicht beschossene Waffen
darstellen. Ein Bedurfnis fur die Erteilung einer solchen Waffenbesitzkarte lasst sich jedoch nicht daraus
ableiten, eventuelle VerstoRe gegen die Regelungen des Beschussgesetzes zu legalisieren oder
diesbezuglich bestehende ,Graubereiche” abzudecken. Ein Bedurfnis fur eine waffenrechtliche Erlaubnis ist
grundsatzlich zu verneinen, wenn der beabsichtigte Waffengebrauch zwingenden Rechtsvorschriften
widerspricht (vgl. BVerwG, U.v. 31.5.1994 - 1 C 18/92 - juris Rn. 18; U.v. 27.1.2016 - 6 C 36/14 - juris Rn.
10 f.; Braun, GewArch 2017, 221/225). Soweit sich der Klager hier darauf beruft, es gelte fur von ihm
verwendete experimentelle Waffen oder Teile gemal § 4 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a BeschG allgemein eine
Ausnahme von der Beschusspflicht, kann dem nicht gefolgt werden. Demzufolge durften ihm geman § 12
Abs. 1 Satz 1 BeschG keine Feuerwaffen, Boller und hochstbeanspruchte Teile Gberlassen werden, die
nach § 3 BeschG der Beschusspflicht unterliegen und kein amtliches Beschusszeichen tragen.
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Gemal § 4 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a WaffG sind Feuerwaffen von der Beschusspflicht ausgenommen, die zu
Prif-, Mess- oder Forschungszwecken von wissenschaftlichen Einrichtungen und Behorden, Waffen- oder
Munitionsherstellern bestimmt sind. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass der Klager bzw. seine
Firma als wissenschaftliche Einrichtung im Sinne dieser Regelung zu qualifizieren ist. Die Vorschrift geht auf
die vormals in § 17 WaffG enthaltene Regelung zurtick (vgl. BT-Drs. 14/7758). Soweit Handfeuerwaffen von
wissenschaftlichen Einrichtungen, Behdérden oder Waffen- und Munitionsherstellern zu den angegebenen
Zwecken verwendet wurden, waren sie von der Beschusspflicht gemaf § 16 WaffG (a.F). ausgenommen
worden, weil das Ausmal? ihrer experimentellen Beanspruchung nicht von vornherein feststand und davon
ausgegangen wurde, dass die mit den Versuchen befassten Laboratorien Gber die erforderlichen
schiefdtechnischen Erfahrungen verfligen (vgl. Potrykus/Steindorf, Waffenrecht, 5. Aufl. 1982, § 17 WaffG
Anm. 2 unter Verweis auf die Gesetzesbegriindung in BT-Drs. V/528, S. 32 zu der entsprechenden
Regelung im dortigen § 22 Nr. 2 Buchst. a WaffG).
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Daflr, dass der Klager ein Waffenlaboratorium in diesem Sinne betreiben wirde, feh len die erforderlichen
Anhaltspunkte. Der Klager ist nach eigenen Angaben Geschaftsflihrer einer weltweit erfolgreich agierenden
...-firma. Im Bereich der Waffentechnik hat er bislang nachweislich lediglich zwei Projekte bearbeitet. Die in
dem Abschlussbericht Teil 1 vom 5. Oktober 2018 zusammengefasste Versuchsreihe wurde unter Nutzung
einer Standortschiefanlage der Bundeswehr durchgefiihrt. Hinreichende Belege fiir die begriindete
Annahme insoweit ,erforderlicher schiel3technischer Erfahrungen® bezuglich nicht beschossener,
experimenteller Waffen fehlen. Solche folgen weder aus der nachgewiesenen beruflichen Qualifikation des
Klagers als Feinmechaniker und Physiker noch aus seiner nachgewiesenen Sachkunde als Sportschutze.
Im Ubrigen ist (mit dem vorgelegten Abschlussberichts Teil 1 vom 5. Oktober 2018) lediglich konkret belegt,
dass der Klager bei seiner Versuchsreihe ein (einziges) experimentelles Waffensystem tatsachlich
verwendet hat. Daher ist davon auszugehen, dass die Verwendung von nicht beschossenen (und sofern
ansonsten auflerhalb des Regelungsumfangs des § 4 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a BeschG der Beschusspflicht
unterliegenden) experimentellen Waffen nur im Rahmen der Erlaubnisse des Herstellers erfolgen konnte.
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Ein Bedurfnis fur die Erteilung einer Waffenbesitzkarte fir Waffensachverstandige nach § 18 WaffG lasst
sich gleichermalRen auch nicht damit begriinden, dass der Klager nur auf dieser Grundlage nicht mit einer
Seriennummer oder Bezeichnung versehene Waffen oder Teile erwerben und besitzen durfte. Die
Kennzeichnungspflicht trifft gemaR § 24 WaffG insoweit den Hersteller. Auch hat der Klager in seinem
Schreiben vom ... Februar 2021 ausgefihrt, dass Rohlinge, Halbzeuge und in Fertigung befindliche
Waffenteile Chargen-, Los-, und ggf. auch Teilnummern trigen, welche nicht notwendigerweise der
abschlieffienden Kennzeichnung nach § 24 WaffG entsprechen kdonnten oder mussten. Der Begriff der
Seriennummer sei insofern dahingehend zu prazisieren, dass damit die abschlieRende Kennzeichnung
nach § 24 WaffG gemeint sei, wie sie flir den amtlichen Beschuss Voraussetzung sei. Demzufolge sind
auch diese Waffen und Teile jedenfalls mit einer individuellen Bezeichnung versehen, sodass jedenfalls
eine grundsatzliche Eintragungsfahigkeit in eine Waffenbesitzkarte gegeben ware. Unabhangig davon Iasst
sich jedoch auch insoweit ein Bedirfnis fir die Erteilung einer Waffenbesitzkarte fiir Waffensachverstandige
nicht daraus ableiten, eventuelle Verstdlie gegen die Kennzeichnungspflichten zu legalisieren oder
diesbeziiglich bestehende ,Graubereiche abzudecken. Zudem fehlt es auch hier an konkreten Nachweisen
fur das Erfordernis der Verwendung derartiger Waffen oder wesentlicher Teile durch den Klager.
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Der Wunsch des Klagers, (auch) kinftig erarbeitete Berichte mit dem Zusatz ,Sachverstandiger fir Waffen*
im Sinne eines besonderen Fachkundenachweises unterzeichnen zu kénnen, vermag ebenfalls kein
waffenrechtliches Bedurfnis fir die Erteilung bzw. unbefristete Verlangerung der Waffenbesitzkarte geman §
18 WaffG zu begriinden. Es handelt sich hierbei allein um eine waffenrechtliche Erlaubnis (vgl. § 10 Abs. 1
Satz 1 WaffG), die sich an dem konkreten waffenrechtlichen Bedurfnis (vgl. § 8 WaffG) des Betroffenen
auszurichten hat und nicht um eine ,amtliche” Bestatigung eines besonderen Fachwissens oder einer
besonderen waffenrechtlichen Fachkunde gegenuber Dritten, auch wenn ein solcher Eindruck ein damit
verbundener, fur den Inhaber glnstiger ,Nebeneffekt* sein mag. Eine Fachkundeprifung im Sinne eines
Nachweises (vgl. § 22 WaffG) ist im Rahmen des § 18 WaffG nicht vorgesehen. Vielmehr istim Rahmen
der Prifung der erforderlichen Sachkunde (als einer der Erteilungsvoraussetzungen) der Sachverhalt nach
allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsatzen zu ermitteln und tber den Antrag anhand aller
Umstande des Einzelfalls zu entscheiden (vgl. Adolph/Brunner/Bannach, Waffenrecht, Stand: Oktober 2020,
§ 18 WaffG Rn. 9 unter Bezugnahme auf BVerwG, U.v. 10.10.2002 - 6 C 0.02 - juris Rn. 14 bzgl. der sog.
~Sammlerbefahigung®).
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Ein Anspruch des Klagers auf eine unbefristete Verlangerung der Waffenbesitzkarte fur
Waffensachverstandige folgt im Ubrigen auch nicht aus Griinden des Vertrauensschutzes. Der legale
Erwerb und Besitz von Schusswaffen steht von vorneherein unter dem grundsatzlichen Vorbehalt des
Fortbestehens des Bedurfnisses, vgl. § 45 Abs. 3 WaffG (vgl. Braun, GewArch 2017, 221/225). Im Rahmen
der regelmaRigen Priufung des Fortbestehens des Bedurfnisses nach § 4 Abs. 4 WaffG ist die zustandige
Behorde weder ganz noch teilweise an ihre Beurteilung gebunden, die flr die Erteilung der
waffenrechtlichen Berechtigung malRgebend war (vgl. BVerwG, U.v. 18.12.1979 - 1 C 35/77 - juris Ls. 3;
VGH BW, U.v. 13.11.1995 - 1 S 3088/94 - juris Rn. 17; Braun, GewArch 2017, 221/225).
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Die Versagung der unbefristeten Verlangerung der Waffenbesitzkarte fiir Waffensachverstandige stellt auch
keinen unzulassigen oder unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Art. 12 Abs. 1 GG gewabhrleistete
Berufsfreiheit dar. So bildet das Waffengesetz grundséatzlich eine Schranke fur die Freiheit der Berufswahl
und -auslibung (vgl. BVerwG, U.v. 8.12.1992 - 1 C 5/92 - juris Rn. 28 m.w.N.). Dem Bedurfnis des Klagers
zur Fortflhrung seiner Arbeiten kann - wie ausgefiihrt - durch Erteilung einer allgemeinen Waffenbesitzkarte
in ausreichendem Mafe Rechnung getragen werden. Anhaltspunkte flr eine Verletzung von Art. 14 Abs. 1
GG sind ebenfalls nicht ersichtlich. Der eingerichtete und ausgetbte Gewerbebetrieb geniel3t zwar den
Eigentumsschutz nach Art. 14 Abs. 1 GG. Ein solcher Eigentumsschutz bezieht sich jedoch nur auf den
Gewerbebetrieb als Sach- und Rechtsgesamtheit, sodass nur ein Eingriff in die Substanz dieser Sach- und
Rechtsgesamtheit Art. 14 GG verletzen konnte (vgl. VG Darmstadt, B.v. 21.5.2008 - 5 L 201/08.DA (3) -
juris Rn. 46 m.w.N.). Solches ist hier jedoch weder vorgetragen noch ersichtlich.
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Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

56
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



