VG Minchen, Beschluss v. 30.09.2021 — M 9 SN 21.4956

Titel:
Gebot der Riicksichtnahme hinsichtlich Besonnung und Beliiftung

Normenketten:
BauGB § 34 Abs. 1 S. 1
BayBO Art. 6 Abs. 7 S. 2

Leitsatz:

Die Indizwirkung der landesrechtlichen Abstandsflachenvorschriften gilt auch nach der Reduzierung der
Abstandsflachentiefe auf 0,4 H und greift nur in Ausnahmesituationen nicht. Zur Widerlegung der
Indizwirkung ist es nicht ausreichend, dass (nach einer von den Antragstellern selbst vorgenommenen
Berechnung) der Lichteinfallswinkel von 45° nicht eingehalten wird und die Besonnungsdauer unterhalb des
Standards der DIN EN 17037 liegen soll. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

15 m-Hochstmald, Ausreichende Besonnung und Belichtung, Abstandsflache, Grenzgarage, Doppelhaus,
Gebot der Rucksichtnahme, Belichtung, Besonnung, Lichteinfallswinkel, 15 Meter-Hochstmal}

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 24.11.2021 — 2 CS 21.2600

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Die Antragsteller als Gesamtschuldner haben die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Beigeladene
tragt seine aufiergerichtlichen Kosten selbst.

IIl. Der Streitwert wird auf 3.750 € festgesetzt.
Griinde
I

1
Die Antragsteller wenden sich mit ihrem Eilantrag gegen eine flr das Nachbargrundsttick erteilte
Baugenehmigung zum Neubau von zwei Doppelhaushalften mit je einer Garage und einem Stellplatz.

2

Die Baugenehmigung bezieht sich auf das Grundsttick FI.Nr. 995/7 der Gemarkung ... (i.F.
Vorhabengrundstlck). Die Antragsteller sind Eigentimer des direkt nérdlich angrenzenden Grundstiicks
FI.Nr. 997/3 (* ...*), auf welchen sich ein Reiheneckhaus der Antragsteller befindet. Das Reiheneckhaus hat
einen Abstand von ca. 4 m zur stdlichen Grundsticksgrenze mit dem Vorhabengrundstick. Beide
Grundstucke liegen nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes. Zum Zeitpunkt der Baugenehmigung
lagen die Grundstiicke auch nicht im Geltungsbereich einer Satzung tUber abweichende Mal3e der
Abstandsflachentiefe.

3

Am 22. Februar 2021 beantragte der Beigeladene eine Baugenehmigung zum Neubau von zwei
Doppelhaushalften mit je einer Garage und einem Stellplatz. Die Gemeinde erteilte aufgrund des
Beschlusses des Gemeinderates vom 2. Marz 2021 ihr Einvernehmen.

4

Mit Bescheid vom 17. Mai 2021 wurde die beantragte Baugenehmigung erteilt. Das Vorhaben sei nach Art.
55 Abs. 1 BayBO genehmigungsbedurftig. Es entspreche den offentlichrechtlichen im
Genehmigungsverfahren zu prifenden Vorschriften (Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO). Nach den genehmigten
Eingabeplanen ist jeweils in der nordostlichen und nordwestlichen Grundstticksecke eine Fertiggarage mit
den MaRen 3,48 m x 7,00 m grenzstandig vorgesehen. Nach Norden hat das Doppelhaus eine nach Norden



vorspringende AuRenwand in einem Teilbereich (ca. 7 m breit) des 1. OG. Diese vorspringende Aufienwand
hat einen Abstand von 3 m zur Grundstiicksgrenze und eine Wandhéhe von 6,31 m bis 6,32 m. Die
restliche AulRenwand nach Norden eine Wandhéhe von 6,73 m bis 6,70 m und einen Abstand von ca. 3,80
m zur Grundstiicksgrenze. Nach Norden und Stiden befindet sich die Traufseite des Satteldaches mit einer
Dachhoéhe von 2,82 m und einer Neigung von 27°. Auf den genehmigten Eingabeplanen ist die geplante
neue Grundstlicksgrenze zwischen den Doppelhaushalften eingezeichnet.

5
Mit Schriftsatz vom ... Juni 2021 haben die Antragsteller Klage gegen die Baugenehmigung erhoben (M 9 K
21.3204). Im Eilverfahren beantragen sie:

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 17. Juni 2021, Az.: des VG Minchen M 9 K 21.3204, gegen
die Baugenehmigung des Landratsamts Miesbach vom 17. Mai 2021, Az.: ... ... wird angeordnet.

II. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller (M 9 K 21.3204) gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 17. Mai 2021, Az. ... ... wird vorlaufig bis zur Entscheidung Gber den Antrag der
Antragsteller im Verfahren nach § 80a Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO angeordnet und die
Vollziehung der genannten Baugenehmigung wird ausgesetzt und dem Antragsgegner aufgegeben, die
Baustelle vorlaufig stillzulegen.

Hilfsweise: Dem Beigeladenen wird einstweilig, bis zur endglltigen Entscheidung des Gerichts tber den
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung die weitere Bauausfiihrung untersagt.

6

Die Baugenehmigung sei rechtswidrig und verletze die Antragsteller in ihren Rechten. Es liege eine
Verletzung des Abstandsflachenrechts vor, da insgesamt eine Grenzbebauung von ca. 21 m genehmigt
worden sei. Nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 BayBO sei ein Hochstmall von 15 m zulassig. Die deswegen
unprivilegierte Grenzbebauung habe deswegen eine Abstandsflache von mindestens 3 m einzuhalten. Die
Abstandsflachen der unprivilegierten Grenzbebauung tberschnitten sich auch mit den Abstandsflachen des
Wohnhauses. Im Ergebnis seien deswegen Art. 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3, Abs. 5 Satz 1
BayBO verletzt. Die aus der Akte ersichtliche Rechtsauffassung des Landratsamtes, dass keine
Grenzbebauung von mehr als 15 m vorliege sei objektiv falsch. Der Anbau an die bestehenden
Grenzgaragen auf den Grundsticken FI.Nr. 995/3 und FI.Nr. 995/6 sei fur die Berechnung des 15 m-
Hochstmall unbeachtlich. Ein anderes Verstandnis von Art. 6 Abs. 7 BayBO widerspreche dessen Zweck,
eine Einmauerung oder Abriegelung der Nachbargrundstiicke zu unterbinden. Eine Abweichung nach Art.
63 BayBO sei weder beantragt noch erteilt. Eine Abweichung kénne auch nicht erteilt werden, da keine
atypische Grundstiickssituation vorliege. Auflerdem flhre das geplante Vorhaben zu einer erheblichen
Einschrankung von Besonnung und Beltiftung des Grundstiicks der Klager. Die Einhaltung der
Abstandsflachen alleine reiche nicht um eine ausreichende Besonnung sicherzustellen. Nach der
Verkirzung auf 0,4 H habe dies keine indizielle Bedeutung mehr. Neben dem Verstol? gegen das
Abstandsflachenrecht durch die Grenzbebauung fihre das Doppelhaus schon alleine dazu, dass der
Lichteinfallswinkel von 45° zur Waagerechten Uberschritten wird. Das Belichtungsmindesterfordernis sei
drittschutzend. Im Erdgeschoss des Gebaudes der Klager befinde sich der Essbereich mit einem
notwendigen bodentiefen Fenster. Durch den 7,26 m hohen Vorbau des Vorhabens in einer Entfernung von
nur 7 m werde der Lichteinfallswinkel von 45° unterschritten. Des Weiteren fiihre das Vorhaben zur
Unterschreitung der von der DIN EN 17037 geforderter Mindestbesonnungsdauer der Wohnraume der
Klager. Die Anforderungen der DIN EN 17037 seien wohnhygienische Mindestanforderungen. Ein
Wohnraum gelte danach als hinreichend besonnt, wenn am 1. Februar eine Besonnung im Umfang von
mindestens 1,5 Stunden vorliege. Bezugspunkt dafiir sei in einer Hohe von 30 cm Uber der
Fensterbriistung, jedoch mindestens 1,2 m tber dem FuRboden. Eine Anrechnung auf die erforderliche
Dauer erfolge nur ab einer Mindestsonnenhéhe von 14°. Am 1. Februar betrage die maximale Sonnenhdhe
25°. Damit werde das Sonnenlicht am First des geplanten Wohnhauses gebrochen. Diese habe eine
Dachneigung von 27°. Das gesamte Erdgeschoss und das Obergeschoss bis 10:50 Uhr werde einer
Besonnung gemaf DIN EN 17037 entzogen. Eine Besonnung sei nur an dem geplanten Vorhaben vorbei
maoglich. Das Esszimmer im Erdgeschoss werde am 1. Februar zwischen 203° und 221° Sonnenazimut
besonnt. Dies entspreche der Zeit zwischen 13:56 und 15:10 Uhr. Dies seien 16 Minuten weniger als die
vorgeschriebene Mindestbesonnungsdauer. Fir das Wohnzimmer im Erdgeschoss ergeben sich auch nur
88 Minuten (Sonnenazimut von 190° bis 212°). Bei den Ermittlungen seien nur das geplante Wohnhaus und



dessen Dachuberstande bericksichtigt worden. Die Garagen, Baume und die Uibrige Bebauung sei
zugunsten der Bauherren bereits unberlcksichtigt geblieben. Insgesamt sollten 75% der gemeinsamen
Grundstlicksgrenze ohne bzw. mit dem abstandsflachenrechtlichen Mindestabstand bebaut werden. Dies
fihre zu einer gravierenden Verschlechterung in Bezug auf den Sozialabstand und Einsichtsmdglichkeiten.
Der Altbestand auf dem Vorhabensgrundstiick habe einen Grenzabstand von 10 m gehabt. Uber den
Abstand von bloR 7 m kénnten Uber die vollbefensterten Gebaudewande mehrere Rdume der Klager direkt
eingesehen werden. Eine Abwehr dieser Einblicke fuhre zu einer weiteren nicht zumutbaren Verdunkelung.
Die Klager hatten diese Einwendungen auch bereits beim Landratsamt erhoben. Dennoch habe das
Landratsamt sehenden Auges eine rechtswidrige Baugenehmigung erlassen und im Bescheid sei keine
nach Art. 39 Abs. 1 BayVwVfG ausreichende Begriindung gegen die Einwendungen der Klager erfolgt. Des
Weiteren sei das Bauvorhaben nicht wie genehmigt zu realisieren, da ein gemeinsamer Grenzzaun entfernt
werden musse. Eine Zustimmung zur Entfernung wiirden die Antragsteller aber nicht erteilen. Versuche
einer gutlichen Einigung zwischen den Antragstellern und dem Bauherrn seien gescheitert. Der beigeladene
Bauherr setze die Bauarbeiten ungeachtet der Klage und des Antrags auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage fort. Zur Sicherung der Rechte der Antragsteller sei eine Zwischenentscheidung ein sog.
Hangeoder Schiebebeschluss notwendig, da mit Vollendung des Rohbaus der Eilantrag sein
Rechtsschutzbedirfnis verlieren wiirde und Tatsachen geschaffen wirden.

7
Der Antragsgegner und der beigeladene Bauherr haben keinen Antrag gestellit.

8
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die beigezogene Behdérdenakte und
die Gerichtsakte im Eil- und Klageverfahren Bezug genommen.

9
1. Der Zulassige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage hat keinen Erfolg, da er
unbegriindet ist.

10

Nach § 80a Abs. 3 Satz 2 VwGO i. V. m. § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag die
aufschiebende Wirkung einer Anfechtungsklage in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i. V. m. §
212a Abs. 1 BauGB ganz oder teilweise anordnen. Es trifft dabei eine eigene Ermessensentscheidung
dahingehend, ob das o6ffentliche und das private Vollzugsinteresse der Bauherrin oder das
Aussetzungsinteresse der Antragsteller Uberwiegt. Die vorzunehmende Interessenabwagung orientiert sich
mafgeblich an den summarisch zu prifenden Erfolgsaussichten des Hauptsacherechtsbehelfs.

11

Die Drittanfechtungsklage wird nach summarischer Prifung erfolglos bleiben, sodass das Vollzugsinteresse
Uberwiegt. Die Antragsteller werden durch die Baugenehmigung vom 17. Mai 2021 voraussichtlich nicht in
ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

12

Die Anfechtungsklage eines Dritten gegen eine Baugenehmigung kann nur dann Erfolg haben, wenn die
Baugenehmigung Vorschriften verletzt, die dem Schutz des Dritten zu dienen bestimmt sind.
Dementsprechend findet im vorliegenden Verfahren keine umfassende RechtmaRigkeitskontrolle statt. Die
Prifung beschrankt sich vielmehr darauf, ob durch die angefochtene Baugenehmigung drittschiitzende
Vorschriften, die den Antragstellern als Nachbarn einen Abwehranspruch gegen das Vorhaben vermitteln,
verletzt sind (vgl. statt aller z. B. BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris).

13

a) Die Abstandsflachenvorschriften sind durch das Vorhaben nicht verletzt. Insbesondere wird durch die
beiden genehmigten Grenzgaragen nicht das Hochstmalfie von 15 m nach Art. 6 Abs. 7 Satz 2 BayBO
Uberschritten. Danach darf auf einem Grundstiick die Lange der die Abstandsflachentiefe gegenliber den
Grundstticksgrenzen nicht einhaltende Bebauung nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 BayBO
insgesamt 15 m nicht Gberschreiten. Nach der streitgegenstandlichen Baugenehmigung sind die beiden
Grenzgaragen auf zwei unterschiedlichen Grundstiicken zu errichten. In den genehmigten Eingabeplanen
ist die neue Grundstlicksgrenze zwischen den Doppelhaushalften eingezeichnet. Des Weiteren ist auch



ausdrtcklich ein Doppelhaus genehmigt worden. Ein Doppelhaus i.S.d § 22 Abs. 2 BauNVO ist eine
bauliche Anlage, die dadurch entsteht, dass zwei selbststéandig benutzbare Gebaude an einer
gemeinsamen Grundstiicksgrenze derart zusammengebaut werden, dass sie einen Gesamtbaukorper
bilden und als bauliche Einheit erscheinen (Hornmann in: BeckOK BauNVO, 26. Ed. 15.7.2021, BauNVO §
22 Rn. 35). Eine Summierung der Langen der beiden Grenzgaragen, welche sich nach der
Grundstucksteilung auf zwei Grundstlicken befinden, hat nicht zu erfolgen. Die einzelne Grenzgarage hat
nur eine maflgebliche Lange i.S.v. Art. 6 Abs. 7 Satz 2 BayBO von ca. 10.48 m. Die Grenzbebauung durch
die Doppelhaushalfte selbst bleibt aulRer Betracht, da es sich nicht um eine Bebauung i.S.d. Art. 6 Abs. 7
Satz 1 Nr.1 und Nr. 2 BayBO handelt. Nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO durfen die Grenzgaragen
auch in den Abstandsflachen des Doppelhauses errichtet werden.

14
b) Die Antragsteller sind auch nicht wegen eine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme in ihren
Rechten verletzt.

15

Dem Gebot der Riucksichtnahme, das vorliegend jedenfalls tiber den Begriff des ,Einfligens® in § 34 Abs. 1
BauGB Eingang in die bauplanungsrechtliche Prifung findet, kommt drittschitzende Wirkung zu, soweit in
qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter Riicksicht zu nehmen ist (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 5.12.2013-4 C 5.12 -
BVerwGE 148, 290 ff. = juris Rn. 21 m.w.N.). Die Anforderungen, die das Gebot der Ricksichtnahme im
Einzelnen begriindet, hangen wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und
schutzwurdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu
Gute kommt, desto mehr kann er an Rucksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die
mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben
verwirklichen will, Rucksicht zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem
Ruicksichtnahmebeglnstigten und andererseits dem Ricksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zuzumuten ist (BayVGH, B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 - juris Rn. 4 m.w.N.).

16

Das Gebot der Rucksichtnahme gibt dem Nachbarn nicht das Recht von jeglicher Beeintrachtigung der
Belichtung und Besonnung oder der Verschlechterung der Sichtachsen von seinem Grundstlick aus
verschont zu bleiben. Eine Rechtsverletzung ist erst zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine
unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht. Nach gefestigter Rechtsprechung scheidet eine Verletzung des
Gebots der Rucksichtnahme hinsichtlich Belichtung, Bellftung und Besonnung in aller Regel aus, wenn -
wie hier - die gesetzlich vorgeschriebenen Abstandsflachen eingehalten werden (vgl. BayVGH, B.v.
9.2.2015-1 CS 14.2763 - juris Rn. 3; B.v. 16.8.2012 - 1 CS 12.1498 - juris Rn. 13; B.v. 25.3.2013 - 1 CE
13.332 - juris Rn. 5; B.v. 22.6.2011 - 15 CS 11.1101 - juris Rn. 17; BVerwG, B.v. 22.11.1984 - 4 B 244.84 -
ZfBR 1985, 95; B.v. 11.1.1999 - 4 B 128.98 - NVwZ 1999, 879). Das Gebot der nachbarlichen
Rucksichtnahme ist insoweit vom Landesgesetzgeber mit diesen Belangen in den bauordnungsrechtlichen
Abstandsflachenvorschriften konkretisiert worden (BayVGH, B.v. 3.6.2016 - 1 CS 16.747 - juris Rn. 7).

17

Die Indizwirkung der landesrechtlichen Abstandsflachenvorschriften gilt auch nach der Reduzierung der
Abstandsflachentiefe auf 0,4 H und greift nur in Ausnahmesituationen nicht. Zur Widerlegung der
Indizwirkung ist es nicht ausreichend, dass nach einer von den Antragstellern selbst vorgenommenen
Berechnung der Lichteinfallswinkel von 45° nicht eingehalten wird und die Besonnungsdauer nach deren
eigenen Berechnung unterhalb des Standards der DIN EN 17037 liegen soll. Die Antragsbegriindung zeigt
keinerlei Besonderheiten der Grundstiickssituation auf, z.B. eine besondere Topographie, Hanglage o.A.
Vielmehr handelt es sich lediglich um den typischen Fall, dass das Vorhabensgrundstiick stdlich zum
Nachbargrundstick liegt. Auch fur diesen Fall stellen die Abstandsflachenvorschriften des Art. 6 BayBO
eine zutreffende Konkretisierung des Gebots der Ricksichtnahme dar. Das Doppelhaus, mit einer Firsthohe
von ca. 9,45 m, einer Dachneigung von 27° und einer Grundflache von ca. 11 m x 13,80 m, ist nicht
Ubermafig grofd bzw. hoch. Die Antragsteller haben nicht vorgetragen und nach Aktenlage ist nichts daftr
ersichtlich, dass sich das Doppelhaus nach dem Maf der baulichen Nutzung nicht nach § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB in die ndhere Umgebung einfligt. Das Doppelhaus ist nicht geeignet eine erdriickende oder
abriegelnde Wirkung auf das Gebaude der Antragsteller zu haben. Der Abstand zwischen den Gebauden
betragt im Bereich der vorspringenden AuRenwand ca. 7 m im Ubrigen ca. 7,80 m.



18

Die Berechnung des Lichteinfallswinkels durch die Antragsteller ist dabei offensichtlich unzutreffend. Weder
die bei der Berechnung bericksichtigen Abstadnde noch die Wandhohe entsprechen den genehmigten
Planen. Nach den genehmigten Planen hat die nérdliche Wand des Doppelhauses eine maximale Hohe von
6,73 m. Die Antragsteller legen in ihrer Berechnung dagegen eine Wandhdhe von 7,26 m zugrunde. Dabei
haben sie fur die Berechnung des Lichteinfallswinkels offensichtlich noch unzutreffend 1/3 der Dachhdhe
berlcksichtigt. Auerdem betragt der Abstand aul3erhalb des Bereichs der hervortretenden Auflenwand ca.
7,80 m und nicht nur 7 m, sodass es fur die Berechnung des Einfallswinkels auf die genaue Position der
Fenster in Relation zum genehmigten Doppelhaus ankame. Zuletzt kann bei bodentiefen Fenstern nicht auf
die Unterkante des Fensters abgestellt werden. Maf3geblich ist grundsatzlich eine Fensterbristung (Hahn
in: Busse/Kraus, 142. EL Mai 2021, Art. 6 BayBO Rn. 321).

19

Des Weiteren ist zu beachten, dass eine Regelung zum Lichteinfallswinkel in der BayBO nicht enthalten ist
(vgl. Hahn in: Busse/Kraus, 142. EL Mai 2021, Art. 6 BayBO Rn. 321) und die Reduzierung der
Abstandsflache auf 0,4 H bei bloRer Einhaltung der Mindestabstandsflache auf zwei aneinanderlegenden
Grundstucken haufiger zu einer Unterschreitung des Lichteinfallswinkels von 45° fihren kann. Der
Gesetzgeber hat nach seiner Gesetzesbegriindung aber auch bei einer Mindestabstandstiefe von 0,4 H
eine ausreichende Belichtung angenommen. Nach der Gesetzesbegriindung sei dies als Mindeststandard
ausreichend, da dies mit der DIN 5034 - Tageslicht in Innenraumen - in Einklang stehe: Durch die
Festlegung der Regelabstandsflachentiefe von 0,4 H ergebe sich zwischen den Gebauden ein
Gesamtabstand, der der Summe der beiderseitigen Tiefen der Abstandsflachen entspricht. Er betrage bei
gleich hohen Gebauden 0,8 H, was einem Verbauungswinkel von etwa 50° entspreche und eine lichte
Raumhdhe von 2,40 m und eine dazugehdrige Fensterhéhe von 1,35 m voraussetze (LT-Drs. 18/8547
S.14). Auch im Rahmen des bundesrechtlichen Gebots der Riicksichtnahme ist dieser landesrechtlich
geregelte nachbarliche Interessenausgleich zu bericksichtigen. Die fiir beide Nachbarn mdgliche starkere
bauliche Ausnutzung des Grundstiicks kompensiert einen Verlust im Hinblick auf Belichtung, Beliftung,
Besonnung und Sozialabstand. Es besteht ebenfalls keinerlei Anhaltspunkt dafiir, dass der Gesetzgeber die
Abstandsflachenvorschriften in Fallen einer in Nordstdrichtung gegenliberliegenden Bebauung und
Aufenthaltsraumen im Erdgeschoss nicht als interessensgerechte Regelung betrachtet hat. Es handelt sich
nicht ansatzweise um eine ungewodhnliche Situation, die der Gesetzgeber ggf. nicht bedacht haben konnte.
Aufgrund der gesetzgeberischen Wertung sind den Antragstellern die EinbufRen in Bezug auf die Belichtung
in ihrem Gebaude im Regelfall und auch hier zumutbar.

20

Die Berechnungen der Antragsteller zur Ermittlung der Besonnungsdauer und Einhaltung der DIN EN 17037
sind nicht nachvollziehbar, sodass diese schon deswegen nicht zur Widerlegung der Indizwirkung geeignet
sind. Wie sich aus den dem Antrag angehangten Luftbildern die Sonnenazimute ergeben sollen, aus denen
eine Besonnung des Gebaudes der Antragsteller moglich ist, bleibt génzlich unklar. Eine Berechnung dieser
Winkel durfte nur anhand eines 3D-Modells der vorhandenen und genehmigten Bebauung mdglich sein. Die
Abschatzung von Winkeln anhand eines alten Luftbildes der Bestandsgebaude (Anlagen K 4 und K 5 der
Antragsschrift) ist nicht geeignet fur derartige Berechnungen. Aufgrund der Indizwirkung und der
grundsatzlichen Wertung des § 212a BauGB ist es dabei unbeachtlich, dass im Hauptsacheverfahren die
Antragsteller ggf. noch ein bertcksichtigungsfahiges und nachvollziehbares Verschattungsgutachten mit
Simulation der tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort vorlegen kdnnen. Im Rahmen der summarischen
Prifung ist jedenfalls aufgrund der nicht widerlegten Indizwirkung der Abstandsflachenvorschriften von
fehlenden Erfolgsaussichten der Klage auszugehen.

21

Nach der Rechtsprechung gibt es zudem keine Rechtsvorschriften, welche fir den Fall einer Verschattung
die Grenze des Zumutbaren konkretisieren. Auch die DIN 5034 ist hierfur nicht geeignet. Mangels anderer
Mafstabe beurteilt sich die Zumutbarkeit der Verschattung deswegen nach den Umstanden des Einzelfalls
(OVG Saarl, U.v. 17.12.2020 - 2 C 309/19 - juris) Ebenso wenig wie die Einhaltung der DINVorschriften
ohne weiteres die Zumutbarkeit einer Verschattung begriindet, ergibt sich im umgekehrten Fall allein aus
ihrer Nichteinhaltung bereits die Unzumutbarkeit einer Verschattung. Eine Unterschreitung des geforderten
MalRes an Tageslicht oder Besonnung fiihrt nicht im Sinne eines absoluten Maf3stabs zu ungesunden
Wohn- und Arbeitsverhaltnissen (BayVGH, U.v. 18.7.2014 - 1 N 13.2501 - juris Rn. 35). Darlber hinaus ist



aullerst fraglich, in welchem Umfang die DIN EN 17037 Uberhaupt im Rahmen der Umstande des
Einzelfalls berticksichtigt werden kann, da sie nicht wie die DIN 5034 ausdriickliche Mindestwerte regelt,
sondern lediglich die Versorgung mit Tageslicht als ,gering*, ,mittel“ oder ,hoch” bestimmt. Im Ergebnis
bleib es dabei, dass aufgrund der Einhaltung der Abstandsflachen und dem Fehlen von Besonderheiten im
vorliegenden Einzelfall nach summarischer Priifung die EinbuRen bei der Besonnung zumutbar sind. Im
Ubrigen fehlen auch nach den nicht nachvollziehbaren Berechnungen der Antragsteller nur wenige Minuten
fur eine Einstufung der Besonnung als ,gering® i.S.d. DIN EN 17037.

22

Etwaige Mdglichkeiten der Einsichtnahme in ihr Grundstiick haben die Antragsteller nach summarische
Prifung ebenfalls hinzunehmen. Das Gebot der Rlicksichtnahme bietet in der bebauten Ortslage in der
Regel keinen Schutz vor Einsichtsméglichkeiten (z.B. BayVGH, B.v. 5.9.2012 - 15 CS 12.23 - juris). Ein
Nachbar hat keinen generellen Anspruch darauf, dass sein Grundstlick von unerwiinschten Einblicken
freigehalten wird. Malnahmen der (Nach-) Verdichtung, auch in landlich gepragten Bereichen, sind
hinzunehmen, solange sie baurechtlich zulassig sind. (VG Minchen, B.v. 26.10.2017 - M 9 S 17.3585 - juris
Rn. 33). Nach den genehmigten Planen enthalt das genehmigte Doppelhaus nach Norden keine
iibergroRen Fenster, Balkone 0.A. Den Antragstellern ist es zuzumuten unerwiinschte Einblicke zu
bestimmten Zeiten durch Jalousien etc. zu verhindern. Ein dauerhafter zusatzlicher Verlust von Belichtung
und Besonnung tritt hierdurch nicht ein, sondern nur in den Zeiten in denen ein Einblick verhindert werden
soll.
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c) Eine Nach Ansicht der Antragsteller unzureichend Begriindung der Baugenehmigung aufgrund des
fehlenden Eingehens auf ihre Einwendungen wahrend des Genehmigungsverfahren kann der Nachbarklage
nicht zum Erfolg verhelfen. Nach Art. 68 Abs. 3 Satz 2 BayBO ist eine Baugenehmigung zwar zu
begriinden, soweit ein Nachbar gegen das Bauvorhaben in Textform Einwendungen erhoben hat. Eine
unzureichende Begrindung ist vorliegend aber nach Art. 46 BayVwVfG unbeachtlich, da die fehlende
Begriindung keine Auswirkung auf die Entscheidung in der Sache hatte und im Ubrigen im
Hauptsacheverfahren nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 2 BayVwV{G noch nachgeholt werden konnte.
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d) Die Baugenehmigung verletzt die Antragsteller auch nicht insoweit in ihren Rechten als nach ihrem
Vortrag zur Errichtung des Vorhabens eine Entfernung des gemeinschaftlichen Grenzzauns notwendig
ware. Die Baugenehmigung wird nach Art. 68 Abs. 5 BayBO unbeschadet der privaten Rechter Dritter
erteilt. Selbst wenn der Grenzzaun dauerhaft einer Errichtung des Vorhabens zivilrechtlich entgegenstehen
wirde, wirde ein dadurch entfallendes Sachbescheidungsinteresse des Beigeladenen der Nachbarklage
nicht zum Erfolg verhelfen. Das Sachbescheidungsinteresse ist nach standiger Rechtsprechung nicht
drittschutzend (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 26.4.2021 - 15 CS 21.1081 - juris Rn. 30).
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2. Die ubrigen Antrage haben schon deswegen keinen Erfolg, da der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage keinen Erfolg hat. Durch die Entscheidung tber den Eilantrag hat sich
der Antrag auf Erlass einer Zwischenverfiigung zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes (sog.
,Héngebeschluss*) im Ubrigen erledigt (BayVGH, B.v. 9.12.2016 - 15 CS 16.1417 - juris Rn. 23).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO. Der Beigeladene hat
keinen Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt. Damit entspricht es nicht der Billigkeit
seine aullergerichtlichen Kosten den Antragstellern aufzuerlegen. Die Streitwertfestsetzung fult auf §§ 53
Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. dem Streitwertkatalog.



