VG Regensburg, Gerichtsbescheid v. 10.11.2021 — RN 6 K 21.1744

Titel:
Bauvorbescheid fiir zwei Wohnhauser mit Gastronomieeinheit im Dorfgebiet

Normenketten:

BauGB § 34 Abs. 2
BauNVO § 5, § 15 Abs. 1
BayBO Art. 6

Leitsatz:

Bereits aufgrund des geringen Umfangs einer Gaststatte mit einem Gastraum von lediglich 70 m? und nur
etwa 35 Gastplatzen ist bei ordnungsgeméafRem Betrieb der Gaststatte bei Einhaltung der Auflagen nicht
damit zu rechnen, dass die aufgrund nicht bekannter Vorbelastungen nach Ziff. 3.2.1 der TA Larm
reduzierten Immissionsrichtwerte von 54 dB(A) tags und 39 dB(A) nachts berschritten werden. (Rn. 28)
(redaktioneller Leitsatz)
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Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 28.01.2022 — 15 ZB 21.3261

Fundstelle:
BeckRS 2021, 45984

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.

IIl. Der Gerichtsbescheid ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klager wenden sich gegen einen dem Beigeladenen erteilten Bauvorbescheid zum Neubau von zwei
Wohnhausern mit einer Gastronomieeinheit auf dem Grundstuick FI.Nr. 145 der Gemarkung ..., Stadt
Straubing.

2
Die Klager sind Eigentimer des westlich vom Baugrundstiick gelegenen Grundstticks FI.Nr. 144/2 der
Gemarkung ..., welches mit einem von ihnen bewohnten Reihenhaus bebaut ist.
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Das streitgegenstandliche Bauvorhaben liegt in der Nahe des westlichen Stadtrandes der Stadt Straubing
und nicht innerhalb des Geltungsbereichs eines qualifizierten Bebauungsplanes. In der naheren Umgebung
befinden sich neben Wohngebauden insbesondere auch ein Pfarramt, zwei Bankfilialen, Metzgereien, ein
Physiotherapiezentrum sowie mehrere (ehemalige) landwirtschaftliche Hofstellen.

4

Der Beigeladene beantragte mit Formblattern und Eingabeplanen vom 3. Mai 2021 fir das Grundstlck
FI.Nr. 145 die Erteilung eines Vorbescheids zum Neubau von zwei Wohnhausern mit einer
Gastronomieeinheit. Entsprechend der gewerblichen Betriebsbeschreibung vom 21. Juni 2021 soll die
Flache des Gastraumes nach der BaumafRnahme ca. 70 m? mit Sitzplatzen fir ca. 35 Gaste betragen. Die
Zahl der Beschaftigten in der starksten Schicht umfasse 5-6 Mitarbeiter. Es gebe Catering fiir
Veranstaltungen wie Hochzeitsgesellschaften, Firmenfeiern etc., dessen Auslieferung maximal zweimal
taglich zwischen 8:00 und 22:00 Uhr erfolge. Die Offnungszeiten der Gaststatte selbst umfassten
entsprechend einer vorlaufigen Betriebsbeschreibung vom 3. Mai 2021 den Zeitraum von 12:00 bis 14:00
Uhr sowie von 17:00 bis 22:00 Uhr. Die Rohwarenanlieferung erfolge zwei- bis dreimal wochentlich mit
einem Kleintransporter sowie genauso oft mit einem Pkw. Die Entladung erfolge per Hand. Die Be- und
Entluftung von Kuche und Gastraum sei (ber Dach nach den anerkannten Regeln der Technik mit
ausreichendem Abstand zu Fenstern bzw. Nachbargebauden geplant. Es werde mit etwa 10 Pkw pro Tag
durch Kunden gerechnet. Fir den gewerblichen Teil stiinden 7 Stellplatze zur Verfugung.

5
Als Vorbescheidsfragen wurden gegenuber der Beklagten zuletzt am 22. Juni 2021 folgende Fragen
gestellt:

1. Ist das Vorhaben von der Art der baulichen Nutzung, namlich Wohnen und in Teilen Gastronomie
(Vordergebaude Erdgeschoss), planungsrechtlich zulassig?

2. Ist das Vorhaben vom Mal} der baulichen Nutzung und der Lage der beiden Baukoérper entsprechend
Plandarstellung planungsrechtlich zulassig? Mit am 6. August 2021 zur Post gegebenem Bescheid vom 3.
August 2021 erteilte die Beklagte dem Beigeladenen den begehrten Bauvorbescheid entsprechend den
Bauvorlagen und dem mit Genehmigungsvermerk versehenen Planen unter den im Bescheid aufgefihrten
Auflagen. Zu den gestellten Fragen wurde wie folgt Stellung genommen:

1. Art der baulichen Nutzung
6



Das Baugrundsttick liegt innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile nach § 34 Baugesetzbuch
(BauGB). Das Bauvorhaben fligt sich unter Beachtung der Inhalts- und Nebenbestimmungen im Abschnitt
Umweltschutz hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung (Schank- und Speisewirtschaft sowie Wohnen) in
die Eigenart der naheren Umgebung ein.

2. Mal der baulichen Nutzung sowie tUberbaubare Grundsticksflache

7

Das Bauvorhaben fligt sich mit den geplanten Wand- und Firsthohen hinsichtlich des Males der baulichen
Nutzung sowie hinsichtlich der tiberbaubaren Grundstticksflache (Lage auf dem Baugrundstuck) in die
Eigenart der ndheren Umgebung ein.

8
Im Bescheid wurden u.a. folgende Nebenbestimmungen aufgenommen:

1. Die geruchs- und schadstoffhaltige Abluft aus raumlufttechnischen Anlagen und Dunstabzugshauben ist
Uber Dach in den freien Windstrom abzuleiten.

2. Der Beurteilungspegel der von der Gaststatte einschlief3lich der vom Fahrverkehr und Ladebetrieb
ausgehenden Gerausche darf die nachstehend aufgefihrten reduzierten Immissionsrichtwerte nicht
Uberschreiten: Im Dorfgebiet entsprechend der tatsachlichen Nutzung (im Flachennutzungsplan dargestellt
als MD) in der ndheren Umgebung des Baugrundstlcks: tagstber 54 dB(A) und nachts 39 dB(A)

3. Musikdarbietungen und Musikibertragungen in der Gaststatte sind nur als Hintergrundmusik zulassig und
dirfen zum Larmbild nicht wesentlich beitragen.

4. Musikdarbietungen und Musikiibertragungen auf der gesamten Freischankflache sind nicht zulassig.

5. Alle ins Freie fuhrenden larmintensiven Zu- und Abluftéffnungen sind mit ausreichend dimensionierten
Schalldampfern auszuristen.

6. Korperschallemittierende Anlagen und Anlagenteile sind mittels elastischer Elemente oder ggf. durch
lickenlos durchgehende Trennfugen von luftschallabstrahlenden Gebaude- und Anlagenteilen zu
entkoppeln.

7. Alle ins Freie fuhrenden Turen, Tore und Fenster von Raumen, in denen larmintensive Anlagen betrieben
oder larmintensive Tatigkeiten ausgefiihrt werden, sind geschlossen zu halten.

9

Gegen diesen Bescheid haben die Klager durch ihren Bevollméachtigten am 2. September 2021 Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg erheben lassen. Eine Begriindung durch den
Bevollméachtigten der Klager erfolgte nicht.

10
Fir die Klager wird sinngemaf beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 3. August 2021, Az. V-2021-17, aufzuheben.

11

Die Beklagte stellte keinen Antrag, sondern teilte mit Schriftsatz vom 20. September 2021 mit, dass nach
telefonischer Abklarung auf Wunsch des Klagervertreters die Behtrdenakten dem Gericht vorgelegt werden
sollten.

12
Der Beigeladene stellte keinen Antrag und auf3erte sich im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens nicht.

13

Mit gerichtlichem Schreiben vom 19. Oktober 2021 wurden die Beteiligten hinsichtlich einer Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung durch Urteil um Stellungnahme gebeten und zum Gerichtsbescheid angehort,
§ 84 Abs. 1 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

14
Hinsichtlich des Tatbestands im Ubrigen wird auf den Inhalt der wechselseitig ausgetauschten Schriftsatze
sowie der vorgelegten Behordenakten verwiesen.



Entscheidungsgriinde

15

Uber die Klage entscheidet die Kammer ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid, da die
Streitsache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der
Sachverhalt geklart ist, § 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Ein Einverstandnis der Parteien ist nicht erforderlich.

16
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

17
Durch den Bescheid vom 3. August 2021 liegt keine Rechtsverletzung der Klager vor, § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO.

18

Nach Art. 71 Satz 1 Bayerische Bauordnung (BayBO) ist vor Einreichung des Bauantrags auf Antrag des
Bauherrn zu einzelnen Fragen des Bauvorhabens ein Vorbescheid zu erteilen, der wegen seiner
Bindungswirkung fur die getroffenen Feststellungen Wirkungen wie ein vorweggenommener Teil einer
Baugenehmigung hat. Gemal Art. 71 Satz 4 BayBO i.V.m. Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBO i.V.m. Art.
59 f. BayBO ist ein Vorbescheid zu erteilen, wenn dem Bauvorhaben keine &ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen, die gepruft wurden. Einem Nachbarn des Bauherrn steht ein Anspruch auf
Versagung des Vorbescheids grundsatzlich nicht zu. Er kann einen Vorbescheid nur dann mit Aussicht auf
Erfolg anfechten, wenn Vorschriften verletzt sind, die auch seinem Schutz dienen, oder wenn das Vorhaben
es an der gebotenen Ricksichtnahme auf das Grundstick des Nachbarn fehlen lasst und dieses Gebot im
Einzelfall Nachbarschutz vermittelt. Nur daraufhin ist das genehmigte Vorhaben in einem
nachbarrechtlichen Anfechtungsprozess zu prifen (vgl. BVerwG, B.v. 28.7.1994 - 4 B 94/94 - juris; BVerwG,
U.v. 19.9.1986 - 4 C 8.84 - juris). Es ist daher unerheblich, ob der Vorbescheid einer vollstandigen
RechtmaRigkeitspriifung standhalt.

19
Der angefochtene Vorbescheid verletzt keine nachbarschuitzenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
innerhalb des Prifumfangs.

20
1. Ein Verstold gegen nachbarschiitzende Vorschriften des zur Prifung gestellten Bauplanungsrechts ist
nicht gegeben.

21

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richtet sich nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 5 Abs.
1, 2 Nr. 3 und 5 Baunutzungsverordnung (BauNVO), da das Grundstuiick des Beigeladenen in einem
faktischen Dorfgebiet im stidwestlichen Randbereich der Stadt Straubing und nicht im Geltungsbereich
eines qualifizierten Bebauungsplans liegt. Der Einordnung als Dorfgebiet, welche auch der Darstellung im
Flachennutzungsplan entsprache, ist die Klagerseite nicht entgegengetreten. Fur das Gericht sind zudem
keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass hinsichtlich der naheren Umgebung eine abweichende
bauplanungsrechtliche Einordnung veranlasst ware. So sind entsprechend verflgbarer Luftbildaufnahmen
im mafgeblichen Bereich zahlreiche landwirtschaftliche Hofstellen erkennbar. Nicht erheblich ist in diesem
Zusammenhang, ob vereinzelte Betriebe ihre landwirtschaftliche Betatigung mittlerweile eingestellt haben.
Dass samtliche Betriebe dauerhaft die Landwirtschaft eingestellt hatten und somit eine andere
bauplanungsrechtliche Umgebung anzunehmen ware, hat auch die Klagerseite nicht behauptet, obwohl
aufgrund der ersichtlichen Annahme diesen Umstandes durch die Beklagte in Ziff. 2 der
Nebenbestimmungen des Bescheids ansonsten hierzu Anlass bestanden hatte.

22
a) Die Klager sind nicht in ihrem Gebietserhaltungsanspruch verletzt.

23

Eigentimer von Grundstiicken, die in einem (faktischen) Baugebiet liegen, haben unabhangig von
konkreten Beeintrachtigungen das Recht, sich gegen Vorhaben zur Wehr zu setzen, die in dem Gebiet
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung nicht zulassig sind (vgl. BVerwG, B.v. 18.12.2007 - 4 B 55.07 -
juris m.w.N.). Ein - von den Klagern auch schon nicht geltend gemachter - Gebietserhaltungsanspruch ist



nicht verletzt. Das Vorhaben ist der Art nach als Wohngebaude und als Gaststatte in dem faktischen
Dorfgebiet allgemein zulassig, § 5 Abs. 1, 2 Nr. 3 und 5 BauNVO, sodass die Klager nicht in ihrem
Gebietserhaltungsanspruch verletzt sind.

24

b) Die Errichtung des Bauvorhabens verstoft nicht gegen das nachbarschitzende Ricksichtnahmegebot,
das in den Fallen des § 34 Abs. 2 BauGB Anwendung tber § 15 Abs. 1 BauNVO findet bzw. im
Anwendungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans unmittelbar in § 15 Abs. 1 BauNVO verankert ist,
wodurch Anlagen fur unzulassig erklart werden, wenn von ihnen Belastigungen oder Stérungen ausgehen
koénnen, die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar
sind, oder wenn sie solchen Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt werden.

25

Welche Anforderungen das Gebot der Ricksichtnahme begriindet, hangt nach der Rechtsprechung
wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen
ist, dem die Rucksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugutekommt, umso mehr kann er an
Rucksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten
Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, welcher das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu
nehmen (vgl. BVerwG, U.v. 28.10.1993 - 4 C 5/93 - juris; BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4 C 1/78 - juris). Bei
diesem Ansatz kommt es flr die sachgerechte Beurteilung des Einzelfalls wesentlich auf die Abwagung
zwischen dem an, was einerseits dem Ricksichtnahmebeglnstigten und andererseits dem
Ruicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (vgl. BayVGH, B.v. 25.10.2010 - 2 CS
10.2137 - juris). Das Gebot der Rucksichtnahme ist demnach nur dann verletzt, wenn die den Klagern aus
der Verwirklichung des geplanten Vorhabens resultierenden Nachteile das Mal dessen Ubersteigen, was
ihnen als Nachbarn billigerweise noch zumutbar ist. Dafir ist vorliegend nichts ersichtlich, da insbesondere
der Betrieb der Schank- und Speisewirtschaft in der genehmigten Form gegenuber den Klagern nicht
ricksichtslos ist.

26
Die Klager werden durch das geplante Vorhaben nicht unzumutbaren Larm- oder Geruchsimmissionen
ausgesetzt.

27

Bezuglich der Grenze dessen, was ihnen an Gerduschbelastungen rechtlich zuzumuten ist, orientiert sich
die Rechtsprechung regelmafig an den Regelungen der gemaR § 48 BImSchG erlassenen TA Larm in
deren derzeitiger Fassung vom 26.8.1998 (GMBI. 1998, 503), zuletzt geandert durch die
Verwaltungsvorschrift vom 1.6.2017 (BAnz AT 08.6.2017 B5). Soweit man keine Funktion der TA Larm als
normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift annehmen méchte, kann sie im Rahmen einer
Einzelfallbewertung als antizipiertes Sachverstandigengutachten herangezogen werden (BayVGH, U.v.
25.11.2015 - 22 BV 13.1686 - GewA 2016, 204, Rn. 58-60).

28

Von der Einhaltung eines (Gesamt-)Immissionsrichtwertes in Dorfgebieten von tagsuber 60 dB(A) und
nachts 45 dB(A) nach Ziff. 6.1 Buchst. d) der TA Larm an den Fenstern der Klager als maf3geblichem
Immissionsort gem. A.1.3 des Anhangs zur TA Larm, namlich 0,5 m auBerhalb vor der Mitte des gedtffneten
Fensters des vom Gerausch am starksten betroffenen schutzbedirftigen Raums nach DIN 4109, ist
auszugehen. Nicht zu beanstanden ist vorliegend, dass eine detaillierte Immissionsprognoseberechnung
nicht erfolgt ist. Bereits aufgrund des geringen Umfangs der Gaststatte mit einem Gastraum von lediglich 70
m? und nur etwa 35 Gastplatzen ist bei ordnungsgemafiem Betrieb der Gaststatte bei Einhaltung der
Auflagen nicht damit zu rechnen, dass die aufgrund nicht bekannter Vorbelastungen nach Ziff. 3.2.1 der TA
Larm reduzierten Immissionsrichtwerte von 54 dB(A) tags und 39 dB(A) nachts Uberschritten werden. Eine
Unterschreitung der Immissionsrichtwerte zur Nachtzeit ist bereits dadurch sichergestellt, dass
entsprechend der zum Gegenstand des Bauvorbescheids gemachten gewerblichen Baubeschreibung ein
Betrieb lediglich zur Tagzeit vorgesehen ist. Auch ansonsten wurden umfangreiche und hinsichtlich
Gaststattenbetrieben tbliche Nebenbestimmungen zum Schutz der Nachbarschaft vor Larm und Gerlichen
aufgenommen, welche bei deren Einhaltung und in Anbetracht des geringen gewerblichen Umfangs die
Rucksichtslosigkeit des Bauvorhabens ausschlieRen. Von der Klagerseite wurde auch schon nicht



substantiell behauptet, dass das Vorhaben riicksichtslos sei und unzumutbare Immissionen erwartet
wirden.

29

Sofern es dennoch zu sozialen AuRerungen durch Gaststattenbesucher kommen sollte, betrifft dies nicht

die Einhaltbarkeit der Auflagen und grundsatzliche Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens. Im Bedarfsfall
ware dem Problem durch den Betreiber der Gaststatte bzw. durch das Ordnungsrecht entgegenzutreten.

30

Eine Rucksichtslosigkeit des Bauvorhabens ergibt sich auch nicht durch eine erdriickende oder
einmauernde Wirkung der gegenstandlichen Baukdrper. Diese wurde zudem weder geltend gemacht noch
ist eine solche flir das Gericht sonst ersichtlich, sodass auch diesbezlglich eine Verletzung des
Ruicksichtnahmegebots ausscheidet, da dies nur bei nach Hohe und Volumen ,iibergrof3en” Baukérpern in
geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht kame (BayVGH, B.v. 6.4.2018 - 15 ZB
17.36 - juris; BayVGH, B.v. 23.4.2014 - 9 CS 14.222 - juris; BayVGH, B.v. 19.3.2015 - 9 CS 14.2441 - juris).
Hauptkriterien bei der Beurteilung einer abriegelnden bzw. erdriickenden Wirkung sind unter anderem die
Hohe des Bauvorhabens und seine Lange sowie die Distanz der baulichen Anlage in Relation zur
Nachbarbebauung (BayVGH, B.v. 5.12.2012 - 2 CS 12.2290 - juris; vgl. z.B. BVerwG, U.v. 13.3.1981 -4 C
1/78 - juris: elf- bzw. zwolfgeschossiges Gebaude in naher Entfernung zu zweieinhalbgeschossigem
Wohnhaus; BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - juris: grenznahe 11,5 m hohe und 13,31 m lange
Siloanlage bei einem 7 m breitem Nachbargrundstiick). Ausgehend von diesen Mal3staben kann vorliegend
weder von einem ,Ubergrof3en“ Baukorper noch von einem zu geringen Abstand zum Wohngebaude der
Klager gesprochen werden.

31
Bereits die hier unproblematisch gegebene Einhaltung der gesetzlichen Abstandsflachenvorschriften fihrt
dazu, dass gerade nicht von der Unzumutbarkeit fir die Klager auszugehen ist.

32

Gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO sind vor den AuRenwanden von Gebauden Abstandsflachen von
oberirdischen Gebauden freizuhalten. Die Tiefe der Abstandsflache bemisst sich gemaf Art. 6 Abs. 4 Satz 1
BayBO nach der Wandhéhe und wird senkrecht zur Wand gemessen. Die Wandhoéhe ist das Mal} von der
Gelandeoberflache bis zum Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut. Die H6he von Dachern mit einer
Neigung von bis einschlieBlich 70 Grad wird zu einem Drittel der Wandhdhe, von Dachern mit einer Neigung
von mehr als 70 Grad voll zur Wandhdhe hinzugerechnet, Art. 6 Abs. 4 Satze 2 und 3 BayBO. Das sich
ergebende Mald ist H, Art. 6 Abs. 4 Satz 5 BayBO. Die Tiefe der einzuhaltenden Abstandsflache betragt 0,4
H, aber mindestens 3 m, Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO.

33

Die beiden Hauptgebaude sollen mit einer Dachneigung von 40° verwirklicht werden, sodass die Hohe des
Daches zu den Wandhdhen von 5,85 m bzw. 6,88 m (= H) nur zu einem Drittel hinzuzurechnen ist. Eine
Abstandsflachentiefe von 0,4 H betriige im Ergebnis demnach 3 m bzw. 3,34 m, sodass die gesetzlichen
Abstandsflachen gegentiber dem klagerischen Grundstiick deutlich eingehalten sind. Die grenzstandige
Doppelgarage ist bereits ohne eigene Abstandsflachen zulassig, Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO, da sie
entsprechend des Eingabeplanes innerhalb des gesetzlich als fur eine Grenzbebauung zumutbar
erachteten Mal} errichtet werden soll.

34
2. Die Feststellungen der Beklagten, dass sich das Vorhaben hinsichtlich des Mafies der baulichen Nutzung
und der Uberbaubaren Grundstiicksflache einflgt, verletzt die Klager nicht in eigenen Rechten.

35

Der Nachbarschutz in faktischen Baugebieten nach § 34 Abs. 2 BauGB richtet sich grundsatzlich nach den
gleichen Regeln wie in den festgesetzten Baugebieten (EZBK/Soéfker, 142. EL Mai 2021, BauGB § 34, Rn.
143).

36

Eine Uberschreitung des MaRes der in der Umgebung anzutreffenden baulichen Nutzung begriindet
unabhangig davon, ob sie hier tatsachlich vorliegt, fiir sich genommen im Rahmen einer baurechtlichen
Nachbarklage keinen Rechtsanspruch auf Aufhebung eines Vorbescheids. Grundstlickseigentiimer haben



keinen Anspruch darauf, dass die Nachbargrundstticke im Wesentlichen genauso bebaut und genutzt
werden wie das eigene Grundsttick. Fur die Verletzung von nachbarlichen Rechten bedingt durch das Maf}
der genehmigten baulichen Nutzung kommt es vorliegend allein darauf an, ob das Vorhaben die mit dem
Gebot des Einfligens geforderte Riicksichtnahme einhalt. Eine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme
ist hier aber gerade nicht anzunehmen (vgl. Ziff. 1).

37

Weitere Anhaltspunkte daflir, dass der streitgegenstandliche Bauvorbescheid in bauplanungs- oder - hier
nicht Gegenstand der gestellten Vorbescheidsanfragen - bauordnungsrechtlicher Hinsicht drittschitzende
Normen verletzt, sind nicht ersichtlich.

38

Die Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die aul3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenenseite sind den Klagern nicht aufzuerlegen, weil beigeladenenseits kein eigener
Antrag gestellt und sich damit keinem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt wurde (§§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3
VwGO).

39
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung (ZPO).



