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Titel:
Zur Nachvollziehbarkeit eines negativen medizinisch-psychologisches Gutachtens

Normenketten:
StVG §2aAbs.5S.5,S.6,8§3
FEV Anl. 4a

Leitsatze:

1. Ein Gutachten kann der Entziehung zugrunde gelegt werden, wenn es nachvoliziehbar und in sich
widerspruchsfrei ist und sich auch im Ubrigen an den Vorgaben der Anl. 4a FEV orientiert. Dabei kommt

es auch nicht mehr darauf an, ob die Anordnung zur Beibringung eines MPU-Gutachtens, welche hier auf §
2a Abs. 5 S. 5 und 6 StVG gestiitzt wurde, rechtmaRig war (vgl. stRspr VGH Miinchen BeckRS 2013, 57709
Rn. 8 mwN). (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nach den Grundsétzen fiir die Durchfiihrung der Untersuchungen und die Erstellung der Gutachten gem.
Anl. 4a FeV muss das Gutachten in allgemeinversténdlicher Sprache verfasst, nachvollziehbar und
nachpriifbar sein. Die Nachvollziehbarkeit erfordert die Wiedergabe aller wesentlichen Befunde und die
Darstellung der zur Beurteilung filhrenden Schlussfolgerungen. Sie erfordert, dass die
Untersuchungsverfahren, die zu den Befunden gefiihrt haben, angegeben und, soweit die
Schlussfolgerungen auf Forschungsergebnisse gestiitzt sind, die Quellen genannt werden. Das Gutachten
muss in allen wesentlichen Punkten, insbesondere im Hinblick auf die gestellten Fragen (§ 11 Abs. 6 FeV),
vollsténdig sein und darin dargestellt und unterschieden werden zwischen der Vorgeschichte und dem
gegenwartigen Befund. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1
Der Antragsteller wendet sich im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Entziehung seiner
Fahrerlaubnis durch die Antragsgegnerin.

2

Dem am ... 1994 geborenen Antragsteller wurde die Fahrerlaubnis der Klassen AM, B und L am 19. Mai
2014 auf Probe erteilt. Mit Schreiben vom 8. Dezember 2014 erhielt die Antragsgegnerin eine Mitteilung des
Bayerischen Polizeiverwaltungsamtes (zentrale Bufigeldstelle) dariiber, dass der Antragsteller ein
Kraftfahrzeug unter Wirkung von Tetrahydrocannabinol (2,9 ng/ml) sowie 11-Nor-delta-
tetrahydrocannabinol-9-carbonsaure (61 ng/ml) gefuihrt habe. Infolgedessen wurde dem Antragsteller die




Fahrerlaubnis mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 26. Januar 2015 entzogen. Der hiergegen eingelegte
Widerspruch wurde mit Bescheid der Regierung der Oberpfalz vom 20. Marz 2015 zurlickgewiesen.

3

Am 2. Marz 2017 wurde dem Antragsteller die Fahrerlaubnis der Klassen AM, B und L von der
Antragsgegnerin neu erteilt, nachdem er ein positives medizinisch-psychologisches Gutachten der P~ ...
GmbH (iber eine Untersuchung am 15. November 2016 vorgelegt und an einem Aufbauseminar der TUV
SUD Pluspunkt GmbH vom 3. Marz 2017 bis zum 17. Februar 2017 teilgenommen hatte. Die Probezeit lief
demnach bis zum 21. Juni 2020.

4
Am 18. Februar 2020 uberschritt der Antragsteller die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h
auBerhalb geschlossener Ortschaften um 48 km/h (vgl. Behdrdenakte S.126).

5

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2020 wurde dem Antragsteller mitgeteilt, dass von ihm wegen dieser
Zuwiderhandlung die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens einer amtlich
anerkannten Begutachtungsstelle fur Fahreignung verlangt werde. Diese Zuwiderhandlung sei in einer
neuen Probezeit gemal § 2a Abs. 1 Satz 7 StVG erfolgt, weshalb nach § 2a Abs. 5 Satz 5 und 6 StVG die
Beibringung dieses Gutachtens bis spatestens 12. Dezember 2020 angeordnet werde. In dem Gutachten
sei folgende Fragestellung zugrunde zu legen:

»Ist zu erwarten, dass Herr ... auch zuklnftig erheblich oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche
Bestimmungen verstof3en wird?*

Am 16. Dezember 2020 wurde vom Antragsteller das Gutachten der ... GmbH Regensburg (im Weiteren:
MPU-Gutachten) iber seine Untersuchung vom 7. Dezember 2020 der Antragsgegnerin vorgelegt. Die
Fragestellung wird in dem Gutachten so beantwortet, dass zu erwarten sei, dass der Antragsteller auch
zukunftig erheblich oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Bestimmungen verstol3en werde. Es wurde
empfohlen, dass sich der Antragsteller zur Aufarbeitung seiner Verhaltensproblematik im Zusammenhang
mit dem StralRenverkehr an einen auf dem Gebiet der Verkehrspsychologie ausgebildeten Therapeuten
wenden solle. Zum Geschehen gab der Antragsteller am Ende des Untersuchungsgesprach schriftlich an
(vgl. MPU-Gutachten S. 13), dass er, da die Untersuchung ziemlich zlgig vorangegangen sei, noch Einiges
schildern mochte, um etwaige Missverhaltnisse zu verhindern. Die sog. Stresssituation an jenem Tag sei
entstanden wahrend der Autofahrt, als er den Mitarbeiter holen wollte. Er habe wahrend der Fahrt den Tag
in Bezug auf schlechte Umsétze, wieder Uberstunden und die Nichterreichbarkeit des Mitarbeiters Revue
passieren lassen. Dazu sei das argerliche Verfahren gekommen, welches er als den Ausloser der Tat
bezeichnen wirde. Bis zu dem Zeitpunkt, als er geblitzt worden sei, habe er die Geschwindigkeit
ausgeblendet. Inm sei nicht bewusst gewesen, wie schnell er fahre. In Bezug auf die Frage, wie er es in
Bezug auf die sonst erlaubten 100 km/h erklaren wiirde, flihrte er aus, dass es sich um den gleichen
Prozess handele. Die Stresssituation, welche sich im Verlauf des Tages angestaut habe, habe zu der
nichterlaubten Fahrgeschwindigkeit gefiihrt und dies unabhangig von der zugelassenen Geschwindigkeit.
Auf die weiteren Ausfiihrungen des MPU-Gutachtens wird Bezug genommen.

6

Der Antragsteller nahm am 26. Dezember 2020 gegentiber der Antragsgegnerin dahingehend Stellung,
dass er mit der Entscheidungsargumentation des Herrn Dr. B* ... (Diplom-Psychologe), welcher diesen Teil
des MPU-Gutachtens erstellt habe, nicht einverstanden sei. Dieser wiirde beschreiben, dass er eine
Ausnahmesituation geltend machen wolle, welche ohnehin schon schwer nachvollziehbar sei. Der
Gutachter wirde es als ,nicht plausibel“ bezeichnen, so ein Pech zu haben und unterstelle ihm indirekt,
dass er bewusst gegen die StraRenverkehrsordnung handle und des Ofteren schneller fahre. Als das
Gesprach zu Ende gewesen sei, habe er diesem gegeniiber noch einige textliche Zusammenfassungen
festgestellt, die so nicht interpretiert und nicht komplementiert erfasst worden seien (s.0.). Als er einige
Fragen an diesen richten wollte, sei er darauf hingewiesen worden, dass dieser nicht im Hause sei und er
diese Dokumente unterschreiben misse, weil sie sonst nicht berticksichtigt werden kdnnten. Deutlich sei
ihm dies geworden, als er erkannt habe, dass dieser Defizite in seiner Person erkannt haben wolle. Er sei
weder gefragt worden, ob ihm bewusst gewesen sei, wie schnell er gefahren sei, noch sei er gefragt
worden, wie er nach dem Blitz reagiert habe. Stattdessen wiirde man sich daran festbeil3en, dass er hatte



bemerken mussen, dass er deutlich zu schnell gefahren sei. Auf die weiteren Ausfihrungen wird Bezug
genommen.

7
Mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 4. Januar 2021 wurde dem Antragsteller die Moglichkeit gewahrt,
sich zu der in Betracht kommenden Entziehung zu auf3ern.

8
Am 15. Januar 2021 wurde die anwaltliche Vertretung des Antragstellers angezeigt und Akteneinsicht
beantragt.

9

Die Vorgesetzte des Antragstellers nahm am 2. Februar 2021 gegenuber der Antragsgegnerin Stellung. Der
Antragsteller sei ein positiver Mitarbeiter/Mensch und ein Gewinn fur das Unternehmen. Er sei flei3ig,
gewissenhaft, zuverlassig und hochmotiviert in seinem Job. Er sei einer der besten Mitarbeiter und wirde
sich aktuell noch in der Probezeit befinden. Voraussetzung fiir eine Ubernahme sei der Fiihrerschein.

10

Mit Schreiben der Bevollmachtigten vom 5. Februar 2021 wurde der Antragsgegnerin vorgeschlagen, dass
eine neue Begutachtung erfolgen solle. Der Antragsteller habe einmalig am 18. Februar 2021 die zulassige
Hochstgeschwindigkeit Uberschritten und weitere Ordnungswidrigkeiten wiirden nicht vorliegen. Das
undatierte MPU-Gutachten (Versandtag: 16. Dezember 2020) sei als Entscheidungsgrundlage fur
MafRnahmen der Fuhrerscheinstelle objektiv unbrauchbar. Es versto3e gegen die Begutachtungsleitlinien
zur Kraftfahreignung und baue auf bloRen Vermutungen und Unterstellungen des Gutachters im
psychologischen Untersuchungsgesprach auf. Auf die weiteren Ausfiihrungen wird Bezug genommen.

11

Mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 15. Februar 2021 wurde dem Antragsteller die Fahrerlaubnis zum
Fihren von Kraftfahrzeugen entzogen (Nummer 1). In Nummer 2 wurde angeordnet, dass der Antragsteller
seinen Fuhrerschein, ausgehandigt von der Stadt Regensburg am 16. Méarz 2021 unter der
Flhrerscheinnummer B37004JBG81, innerhalb von flinf Tage nach Zustellung des Bescheides bei der
Stadt Regensburg, Fahrerlaubnisbehérde, abzugeben habe. Im Falle des Verlustes sei eine eidesstaatliche
Versicherung abzugeben. Die sofortige Vollziehung der Nummern 1 und 2 wurde in Nummer 3 angeordnet.
Fir den Fall, dass der Antragsteller der Verpflichtung aus Nummer 2 nicht nachkommt, wurde angeordnet,
dass ein Zwangsgeld i. H. v. 500,00 EUR fallig werde (Nummer 4). Auf die Begriindung des Bescheides
wird Bezug genommen.

12

Mit am 23. Marz 2021 eingegangenem Schreiben hat der Antragsteller gegen den Bescheid vom 15.
Februar 2021 beim Verwaltungsgericht Regensburg Klage erheben lassen (Az. RN 8 K 21.544) und den
vorliegenden Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt.

13

Mit Schreiben vom 3. Mai 2021 wurde zur Begrindung des Antrags vorgetragen, dass es sich bei der
Geschwindigkeitsiiberschreitung um einen einmaligen Vorfall gehandelt habe und weitere
Verkehrsordnungswidrigkeiten nicht vorliegen wirden. Das Gutachten basiere im Wesentlichen auf reinen
MutmaRungen wie der, dass es nicht plausibel sei, dass jemand genau ein einziges Mal wesentlich
schneller als erlaubt am StralRenverkehr teiinehme und dabei genau dieses Mal auch geblitzt werde. Es sei
daher als untauglich anzusehen, weil es den Begutachtungsleitlinien widerspreche. Der Gutachter habe
insbesondere Probleme zu akzeptieren, dass es sich vorliegend um einen einmaligen Verkehrsversto3
gehandelt habe und noch dazu um klassisches Augenblicksversagen. Nicht akzeptabel sei auch, dass der
Gutachter wahlweise vermute, dass der Antragsteller ,entweder nicht ausreichend offen an dem
Untersuchungsgesprach teil(genommen habe)... und/oder er sich mit seinem friheren Fehlverhalten bisher
noch viel zu wenig auseinandergesetzt“ habe. Nicht einmal in diesem Punkt sei der Gutachter in der Lage
gewesen sich festzulegen. Die Unterstellung, ,es sei nicht plausibel, dass jemand genau dieses einzige Mal
auch ,geblitzt* wird®, sei subjektiv gefarbt und habe in einem Gutachten, welches auf objektive Tatsachen
aufgebaut ist, nichts zu suchen. Der Antragsteller sei als Auf3endienstmitarbeiter aus beruflichen Griinden
auf seine Fahrerlaubnis dringend angewiesen.

14



Der Antragsteller beantragt,

Die sofortige Vollziehung der Ordnungsverfligung der Antragsgegnerin vom 15. Februar 2021 unter dem Az.
... auszusetzen und die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen bzw. anzuordnen und den Fihrerschein
des Antragstellers unverziglich wieder an diesen zurlickzugeben.

15
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

16

Zur Begrundung wird im Schreiben vom 19. Mai 2021 ausgefihrt, dass in den Begutachtungsleitlinien Nr.
3.17 explizit ausgefiihrt werde, dass aufgrund des geringen Entdeckungsrisikos bei Verkehrsverstof3en und
des damit vordergriindig erlebten kurzfristen ,Erfolgs“ von riskanten Verhaltensweisen (z. B. Zeitgewinn bei
Geschwindigkeitsiiberschreitungen oder Rotlichtmissachtungen) in der Regel von einer oft jahrelangen
Lerngeschichte im Vorfeld aktenkundig gewordener Verhaltensauffalligkeiten auszugehen sei. Damit
widerspreche die im Gutachten getroffene Aussage nicht den Begutachtungsleitlinien. Dass MPU-
Gutachten sei aus Sicht der Antragsgegnerin schlissig und der Antragsteller sei aufgrund des negativen
Gutachtens derzeit nicht fahrgeeignet. Auf die weiteren Ausfihrungen wird Bezug genommen.

17
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und auf die beigezogene Behdrdenakten Bezug
genommen.

18
Der Antrag ist teilweise unzuldssig. Soweit er zulassig ist, ist er unbegrindet.

19

Der Antrag wird dahingehend ausgelegt (§§ 122 Abs. 1, 88 Verwaltungsgerichtsordnung -VwGO), dass mit
ihm begehrt wird, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Nummer 1 und 2 des Bescheids vom 15.
Februar 2021 wiederherzustellen sowie die aufschiebende Wirkung der Klage gegen Nummer 4 dieses
Bescheids anzuordnen, und die Vollziehung der Abgabe des Flihrerscheins durch Herausgabe des
Flhrerscheins aufzuheben. Nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage
aufschiebende Wirkung. Gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 3 und 4 VwGO entfallt die aufschiebende Wirkung,
soweit dies durch Bundesgesetz oder Landesgesetz vorgeschrieben ist, oder soweit die sofortige
Vollziehung durch die den Verwaltungsakt erlassende Behorde besonders angeordnet wird. Hinsichtlich der
Nummern 1 und 2 des Bescheids hat die erlassende Behdrde die sofortige Vollziehung angeordnet. Die
Zwangsgeldandrohung in Nummer 4 des Bescheids vom 15. Februar 2021 ist gemaR Art. 21a VwZVG kraft
Gesetzes sofort vollziehbar. Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen
der behdrdlichen Anordnung der sofortigen Vollziehung gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die
aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise wiederherstellen sowie bei gesetzlich angeordneter sofortiger
Vollziehbarkeit gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO die aufschiebende Wirkung anordnen. Nach § 80
Abs. 5 Satz 3 VwGO kann das Gericht bei einem bereits vollzogenen Verwaltungsakt die Aufhebung der
Vollziehung anordnen.

20

1. Soweit der Antrag darauf gerichtet ist, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die
Zwangsgeldandrohung in Nummer 4 des Bescheides vom 15. Februar 2021 anzuordnen, ist er bereits
unzuldssig, da der Antragsteller den Fihrerschein am 24. Marz 2021 bei der Antragsgegnerin abgegeben
hat. Durch die Erflillung der Verpflichtung hat sich die Androhung des Zwangsgeldes bereits vor
Antragsstellung erledigt. Nachdem auch sonst nicht ersichtlich ist, dass die Antragsgegnerin insoweit
weiterhin Vollstreckungsmafinahmen ergreifen mochte, ist ein Rechtsschutzbedirfnis fir die beantragte
Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht mehr ersichtlich.

21
2. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen
die Nummern 1 und 2 des Bescheids vom 15. Februar 2021 ist nicht begriindet.



22
a) Die Anordnung des Sofortvollzugs ist in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden. Die Antragsgegnerin hat
das besondere Interesse an der Anordnung des Sofortvollzugs hinreichend begriindet.

23

An den Inhalt der Begriindung sind dabei keine zu hohen Anforderungen zu stellen. Insbesondere ist fur
bestimmte Arten behoérdlicher Anordnungen das Erlassinteresse mit dem Vollzugsinteresse identisch (vgl.
Hoppe in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 45, 55). In solchen Fallen ist die Behorde daher nicht
verpflichtet, eine Begriindung zu geben, die ausschliel3lich auf den konkreten Einzelfall zutrifft.
Insbesondere, wenn immer wieder-kehrenden Sachverhaltsgestaltungen eine typische Interessenlage
zugrunde liegt, kann sich die Behorde zur Rechtfertigung der Anordnung der sofortigen Vollziehung
vielmehr darauf beschranken, die fur diese Fallgruppen typische Interessenlage aufzuzeigen und deutlich
zu machen, dass diese Interessenlage nach ihrer Auffassung auch im konkreten Fall vorliegt. Das kommt
insbesondere im Bereich des Sicherheitsrechts in Betracht, zu dem auch das Fahrerlaubnisrecht zahlt (vgl.
BayVGH, B.v. 8.9.2015 - CS 15.1634 - juris Rn. 6 m.w.N.). Die Umstande, aus denen sich die
Fahrungeeignetheit des Fahrerlaubnisinhabers ergibt, sind regelmaRig auch geeignet, gleichzeitig das
besondere o6ffentliche Interesse am sofortigen Vollzug der angeordneten Fahrerlaubnisentziehung zu
begrinden (vgl. BayVGH, B.v. 27.10.2005 - 11 CS 05.1967 - juris Rn. 13). Ist ein Fahrerlaubnisinhaber
ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen, liegt es auf der Hand, dass ihm im Hinblick auf die
Gefahrlichkeit seiner Teilnahme am motorisierten Stralenverkehr und der zu schiitzenden Rechtsgiter wie
Leben und korperliche Unversehrtheit der anderen Verkehrsteilnehmer grundsatzlich sofort das Fiihren von
Kraftfahrzeugen untersagt werden muss.

24

Die Begriindung der sofortigen Vollziehbarkeit in den Nummern 1 und 2 des Bescheides genugt diesen
Anforderungen. Die sofortige Vollziehbarkeit der Nummer 1 wird u.a. damit begriindet, dass die
Allgemeinheit einen vordinglichen Anspruch darauf hat, dass der Antragsteller an der weiteren Teilnahme
am offentlichen Stralenverkehr schnellst moglichst gehindert werde. Es liege auf der Hand, dass ein als
ungeeignet zu erachtender Kraftfahrer schnellstmdglich von der weiteren Teilnahme am StralRenverkehr
auszuschlieRen sei, um Leben, Gesundheit und Eigentum anderer Verkehrsteilnehmer nicht zu gefahrden.
Die sofortige Vollziehbarkeit der Ziffer 2 wird damit begriindet, dass es fir die allgemeine Verkehrssicherheit
unerlasslich sei, dass die Polizei bei Verkehrskontrollen nicht durch Vorlage eines Fihrescheines Uber eine
bestehende Fahrerlaubnis getduscht werde. Im gerichtlichen Verfahren erfolgt im Ubrigen keine materielle
Uberpriifung der Begriindung der Behérde nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO, sondern es erfolgt eine eigene
Interessenabwagung des Gerichts.
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b) Die vom Gericht vorzunehmende Interessenabwagung ergibt auch, dass das o6ffentliche Interesse am
Sofortvollzug das private Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs
Uberwiegt.
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Fur diese Interessenabwagung sind in erster Linie die Erfolgsaussichten in der Hauptsache mafigeblich.
Fahrt eine summarische Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache dazu, dass der Rechtsbehelf
offensichtlich Erfolg haben wird, so kann regelmé&Rig kein Interesse der Offentlichkeit oder anderer
Beteiligter daran bestehen, dass der mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtswidrige Verwaltungsakt sofort
vollzogen wird. Wird der Hauptsacherechtsbehelf umgekehrt aller Voraussicht nach erfolglos bleiben, weil
nach der im vorlaufigen Rechtschutzverfahren gebotenen summarischen Prifung keine Zweifel an der
Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheids bestehen, kann der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
abgelehnt werden, ohne dass es einer zusatzlichen Interessenabwagung bedarf. Denn der Blrger hat
grundsatzlich kein schutzwirdiges privates Interesse daran, von der Vollziehung eines offensichtlich
rechtmaBigen Verwaltungsaktes verschont zu bleiben, ohne dass es darauf ankommt, ob der Vollzug
dringlich ist oder nicht (vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 11 CS 08.3273, m.w.N.).

27

aa) Im vorliegenden Fall ergibt sich bei summarischer Priifung, dass die Klage gegen Ziffer 1 des Bescheids
vom 15. Februar 2021 aller Voraussicht nach erfolglos bleiben wird, weil die Entziehung der Fahrerlaubnis
rechtmafig ist und den Antragsteller nicht in seinen Rechten verletzt (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).



28

Rechtsgrundlage fur die Entziehung der Fahrerlaubnis ist § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG i. V. m. § 46 Abs. 1
Fahrerlaubnisverordnung (FeV). Danach ist (ohne Ermessenspielraum) die Fahrerlaubnis zu entziehen,
wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist. Geeignet zum Fihren von
Kraftfahrzeugen ist nach § 2 Abs. 4 Satz 1 StVG, wer die notwendigen korperlichen und geistigen
Anforderungen erfiillt und nicht erheblich oder nicht wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder
gegen Strafgesetze verstoRen hat. Diese Voraussetzungen erflllte der Klager - im mafRgeblichen Zeitpunkt
des Bescheidserlasses - nicht und ist damit zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet. Die
Ungeeignetheit steht aufgrund des vom Klager vorgelegten MPU-Gutachtens, welches zu dem Ergebnis
kommt, dass der Antragsteller auch zukinftig erheblich oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche
Vorschriften verstof3en wird, fest.
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Ein Gutachten kann der Entziehung zugrunde gelegt werden, wenn es nachvollziehbar und in sich
widerspruchsfrei ist und sich auch im Ubrigen an den Vorgaben der Anlage 4a zur FEV orientiert. Dabei
kommt es nach standiger Rechtsprechung des BayVGH auch nicht mehr darauf an, ob die Anordnung zur
Beibringung eines MPU-Gutachtens, welche hier auf § 2a Abs. 5 Satz 5 und 6 StVG gestutzt wurde,
rechtmafig war (vgl. BayVGH, B.v. 10.10.2013 - 11 B 11.2849, BeckRS 2013, 57709 Rn. 8 m. w. N.).

30

Das Gutachten ist im konkreten Fall verwertbar. Dieses ist von der Fahrerlaubnisbehérde und im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf Schllssigkeit und Nachvollziehbarkeit sowie darauf zu prifen, ob
die Grundsatze fiir die Durchflihrung der Untersuchungen und die Erstellung der Gutachten gemaf Anlage
4a zur FeV und damit auch die Begutachtungsleitlinien fur Kraftfahreignung beachtet worden sind. Nach
den Grundsatzen fir die Durchfiihrung der Untersuchungen und die Erstellung der Gutachten geman
Anlage 4a zur FeV muss das Gutachten in allgemeinverstandlicher Sprache verfasst, nachvollziehbar und
nachprufbar sein. Die Nachvollziehbarkeit betrifft die logische Ordnung (Schlissigkeit) des Gutachtens. Sie
erfordert die Wiedergabe aller wesentlichen Befunde und die Darstellung der zur Beurteilung fuhrenden
Schlussfolgerungen. Die Nachprifbarkeit betrifft die Wissenschaftlichkeit der Begutachtung. Sie erfordert,
dass die Untersuchungsverfahren, die zu den Befunden gefiihrt haben, angegeben und, soweit die
Schlussfolgerungen auf Forschungsergebnisse gestitzt sind, die Quellen genannt werden. Das Gutachten
muss in allen wesentlichen Punkten, insbesondere im Hinblick auf die gestellten Fragen (§ 11 Abs. 6 FeV),
vollstandig sein. Im Gutachten muss dargestellt und unterschieden werden zwischen der Vorgeschichte und
dem gegenwartigen Befund.

31

Das vom Antragsteller vorgelegte MPU-Gutachten begegnet inhaltlich keinen Bedenken. Es ist bereits
nichts daflr ersichtlich, dass dieses den formellen Anforderungen des § 11 Abs. 5 FeV i.V.m. Anlage 4a zur
FeV nicht entsprechen wirde. Die wesentlichen Befunde sind so wiedergegeben, dass sie ohne Weiteres
nachvollziehbar sind. Durch entsprechende Uberschriften wird immer zunachst klargestellt, was in dem
entsprechenden Teil untersucht wird (vgl. z. B. I. Anlass und Fragestellung der Untersuchung, Il. Uberblick
Uber die Vorgeschichte, Ill. Untersuchungsbefunde, IV. Bewertung der Befunde, V. Beantwortung der
Fragestellung und Empfehlungen). Diese Hauptpunkte werden dann auch in sich schlissig weiter
untergliedert (z. B. zu Punkt IV.: Bewertung der medizinischen Untersuchungsbefunde, Bewertung der
psychologischen Untersuchungsbefunde). Einwande gegen den, insoweit auch positiv flir den Antragsteller
ausfallenden, medizinischen Untersuchungsbefund sowie der Bewertung der Leistungstest-Ergebnisse
werden nicht geltend gemacht. Von Seiten der Bevollmachtigten und des Antragstellers wird hingegen die
Bewertung des psychologischen Untersuchungsgesprachs kritisiert. Jedoch ist das Gutachten auch insoweit
schlissig und nachvollziehbar.
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(1.) Der Kritikpunkt, dass das Gutachten im Wesentlichen auf reinen Mutmafungen wie der, dass es nicht
plausibel sei, dass jemand genau ein einzige Mal bei einer Geschwindigkeitsiiberschreitung geblitzt werde,
beruhe, wird bereits durch die Begutachtungsleitlinien wiederlegt. Dort wird woértlich in Nr. 3.17 (Stand:
Dezember 2019) ausgefuhrt: ,Aufgrund des geringen Entdeckungsrisikos bei VerkehrsverstofRen und des
damit vordergriindig erlebten kurzfristigen ,Erfolgs” von riskanten Verhaltensweisen (z. B. Zeitgewinn bei
Geschwindigkeitstiberschreitungen oder Rotlichtmissachtungen) ist in der Regel von einer oft jahrelangen
Lerngeschichte im Vorfeld aktenkundig gewordener Verhaltensauffalligkeiten auszugehen. Derart habituelle



Verhaltensweisen sind entsprechend anderungsresistent, zumal die verhangten Strafen oft in einem
erheblichen zeitlichen Abstand von den Verhaltensauffalligkeiten erfolgen und eine Vielzahl entlastender
Abwehrargumente zur Verfligung stehen (,Pechvogelhaltung®, Bagatellisierung usw.).“ Kommt der
Gutachter - wie hier - im konkreten Fall zu der Einschatzung, dass es sich um einen solchen Fall handelt,
beinhaltet dies auch keine ,subjektive Farbung® sondern stellt vielmehr die Anwendung der
Begutachtungsleitlinien dar. Dass der Gutachter im Fall des Antragstellers zu diesem Ergebnis kommt, wird
mit den Ausfiuihrungen des Antragstellers nachvollziehbar begrindet (S. 15 des Gutachtens). Der Gutachter
fuhrt insoweit aus, dass der Antragsteller angab, dass er die Geschwindigkeitsiiberschreitung tberhaupt
nicht bemerkt hat. Es bleibe aber - so die Schlussfolgerung des Gutachters - ungeklart, wie er sich dann
sicher sein kdnne, dass er nicht auch sonst entsprechende Verkehrszeichen Ubersehen habe. Dazu habe er
nur angegeben, dass er sonst ,aufmerksam® fahre. Insoweit wird erganzend ausgefihrt, dass gerade bei
der Hohe der Geschwindigkeitsiberschreitung von 48 km/h davon auszugehen sei, dass er allein aufgrund
der hohen Geschwindigkeit hatte merken mussen, dass er deutlich zu schnell gefahren sei, wenn er sich
ansonsten immer und ausnahmeslos an gultige Verkehrsvorschriften gehalten hatte und dies selbst dann,
wenn an diesem Streckenabschnitt 100 km/h auf der Bundesstrafie zuldssig gewesen waren. Selbst wenn
man den Ausfiihrungen folge, miisse davon ausgegangen werden, dass er diese massive
Geschwindigkeitsiiberschreitung durchaus wahrgenommen habe. Es sei daher von einer gewissen
Gewohnheitsbildung beim Fahren durchaus auch héherer Geschwindigkeiten auszugehen. Auch diese
Ausflhrungen sind fur das Gericht nachvollziehbar.
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(2.) Auch soweit vorgetragen wird, dass es nicht akzeptabel sei, dass der Gutachter wahlweise vermute,
dass der Antragsteller ,entweder nicht ausreichend offen an dem Untersuchungsgesprach teil(genommen
habe)... und/oder er sich mit seinem friiheren Fehlverhalten bisher noch viel zu wenig auseinandergesetzt*
habe, andert dies nichts an der Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit des Gutachtens. Diese Aussage wird
aus dem Zusammenhang gerissen, sodass es so wirkt, als ob der Gutachter sich nicht entschieden hatte.
Es wird jedoch zunachst im Gutachten ausgefiihrt, dass die Ausfiihrungen des Antragstellers, dass es sich
um eine einmalige Ausnahmesituation gehandelt habe, nicht Uberzeugend seien und deshalb auch nicht
einzuschatzen sei, inwiefern die heute genannten Verhaltensvorsatze hinsichtlich der weiteren
Verkehrsteilnahme tatsachlich der Realitat entsprechen oder nur eine vordergriindige Anpassung an die
Begutachtungssituation darstellen wirden. Sodann wird ausgefihrt, dass der Wechsel der Arbeitsstelle als
durchaus positiv angesehen werde und auch dass der Antragsteller sich Strategien gegen Stress
(Meditieren etc.) angeeignet habe. Erst dann folgt die von der Anwaltin zitierte Passage. Insoweit hat sich
der Gutachter jedoch bereits zuvor klar dahingehend festgelegt, dass er die Ausflihrungen des
Antragstellers zur Einmaligkeit des Verstofies nicht glaubt und daher nicht abschatzbar ist, inwiefern er die
Verhaltensvorsatze tatsachlich der Realitat entsprechen.
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(3.) Soweit der Antragsteller gegenlber der Antragsgegnerin vortrug, dass er am Ende des Gesprachs noch
einige textliche Zusammenfassungen machte, welche so nicht interpretiert und nicht komplementiert erfasst
worden seien, andert auch dies nichts an der Nachvollziehbarkeit und SchlUssigkeit des Gutachtens. Seine
Ausfuhrungen sind im Gutachten auf Seite 13 wiedergegeben und beinhalten insb., dass ihm die
Geschwindigkeit nicht bewusst gewesen sei und dass er sich in einer Stresssituation befunden hatte.
Gerade mit diesen Aussagen setzt sich jedoch das Gutachten in der Bewertung auseinander (Stress S. 15
letzter Absatz; Nicht Wahrnehmung der Geschwindigkeit S. 15 zweiter Absatz). Im Ergebnis wird der
Einschatzung des Antragstellers vom Gutachter jedoch nicht gefolgt, was nachvollziehbar begriindet wurde
(s.0.).
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bb. Da die Entziehung der Fahrerlaubnis rechtmafig erfolgte, hat dies zur Folge, dass auch die in Ziffer 2
des streitgegenstandlichen Bescheides verflugte Ablieferungsverpflichtung hinsichtlich des Fuhrerscheins
gemal § 3 Abs. 2 Satz 3 StVG, § 47 Abs. 1 FeV rechtmaRig ist. Mit der Entziehung erlischt die
Fahrerlaubnis und der Fihrerschein ist abzuliefern. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO auf
Herausgabe des Fuhrerscheines bleibt daher ebenfalls erfolglos.
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Nach allem war der Antrag daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen. Die Festsetzung
des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 GKG.



