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Titel:
Ausweisung eines assoziationsberechtigten tiirkischen Staatsangehdérigen nach § 53 Abs. 3
AufenthG

Normenketten:

ARB 1/80 Art. 7, Art. 13, Art. 14

AufenthG § 11, § 53 Abs. 3, § 54 Abs. 1 Nr. 1, § 55 Abs. 1 Nr. 1
EMRK Art. 8 Abs. 1

Leitsatze:

1. Der Malistab des § 53 Abs. 3 AufenthG gibt exakt die Voraussetzungen wieder, die nach standiger
Rechtsprechung (EuGH ,Ziebel* BeckRS 2011, 81925; U.v. 29.3.2012 - C-7/10,C-9/10, ,Kahveci,und ,Inan®,
BeckRS 2012, 80682) fiir die Ausweisung eines assoziationsberechtigten tiirkischen Staatsangehdrigen
geman Art. 14 ARB 1/80 erfiillt sein mussten (BayVGH BeckRS 2019, 7795). (Rn. 29) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Wann eine schwerwiegende, ein Grundinteresse der Gesellschaft tangierende Gefahr nach § 53 Abs. 3
AufenthG vorliegt, lasst sich nicht losgelést vom Einzelfall abstrakt bestimmen. Als allgemeine Leitlinie kann
gelten, dass jedenfalls bei Drogen- und Gewaltkriminalitat ein Grundinteresse der Gesellschaft betroffen ist.
(Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

3. Diese Stellung als ,faktischer Inldnder” verhindert die Ausweisung jedoch nicht von vornherein, sondern
erfordert lediglich eine Abwagung der besonderen Umsténde des Betroffenen und des Allgemeininteresses
im jeweiligen Einzelfall (vgl. EGMR BeckRS 2012, 80060; BVerfG BeckRS 2016, 53810; BVerfG BeckRS
2004, 21353; BayVGH BeckRS 2017, 102469). (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)
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Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen seine von der Beklagten verfigte Ausweisung aus dem Bundesgebiet.
2

1. Der Klager ist turkischer Staatsangehdriger, geboren am ... ... 1976 in Amasya/Turkei. Er reiste

gemeinsam mit seinem alteren Bruder erstmals am 16. Juli 1984 nach Deutschland ein, im
Familiennachzug zu seinen bereits in Mnchen lebenden und arbeitenden Eltern. Ab dem 2. Oktober 1992
war er in Besitz eines unbefristeten Aufenthaltstitels (Bl. 20 der vorgelegten Behdérdenakte - BA), der spater
als Niederlassungserlaubnis nach § 9 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) weiter galt. Eine im Jahr 1993
geschlossene Ehe, aus der in den Jahren 1994 und 1996 zwei inzwischen volljahrige Kinder hervorgingen,
wurde - nach Trennung im Jahr 2002 - im Jahr 2006 geschieden. Zu seinen erwachsenen Séhnen hat der
Klager ein gutes Verhaltnis und Kontakte, auch zuletzt wahrend der Untersuchungshaft. Der Klager ist nach
seinem Vortrag inzwischen mit einer deutschen Staatsangehérigen liiert, mit der er schnellstmoglich
zusammenziehen und die er nach Beendigung der derzeitigen Therapie heiraten méchte.
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Der Klager hat nach kurzem Schulbesuch in der Tlrkei sodann nach der Einreise nach Deutschland in
Munchen von der 1. bis zur 4. Klasse eine zweisprachige deutsch-turkische Grundschule und im Anschluss
die Hauptschule besucht. Diese verliefl3 er nach der 8. Klasse ohne Abschluss. Er schloss in den Jahren
1992 bis 1996 eine Berufsausbildung zum Gas-Wasser-Installateur erfolgreich ab und arbeitete bis zum
Jahr 2004 in dem Beruf. In diesem Jahr verlor er seinen Arbeitsplatz. Nach einer Depressionserkrankung
mit 1angerer Krankschreibung wurde mit seinem Arbeitgeber ein Auflésungsvertrag mit Abfindung
geschlossen. In der Folge beging der Klager zwei Selbstmordversuche, einen davon mit einer Schusswaffe.
Er wurde im Bezirkskrankenhaus ... mit Psychopharmaka behandelt und stand zwischenzeitlich unter
Betreuung.

4

Spatestens nach seiner Entlassung aus dem Bezirksklinikum begann der Klager in erheblichem Umfang
Alkohol und Kokain zu konsumieren. Der Konsum fand anfangs im Wochenabstand, nach zunehmender
Steigerung aber bald taglich statt. Heroin konsumierte er nicht. Der Klager verlor 2005 den Fihrerschein
und bekam keine neue Stelle mehr (vgl. Bl. 47 BA). Er lebte in dieser Zeit zunachst bis zur Trennung bei
seiner Freundin, anschlieRend bei seiner Mutter, zeitweise auch auf der Stral3e. Er bestritt seinen
Lebensunterhalt zunachst von Arbeitslosengeld und Sozialhilfe. Um seinen Drogenkonsum zu finanzieren,
begann der Klager schlieBlich mit Betaubungsmitteln zu handeln, die er mit einem Bekannten aus einer zu
diesem Zweck angemieteten Wohnung in Miinchen verkaufte.
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Vom Landgericht ... * wurde der Klager am ... Mai 2007 wegen vorsatzlichen unerlaubten Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit vorsatzlichem unerlaubtem Erwerb von
Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
verurteilt (Bl. 43ff. BA). Hintergrund der Verurteilung war der Handel mit harten Drogen, namentlich Heroin
und Kokain, wobei 314,2 g Kokaingemisch und 284,8g Heroingemisch in der dafiir angemieteten Wohnung
aufgefunden wurden. Dabei war bei dem Klager nach den Feststellungen des Landgerichts die
Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21 StGB bei den Tathandlungen beeintrachtigt durch eine mittelgradige
depressive Episode in Verbindung mit einer wahnhaften Storung bei dringendem Verdacht auf eine
Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis. Die Unterbringung nach § 64 StGB erfolgte im
Bezirksklinikum in ... vom 2. Juli 2007 bis zum 28. August 2009, wobei der Klager nur wenige Tage vor
seiner Entlassung aus der Malinahme mit Kokainkonsum rtickfallig wurde. Dennoch wurde der Klager aus
dem Malregelvollzug entlassen. Die bei Entlassung festzusetzende Bewahrungszeit und die
Flahrungsaufsicht wurden in der Folge verlangert und endeten erst mit Erledigung der Unterbringung und
Erlass des Strafrestes am 12. November 2015.
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Nach der Entlassung aus dem Maldregelvollzug arbeitete der Klager kurzzeitig bis zu einem
Bandscheibenvorfall mit der Folge der Kiindigung als Lagerist. In der Folge bezog er SGB II-Leistungen.
Bereits zu Beginn des Jahres 2010 und damit wenige Monate nach der Entlassung ergaben Drogentests im
Rahmen der Nachbetreuung positive Ergebnisse hinsichtlich Kokain. Er konsumierte etwa zweiwdchentlich.
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Ab 12. Juni 2010 befand sich der Klager erneut in Untersuchungshaft. Am ... Oktober 2010 wurde er vom
Amtsgericht ... wegen vorsatzlichen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in Tateinheit mit
unerlaubtem Besitz von Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 2 Monaten verurteilt (BI.
189 BA), wobei das Landgericht ... * im Berufungsverfahren am ... Marz 2011 die Strafe zur Bew&hrung
aussetzte und die Bewahrungszeit auf vier Jahre unter der Auflage einer stationaren Langzeittherapie
festsetzte. Von 15. Marz 2011 bis 12. September 2011 absolvierte der Klager daraufhin eine stationare
Langzeittherapie in der ... ... Die Therapie wurde ohne bekannte Ruckfalle erfolgreich beendet (vgl.
Abschlussbericht der Klinik, Bl. 112 BA). Die forensische Nachsorge erfolgte erneut im Bezirksklinikum ...
(vgl. Bl. 122, 129 BA).

8

Bereits am 24. Februar 2012 wurde der Klager erneut wegen eines Betdubungsmitteldelikts in
Untersuchungshaft genommen, die bis zum 8. Marz 2012 andauerte (Bl. 123, 128 BA). Er wurde am ...
Oktober 2012 vom Amtsgericht ... wegen unerlaubten Erwerbs von Betdubungsmitteln in Tateinheit mit



unerlaubter Abgabe von Betaubungsmitteln zu einer Geldstrafe von 330 Tagessatzen zu je 20 EUR
verurteilt (Bl. 225 BA).
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Im Rahmen der weiteren Nachsorge im Bezirksklinikum ..., die Ende 2014 beendet wurde, kam es zu
Ruckfallen hinsichtlich des Konsums von Kokain im September 2012 und Februar 2014, die von dem Klager
eingeraumt und im Rahmen der Nachsorge aufgearbeitet wurden. Insgesamt bestatigte das Bezirksklinikum
eine positive Entwicklung (BI. 149, 152, 154, sowie Abschlussbericht Bl. 161 BA).
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Am 21. Dezember 2019 wurde der Klager erneut wegen Betaubungsmitteldelikten festgenommen. Er
befand sich vom 22. Dezember 2019 bis zu seiner rechtskraftigen Verurteilung in der Justizvollzugsanstalt
... Mit Urteil des Amtsgerichts ... vom ... Juli 2020 (Anlassverurteilung) wurde der Klager wegen
vorsatzlichen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten sowie erneut zu einer Unterbringung in einer
Entziehungseinrichtung gemaf § 64 StGB verurteilt (Bl. 262 BA). Hintergrund der Verurteilung war das
Auffinden von 165g Kokaingemisch, 4g Heroingemisch und einer Feinwaage in der Wohnung des Klagers
sowie mehrere nachgewiesene Kokainverkaufe. Bei der Strafzumessung wertete das Gericht zugunsten
des Klagers sein friihzeitiges und tberschieRendes Gestandnis, seine Kooperation, Einsicht und Reue,
sowie dass es sich um Straftaten zur Finanzierung des Eigenkonsums bei eigener Abhangigkeit gehandelt
habe. Zudem sei der Klager bereits seit Iangerer Zeit in Untersuchungshaft. Umgekehrt wurde zu Lasten
des Klagers gewertet, dass es sich um eine grof3e Menge Betaubungsmittel gehandelt habe, mit hohem
Wirkstoffgehalt, dabei mehrere Substanzen. Zudem sei der Klager mehrfach und einschlagig und gewichtig
vorgeahndet, wenngleich die letzte Verurteilung bereits vor 1angerer Zeit erfolgt sei.

11

Der Klager war seit Ende 2013 arbeitslos und bezog ab 1. Januar 2014 bis mindestens 2018
Sozialleistungen nach dem SGB II. Derzeit ist er nach eigenen Angaben im Rahmen des Malregelvollzugs
als Gas-Wasser-Installateur bei einer Zeitarbeitsfirma angestellt.

12

2. Nachdem die Beklagte den Klager im Jahr 2014 bereits auf die mdglichen auslanderrechtlichen Folgen
der Straftaten hingewiesen und den Klager nach erfolgter Anhérung unter Verzicht auf eine Ausweisung
verwarnt hatte (vgl. Bl. 162 BA), erlie? sie infolge des o.a. Urteils des Amtsgerichts ... vom ... Juli 2020
nach Anhorung den streitgegenstandlichen Bescheid vom 14. Dezember 2020 (Bl. 309 BA), mit dem der
Klager aus dem Bundesgebiet ausgewiesen (Ziffer 1), ein Einreise- und Aufenthaltsverbot angeordnet und
auf sechs Jahre bei Nachweis von Straf- und Drogenfreiheit, im Ubrigen auf acht Jahre befristet wurde
(Ziffer 2), und die Abschiebung aus der Haft angeordnet, bzw. die Abschiebung in die Turkei angedroht
wurde (Ziffer 3). Auf die Begrindung des streitgegenstandlichen Bescheids wird Bezug genommen.
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3. Mit Eingang beim Verwaltungsgericht Minchen am 12. Januar 2021 erhob der Klager Klage gegen den
streitgegenstandlichen Bescheid vom 14. Dezember 2020. Der Klager beantragt zuletzt,
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Der Bescheid der Beklagten vom 14. Dezember 2020 wird aufgehoben.

Hilfsweise wird beantragt, die Beklagte zu verpflichten, die im Bescheid vom 14. Dezember 2020 unter Nr. 2
verfligte Dauer der Sperrfrist unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu verkiirzen.

15
Auf die Klagebegriindung und die Ausflihrungen des Klagers in der mindlichen Verhandlung vom 28.
Oktober 2021 wird Bezug genommen.

16
Die Beklagte beantragt

17
Klageabweisung.

18



Auf das schriftsatzliche Vorbringen der Beklagten und die Ausfiihrungen in der mindlichen Verhandlung
wird verwiesen.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte
Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20
Die zulassige Klage ist unbegriindet.
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1. Streitgegenstand ist der Bescheid der Beklagten vom 14. Dezember 2020. Die Klage ist im Hauptantrag
als Anfechtungsklage gegen die in diesem Bescheid verfliigte Ausweisung, im Hilfsantrag als
Verpflichtungsklage auf Herabsetzung der von der Beklagten verfiigten Frist des Einreise- und
Aufenthaltsverbots (§ 11 AufenthG) statthaft. Sie ist auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere ist die
Klagefrist eingehalten.
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2. Die Klage ist im Haupt- und Hilfsantrag unbegriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid vom 14.
Dezember 2020 erweist sich im hier mafigeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung (vgl.
BVerwG, U.v. 30.7.2013 -1 C 9.12 - juris Rn. 8; U.v. 10.7.2012 - 1 C 19.11 - juris Rn. 12) als rechtmaRig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Klager hat auch keinen
Anspruch auf Verklirzung der Frist des gegen ihn verflgten Einreise- und Aufenthaltsverbots oder auf
Neuverbescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts (§ 113 Abs. 5 VwWGO, § 114 Satz
1 VwGO).
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2.1. Der Bescheid ist formell rechtmaRig.
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Die Auslanderbehoérde der Landeshauptstadt Miinchen war fir den Erlass des Bescheides nach § 71 Abs. 1
AufenthG, § 1 Nr. 1, § 2, § 7 Abs. 1 Satz 1 (Zustandigkeitsverordnung Auslanderrecht - ZustVAusIR - vom
27. August 2018 (GVBI. S. 714, 738, BayRS 26-1-1-I), die zuletzt durch Verordnung vom 2. November 2020
(GVBI. S. 625) geandert worden ist, sachlich und 6rtlich zusténdig. Die Haft bzw. Unterbringung des Klagers
andert nichts an der ortlichen Zustandigkeit (§ 7 Abs. 3 Nr. 1 ZustVAusIR). Dem Klager wurde vor Erlass
des Bescheides Gelegenheit gegeben, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu dufern
(Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG).
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2.2. Die in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheides verflgte Ausweisung des Klagers ist rechtmafig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.
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Das Gesetz sieht die Ausweisung ausnahmslos als gebundene Entscheidung vor, bei der die Behdrde keine
Ermessenserwagungen treffen darf und die daher der vollen gerichtlichen Nachprifung unterliegt (BeckOK
AuslIR/Tanneberger/Fleul?, 25. Ed. 1.11.2019, AufenthG § 53 Rn. 20 m.w.N.).
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Das Gericht folgt der ausflihrlichen und zutreffenden Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids
vom 14. Dezember 2020 und sieht - abgesehen von den folgenden ergdnzenden und zusammenfassenden
Ausfiihrungen - von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 117 Abs. 5 VwGO).
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2.2.1. Die Ausweisung findet vorliegend ihre Rechtsgrundlage in § 53 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3, § 54 Abs. 1 Nr.
1 AufenthG. Nach § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung, die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der
Bundesrepublik Deutschland gefahrdet, ausgewiesen, wenn die unter Bericksichtigung der Umstande des
Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Ausweisung mit den Interessen an einem
weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das 6ffentliche Interesse an der Ausreise



Uberwiegt. Steht - was vorliegend unstreitig ist - dem Auslander wie hier dem Klager als tlirkischem
Staatsangehdrigen ein Recht nach dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980
Uber die Entwicklung der Assoziation - ARB 1/80 - zu, vorliegend abgeleitet gemaf Art. 7 Satz 1 ARB 1/80
von seinem Vater als dem reguléaren Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik Deutschland angehorig
gewesenem Arbeitnehmer sowie auch geman Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 aufgrund der im Bundesgebiet
abgeschlossenen Berufsausbildung, so sind an die Qualitat der erforderlichen Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung erhdhte Anforderungen zu stellen. Denn ein Auslander, dem nach dem
Assoziationsabkommen EWG/Turkei ein Aufenthaltsrecht zusteht, darf nach § 53 Abs. 3 AufenthG nur
ausgewiesen werden, wenn sein personliches Verhalten gegenwartig eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt und die
Ausweisung fur die Wahrung dieses Interesses unerlasslich ist.
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In der Rechtsprechung ist geklart, dass gegen die Anwendung der ab 1. Januar 2016 geltenden neuen
Ausweisungsvorschriften auf assoziationsberechtigte tlrkische Staatsangehdrige auch mit Blick auf Art. 13
ARB 1/80 (sog. Stillhalteklausel) keine Bedenken bestehen, weil sich die materiellen Anforderungen, unter
denen diese Personen ausgewiesen werden dlrfen, nicht zu ihren Lasten gedndert haben und jedenfalls in
der Gesamtschau eine Verschlechterung der Rechtspositionen eines durch Art. 13, 14 ARB 1/80
geschutzten turkischen Staatsangehorigen nicht feststellbar ist (vgl. BayVGH, U.v. 8.3.2016 - 10 B 15.180 -
juris Rn. 28; B.v. 13.5.2016 - 10 ZB 15.492 - juris Rn. 14; B.v. 11.7.2016 - 10 ZB 15.837 - Rn. 11 jeweils
m.w.N.). Der Mal3stab des § 53 Abs. 3 AufenthG gibt exakt die Voraussetzungen wieder, die nach standiger
Rechtsprechung (EuGH, U.v. 8.12.2011 - C-371/08, ,Ziebel“ - juris Rn. 82ff.; U.v. 29.3.2012 - C-7/10,C-
9/10, ,Kahveci,und ,Inan“ - Rn. 40) fir die Ausweisung eines assoziationsberechtigten tiirkischen
Staatsangehdrigen gemaf Art. 14 ARB 1/80 erflllt sein mussten (BayVGH, B.v. 10.4.2019 - 19 ZB 17.1535
- juris Rn. 9-11 m.w.N.). Im Fall der Ausweisung eines assoziationsberechtigten tirkischen
Staatsangehdrigen fuhrt § 53 Abs. 3 AufenthG nicht zu einer Verdrangung der wertenden und gewichtenden
Ausweisungsbestimmungen nach §§ 53 Abs. 1, 54, 55 AufenthG; ihnen kommt auch im Rahmen des § 53
Abs. 3 AufenthG die Bedeutung von gesetzlichen Umschreibungen spezieller Interessen mit dem jeweiligen
Gewicht zu (BVerwG, U.v. 22.2.2017 - 1 C 3/16 - juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 10.4.2019 - 19 ZB 17.1535 -
juris Rn. 9-11).
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Da der Ausweisungsschutz aus Art. 3 Abs. 3 Europaisches Niederlassungsabkommen nicht weiter reicht als
der aus ARB 1/80, ergibt sich aus jener Norm kein anderer MaRstab fiir die rechtliche Uberpriifung der
Ausweisung des Klagers (vgl. BVerwG, U.v. 2.9.2009 - 1 C 2/09 - juris Rn. 15; BayVGH, B.v. 10.4.2019 - 19
ZB 17.1535 - juris Rn. 9-11). Auch aus Art. 7 des Niederlassungsabkommens zwischen dem Deutschen
Reich und der Turkischen Republik vom 12.1.1927 (BGBI Il 1952, 608) ergeben sich keine héheren
Anforderungen als bereits die §§ 53 ff. AufenthG vorsehen.
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Die Ausweisung ist unter Berlicksichtigung des dargelegten MaR3stabs rechtmafig, weil das personliche
Verhalten des Klagers gegenwartig eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
darstellt und nach der erforderlichen Interessenabwagung die Ausweisung verhaltnismafig und fir die
Wahrung eines Grundinteresses der Gesellschaft unerlasslich ist.
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2.2.2. Das personliche Verhalten des Klagers stellt gegenwartig eine schwerwiegende Gefahr fir 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in Deutschland dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
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2.2.2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehérden und
Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher
Uberpriifung eine eigenstandige Prognose hinsichtlich der Wiederholungsgefahr zu treffen, ohne dass sie
an die Feststellungen der Strafgerichte rechtlich gebunden sind (BVerwG, U.v. 15.1.2013 - 1 C 10/12 - juris
Rn. 18f. unter Verweis auf EuGH, U.v. 8.12.2011 - C-371/08, ,Ziebel*, demzufolge der Gedanke der
Resozialisierung im Aufnahmemitgliedstaat keinen Vorrang bei der Abwagung hat). Bei der vom Gericht zur
angefochtenen Ausweisungsverfiigung zu treffenden eigenstéandigen Prognose zur Sicherheitsgefahr bzw.
schwerwiegenden Gefahri.S.v. § 53 Abs. 3 AufenthG, ergeben sich die heranzuziehenden Indizien nicht



nur aus dem Verhalten im Strafvollzug (oder Mafdregelvollzug) und danach. Bei der Prognose, ob eine
Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen
Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen, insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere
der konkreten Tat, die Umstande ihrer Begehung, das Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten
Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum
mafRgeblichen Entscheidungszeitpunkt. Fir die Feststellung der entscheidungserheblichen
Wiederholungsgefahr gilt ein differenzierender Wahrscheinlichkeitsmafistab, wonach an die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere Anforderungen zu stellen sind, je gréer und
folgenschwerer der méglicherweise eintretende Schaden ist (BayVGH, B.v. 10.4.2019 - 19 ZB 17.1535 -
juris Rn. 9-11; BVerwG, U.v. 4.10.2012 - 1 C 13.11 - juris Rn. 18). Bei der Ermittlung der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts ist der Rang des bedrohten Rechtsguts zu berticksichtigen, denn
dieser bestimmt die mogliche Schadenshohe (vgl. BVerwG, U.v. 10.7.2012 - 1 C 19.11 - juris Rn. 16).
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Der MaRstab einer gegenwartigen, hinreichend schweren Gefahr fiir ein Grundinteresse der Gesellschaft
verweist - anders als der Begriff der Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Polizeirecht - nicht
auf die Gesamtheit aller Rechtsnormen, sondern auf einen spezifischen Rechtsgulterschutz
(Bergmann/Dienelt, 13. Aufl. 2020, ARB 1/80 Art. 14 Rn. 43). Die Qualitat der Geféahrdung eines
Grundinteresses der Gesellschaft kann dabei nicht durch die Quantitat der Anzahl von Straftaten
aufgewogen werden. Die Tatbestandsvoraussetzung schlief3t in erster Linie eine Ausweisung wegen Fallen
von Klein- oder Bagatellkriminalitdt aus. Wann umgekehrt eine schwerwiegende, ein Grundinteresse der
Gesellschaft tangierende Gefahr vorliegt, Iasst sich nicht losgelost vom Einzelfall abstrakt bestimmen. Als
allgemeine Leitlinie kann gelten, dass jedenfalls bei Drogen- und Gewaltkriminalitat ein Grundinteresse der
Gesellschaft betroffen ist (BeckOK AuslIR/Kurzidem, 25. Ed. 1.3.2020, EWG-T{Urkei Art. 14 Rn. 15).
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2.2.2.2. Unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben steht zur Uberzeugung des Gerichts (§ 108 Abs. 1 VwGO)
fest, dass vom Klager eine die Ausweisung tragende erhebliche Gefahr der Begehung weiterer Straftaten
(Wiederholungsgefahr) ausgeht und sein personliches Verhalten gegenwartig eine schwerwiegende Gefahr
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
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Der streitgegenstandliche Bescheid vom 14. Dezember 2020 konnte sich im Ausgangspunkt auf das Urteil
des Amtsgerichts ... vom ... Juli 2020 stitzen, mit dem der Klager wegen Betdubungsmitteldelikten zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten und Unterbringung in einer Entziehungsanstalt verurteilt
wurde. Damit hat der Klager das typisierte besonders schwerwiegende Ausweisungsinteresse nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG verwirklicht. Dieses greift, wenn ein Ausléander wegen einer oder mehrerer
vorsatzlicher Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens zwei Jahren
verurteilt wurde. Der Klager hat zuvor bereits zahlreiche Straftaten aus verschiedenen Bereichen begangen,
vor allem im Zusammenhang mit Betaubungsmitteln. Letztlich blickt er auf eine etwa 15 Jahre wahrende
kriminelle Karriere als Drogenhandler zuriick. Trotz einschlagiger Vorstrafen und teilweise unter offener
Bewahrung ist der Klager mehrfach erneut straffallig geworden. Auch in der Vergangenheit durchgeftihrte
Therapien und Entgiftungen konnten ihn dabei nicht fir einen langeren Zeitraum von weiteren Straftaten
abhalten, obwohl die Gerichte und Behdrden ihm immer wieder neue Chancen auf Bewahrung gegeben
haben. Hintergrund seiner Straffalligkeit ist seine eigene Drogensucht, zu deren Finanzierung er zahlireiche
der Taten beging und von der er sich trotz zahlreicher, langjahriger therapeutischer Versuche nie vollstéandig
lossagen konnte. Vielmehr kam es immer wieder zu Rickfallen, was im Ubrigen die Gefahrlichkeit der auch
vom Klager vertriebenen Drogen nachdriicklich vor Augen fuhrt, selbst wenn im Zeitraum zwischen 2014
und 2019 keine Drogenriickfélle oder Verurteilungen bekannt sind. Auch von einer auslanderrechtlichen
Verwarnung hat sich der Klager unbeeindruckt gezeigt. Eine Verhaltensanderung konnte sie nicht erzielen.
All dies spricht zur Uberzeugung des Gerichts bereits fiir eine besonders hohe Wiederholungsgefahr der
Begehung weiterer einschlagiger Delikte aus dem Bereich der Betaubungsmittelstraftaten.
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Der Klager ist Giberdies im mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung im Hinblick auf seine
Drogensucht nach wie vor nicht abschlieRend therapiert. Die am 23. November 2020 begonnene
Unterbringung nach § 64 StGB ist noch nicht abgeschlossen, wenngleich die Therapie nach dem aktuellen
Bericht des Bezirksklinikums ... vom 6. Oktober 2021 auf einem guten Weg scheint. Der Klager konnte am



5. August 2021 auf eine weiterfihrende Station aufgenommen werden. Derzeit ist er seit 16. August 2021 in
der Lockerungsstufe C. Ein erfolgreicher Abschluss der Therapie ist damit aber noch ebenso wenig
vorbestimmt, wie eine anschlieRende dauerhafte Abstinenz von Betaubungsmitteln.
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Auch ein Wohlverhalten in Haft, Mal3regelvollzug oder hier dem geschutzten Rahmen der Therapie in der
Fachklinik lasst Uberdies nach standiger Rechtsprechung noch nicht mit der notwendigen Sicherheit auf
einen dauerhaften Einstellungswandel und eine innerlich gefestigte Verhaltensanderung schlief3en, die ein
Entfallen der Wiederholungsgefahr rechtfertigen wirden (vgl. BayVGH, B.v. 13.10.2017 - 10 ZB 17.1469 -
juris Rn. 12; B.v. 29.8.2017 - 10 C 17.1298 - juris Rn. 3; B.v. 19.5.2015 - 10 ZB 15.331 - juris Rn. 7). Dass
es bislang trotz mehrerer, auch stationarer und langandauernder Versuche in der Vergangenheit noch nicht
zu einer dauerhaft erfolgreichen Therapie gekommen ist, ist in der Sphéare des Klagers zu verorten.
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Das Verhalten des Klagers, das sich in den von ihm begangenen Straftaten manifestiert, stellt dabei einen
hinreichend schweren Ausweisungsanlass dar, der Uber die mit jedem Rechtsverstold verbundene Stérung
der offentlichen Ordnung deutlich hinausgeht und ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Es handelt
sich bei den vom Klager begangenen Straftaten nicht um Klein- oder Bagatellkriminalitat, sondern um den
Handel mit harten, besonders gefahrlichen Drogen - Kokain und Heroin - in grolRen Mengen. Solche
Betaubungsmitteldelikte gehdéren zu den schweren, die Grundinteressen der Gesellschaft bertihrenden und
schwer zu bekampfenden Straftaten (Art. 83 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV). Die Folgen insbesondere fiir junge
Menschen kénnen auferst gravierend sein. In standiger Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Gefahren,
die vom illegalen Handel mit Betaubungsmitteln ausgehen, schwerwiegend sind und ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthren (vgl. BVerwG, U.v. 14.5.2013 - 1 C 13.12 - juris Rn. 12 mit Nachweisen zur
Rechtsprechung von EuGH und EGMR; BayVGH, B.v. 7.3.2019 - 10 ZB 18.2272 - juris Rn. 7). Die von
unerlaubten Betaubungsmitteln ausgehenden Gefahren betreffen die Schutzgiiter des Lebens und der
Gesundheit, welche in der Werteordnung der Grundrechte einen sehr hohen Rang einnehmen. Rauschgift
bedroht diese Schutzgiter in hohem Male und tragt dazu bei, dass soziale Beziehungen zerbrechen und
die Einbindung in wirtschaftliche Strukturen zerstort wird. Die mit dem Drogenkonsum haufig einhergehende
Beschaffungskriminalitat schadigt zudem die Allgemeinheit, welche ferner auch fiir die medizinischen
Folgekosten aufkommen muss (BayVGH, B.v. 10.4.2019 - 19 ZB 17.1535 - juris Rn. 9-11; B.v. 14.3.2013 -
19 ZB 12.1877; B.v. 10.10.2017 - 19 ZB 16.2636 - juris Rn. 8).
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Gerade auch der vorliegende Fall des Klagers, der selbst seit Jahren mit Riickfallen hinsichtlich des
Konsums von Kokain zu kampfen hat und so immer wieder auch mit der Betadubungsmittelszene in Kontakt
kommt, zeigt einmal mehr, welche Gefahren von Betdubungsmitteldelikten ausgehen, die mit erheblichen
personlichen Folgen auch fur die Konsumenten verbunden sind. Der Klager ist insgesamt aufgrund seiner
Straftaten allein zu Freiheitsstrafen von ca. siebeneinhalb Jahren verurteilt worden. Auch dies zeigt
nachdricklich, dass seine Straffalligkeit ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
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2.2.3. Die unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls vorzunehmende Abwéagung der Interessen
an der Ausreise des Klagers mit den Interessen an seinem weiteren Verbleib im Bundesgebiet ergibt, dass
das Offentliche Interesse an seiner Ausreise iberwiegt und die Ausweisung auch unerlasslich ist fur die
Wahrung des bereits dargestellten Grundinteresses der Gesellschaft.
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Dabei ist im Rahmen der Prifung der Unerlasslichkeit zu beachten, dass die Grundrechte des Betroffenen,
insbesondere das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, sowie der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit gewahrt sein missen, wobei samtliche konkreten Umstande, die fur die Situation des
Betroffenen kennzeichnend sind, zu bertcksichtigen sind (vgl. BayVGH, U.v. 28.6.2016 - 10 B 13.1982 -
juris Rn. 44 m.w.N.). Auch im Rahmen des § 53 Abs. 3 AufenthG ist unter Berlicksichtigung des
besonderen Gefahrdungsmalstabs fir die darin bezeichneten Gruppen von Auslandern eine Abwagung
unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls nach § 53 Abs. 1 (i.V.m. Abs. 2) AufenthG
durchzufiihren (vgl. dazu die Gesetzesbegriindung zu § 53 Abs. 3, BT-Drs. 18/4097 S. 50; BayVGH, U.v.
28.6.2016 - 10 B 13.1982 - juris Rn. 44; U.v. 8.3.2016 - 10 B 15.180 - juris Rn. 37).
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Dem bereits skizzierten, in der Person des Klagers bestehenden und in seiner massiven Straffalligkeit
begriindeten besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG steht
vorliegend ein ebenfalls besonders schwerwiegendes typisiertes Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG gegenlber, denn der Klager war bis zur hier streitgegenstandlichen Ausweisung in Besitz einer
Niederlassungserlaubnis. Die unter Einstellung samtlicher berthrter Belange vorzunehmende
Gesamtabwagung ergibt jedoch, dass das 6ffentliche Ausweisungsinteresse das Bleibeinteresse des
Klagers uberwiegt.
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Das Vorliegen eines in § 54 AufenthG normierten Ausweisungsinteresses, dem ein Bleibeinteresse
gegenubersteht, fihrt nicht ohne Weiteres zur Ausweisung des Betroffenen. § 53 AufenthG gestaltet die
Ausweisung als Ergebnis einer umfassenden, ergebnisoffenen Abwagung aller Umstande des Einzelfalls
unter Berlicksichtigung des VerhaltnismafRigkeitsgrundsatzes aus. In die Abwagung nach § 53 Abs. 1
AufenthG sind die in §§ 54, 55 AufenthG vorgesehenen Ausweisungs- und Bleibeinteressen mit der im
Gesetz vorgenommenen grundsatzlichen Gewichtung einzubeziehen. Erforderlich ist eine Abwagung aller
Umstande des Einzelfalles (vgl. BT-Drs. 18/4097, S. 49 f.; HessVGH, B.v. 5.2.2016 - 9 B 16/16 - juris Rn.
5), darunter der Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Aufnahmestaat, sein Alter, die Folgen der
Ausweisung fur die betroffene Person und ihre Familienangehdrigen, ebenso die Tatsache, ob sich der
Auslander rechtstreu verhalten hat, sowie den - personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen - Bindungen
zum Aufenthaltsstaat oder fehlende Bindungen zum Staat der Staatsangehdrigkeit (vgl. § 53 Abs. 2
AufenthG). Anhand dieser Umstande muss festgestellt werden, ob das Interesse an der Ausweisung
letztlich Gberwiegt und die Ausweisung im Sinne von § 53 Abs. 3 AufenthG unerlasslich ist.
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Prinzipiell erfassen die Bleibeinteressenstatbestéande die Grundrechtspositionen und tragen den
Wertentscheidungen der europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) in grundséatzlich ausreichender
Weise Rechnung (vgl. BVerfG, B.v. 1.3.2004 - 2 BvR 1570/03 - juris Rn. 21). Ungeachtet dessen sind die
Bleibeinteressen des Klagers, die sich auf Grundrechtspositionen und auf Wertentscheidungen der EMRK
stltzen lassen, bei der vorzunehmenden Abwagung von Ausweisungs- und Bleibeinteresse ihrer Wertigkeit
entsprechend in die Abwagung einzustellen und zu gewichten. Insbesondere sollen in die Abwagung die
Kriterien mit einbezogen werden, die vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) insoweit
zu Art. 8 EMRK entwickelt worden sind: Art und Schwere der Straftat, Dauer des Aufenthalts im Gastland,
seit der Tatzeit verstrichene Zeitspanne und Verhalten des Auslanders in dieser Zeit, Staatsangehdrigkeit
der Betroffenen, familidre Situation und Dauer einer etwaigen Ehe, etwaige Kenntnis des Ehegatten von der
Straftat bei Aufnahme der Beziehung, etwaige aus der Ehe hervorgegangene Kinder, ihr Alter und das Maf}
an Schwierigkeiten, denen der Ehegatte und/oder die Kinder im Abschiebungszielland begegnen kdnnen,
sowie die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Gastland und zum
Abschiebungszielland (BT-Drs 18/4097, S. 49; EGMR, U.v. 12.1.2010 - 47486/06, <Abdul Waheed Khan>,
in Fortschreibung der Boultif/Uner Kriterien; OVG NRW, U.v. 22.3.2012, - 18 A 951/09 - juris).
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Zugunsten der klagerischen Bleibeinteressen ist dabei zunachst in den Blick zu nehmen, dass der Klager
seit 1984, also inzwischen seit gut 37 Jahren, in Deutschland lebt. Seine Bindungen zum Bundesgebiet hat
er in der mundlichen Verhandlung nochmals verdeutlicht. Auch lebt seine engere Familie, bestehend aus
Eltern, Bruder und seinen erwachsenen Kindern im Bundesgebiet. Der Klager ist ,faktischer Inlander®. Diese
Stellung als ,faktischer Inlander” verhindert die Ausweisung jedoch nicht von vornherein, sondern erfordert
lediglich eine Abwagung der besonderen Umstande des Betroffenen und des Allgemeininteresses im
jeweiligen Einzelfall (vgl. EGMR, U.v. 13.10.2011 - Nr. 41548/06, Trabelsi - juris Rn. 53; BVerfG, B.v.
19.10.2016 - 2 BVvR 1943/16; B.v. 1.3.2004 - 2 BvR 1570/03; BayVGH, B.v. 26.1.2015 - 10 ZB 13.808 - juris
Rn. 37). Die Stellung als faktischer Inlander wird vorliegend durch die Umstande des Aufenthalts des
Klagers erheblich relativiert. Der volljahrige Klager ist geschieden und hat keine minderjahrigen Kinder
mehr. Seine Verlobte hat er noch nicht geheiratet, so dass im mafigeblichen Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung keine Bindungen bestehen, die in besonderem Malfde unter verfassungsmafigem
Schutz (Art. 6 GG) stlinden. Wenngleich er fast sein gesamtes Leben in der Bundesrepublik verbrachte und
hier eine Kernfamilie griindete, ist zu sehen, dass er Uber einen jahrzehntelangen Zeitraum, beginnend ab
dem Jahr 2006, trotz zahlreicher Chancen seine Drogensucht und damit auch den dadurch motivierten
Drogenhandel mit Kokain und Heroin als maRgebliche Finanzquelle fir seine Drogensucht und seine



Lebenshaltung zu beenden, nicht rechtstreu in der Bundesrepublik lebte. Seine soziale und
berufliche/wirtschaftliche Integration in die hiesigen Lebensverhaltnisse wird durch die tatsachliche
Entwicklung seit 2004 erheblich in Frage gestellt und relativiert. Er hat in Deutschland zwar eine Ausbildung
abgeschlossen und in seinem Beruf bis 2004 etwa acht Jahre gearbeitet. Ab diesem Zeitpunkt hatte er aber
nur noch kurzzeitige oder geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse. Zuletzt war er bis zum Beginn der
aktuellen Unterbringung seit mindestens 2013 arbeitslos. Seinen Lebensunterhalt hat er somit tber lange
Jahre nur Uber Sozialleistungen und/oder Drogenhandel finanziert.
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Die Bleibeinteressen vermogen sich bei der Gesamtabwagung nicht Uiber die erheblichen staatlichen
Ausweisungsinteressen durchzusetzen. Der Klager hat Gber die Jahre eine Vielzahl an Straftaten
begangen, die mit mehr als siebeneinhalb Jahren Freiheitsstrafe und weiteren Geldstrafen von 445
Tagessatzen (entspricht etwa 15 Monaten Freiheitsstrafe) insgesamt geahndet wurden. Uber seine
Verurteilung hinaus wurden zudem weitere strafrechtliche Ermittlungsverfahren gefiihrt, die spater wegen
Geringfiigigkeit oder gegen Auflagen eingestellt wurden, u.a. zweimal wegen Korperverletzung. Seine
Straftaten beging der Klager trotz aufenthaltsrechtlicher Verwarnungen und einschlagiger Vorstrafen, trotz
des hohen staatlichen und privaten Aufwands auch hinsichtlich der ihm angebotenen Therapiemdglichkeiten
und trotz laufender Bewahrungen. Die Ruckfallgeschwindigkeit hinsichtlich weiteren Drogenkonsums war,
mit Ausnahme der Zeit zwischen 2014 und 2019, in denen der Klager vortubergehend drogenfrei war, stets
sehr hoch. Die Ruckfallgeschwindigkeit hinsichtlich der Begehung von Straftaten war immens. Die
Wiederholungsgefahr fir weitere Straftaten aus dem Bereich der Drogenkriminalitat ist beim Klager als
besonders hoch einzustufen.
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Weiter ist in den Blick zu nehmen, dass das mehrfach abgeurteilte unerlaubte Handeltreiben mit den
besonders gefahrlichen harten Drogen Heroin und Kokain erfolgte und dass der Klager mit enormen
Mengen dieser Drogen umzugehen pflegte. Eine typische Dosis Heroin etwa hat 100 mg bei
~otralenreinheit® (vgl. https://www.emcdda.europa.eu/publications/drug-profiles/heroin_de, abgerufen am
29. Oktober 2021), bei Kokain von 100-200mg (https://www.emcdda.europa.eu/publications/drug-
profiles/cocaine_de, abgerufen am 29. Oktober 2021). Berucksichtigt man zugunsten des Klagers, dass die
Drogen, die der Klager bei seiner letzten abgeurteilten Straftat bei sich aufbewahrte, (nur) von dieser
StraRenqualitat gewesen sind, ist daher davon auszugehen, dass er bei 4g Heroingemisch jedenfalls 40
StraRendosen hiervon und bei 165g Kokaingemisch zumindest ca. 800 StraRendosen Kokain bei sich zu
Hause aufbewahrte. Dass der Klager zudem wie bereits friiher in der Lage ist, derartige Drogenmengen zu
beschaffen und ausgehandigt zu bekommen, spricht zur Uberzeugung des Gerichts dafiir, dass er in der
Drogenszene gut vernetzt ist. Nicht zuletzt dies macht deutlich, dass ein massives staatliches Interesse an
der Unterbindung weiterer derartiger vom Klager ausgehender Straftaten besteht. Die Bekdmpfung der mit
dem illegalen Handel von Betdubungsmitteln verbundenen Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung, die oftmals mit besonderen kriminellen auch organisierten Strukturen einhergehen, ist von
besonders hoher Bedeutung. Bei den Drogen und ihren Folgen handelt es sich um eine Problematik, die mit
allen staatlichen Mitteln, einschlieRlich des Aufenthaltsrechts bekampft werden muss, was nicht zuletzt der
Fall des Klagers auch geradezu exemplarisch zeigt. Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in
Bezug auf die Beurteilung der Schwere begangener Straftaten betont, dass es sich bei dem Drogenhandel
in Anbetracht der verheerenden Auswirkungen von Drogen auf die Bevolkerung um eine ,Geilel der
Menschheit handele (vgl. EGMR, U.v. 19.2.1998 - 154/1996/773/974 (Dalia), Rn. 54; U.v. 30.11.1999 -
34374/97 (Baghli), NVwZ 2000, 1401 <1402>). Von der Sucht gehen schwerwiegende Gefahren fir die
Allgemeinheit aus (vgl. BVerfG, B.v. 10.8.2007 - 2 BvR 535/06 - juris Rn. 26). Drogenkriminalitat indiziert
neben der Dauer der verhangten Freiheitsstrafe die Schwere der Straftat (vgl. BVerfG, B.v. 1.3.2004 - 2
BvR 1570/03 -, NVwZ 2004, 852 <853> m.w.N.; zu einem einmaligen Delikt: BVerfG, B.v. 1.3.2000 - 2 BvR
2120/99 - NVwZ 2001, 67 <68>). GemaR Art. 83 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV ist der illegale Drogenhandel als ein
Bereich besonders schwerer Kriminalitat zu werten (vgl. hierzu auch VG Minchen, U.v. 7.6.2018 - M 27 K
16.2297 -, juris Rn 55).
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Die berufliche Situation und die wirtschaftlichen Integrationsvoraussetzungen des Klagers sind in der Tlrkei
und in Deutschland als gleich gut oder gleich schlecht einzustufen. Zwar verfiigt der Klager nach Aktenlage
und nach seinem eigenen Vortrag nur tber geringe Bindungen zur Tlrkei, er hat aber zum einen nach



seinen ersten acht Lebensjahren in der Tlrkei in Deutschland fiir vier Jahre eine deutsch-tiirkische
Grundschule besucht. Zum anderen geht das Gericht mangels anderweitiger Hinweise davon aus, dass
innerhalb der Familie, in der der Klager aufgewachsen und sozialisiert wurde, wie Ublich Uberwiegend die
tiirkische Sprache gesprochen wurde, so dass es dem Klager zur Uberzeugung des Gerichts méglich und
im Ubrigen in jeder Hinsicht zumutbar ist, gegebenenfalls seine Sprachkenntnisse so zu ertlichtigen, dass
er sich auch in der Turkei eine Existenz aufbauen und zumindest fiir den Zeitraum des Einreise- und
Aufenthaltsverbots ein Auskommen finden kann. Dabei werden ihm gegebenenfalls auch seine
Deutschkenntnisse und seine in Deutschland abgeschlossene Fachausbildung von Nutzen sein. Das
Gericht weist insoweit nochmals darauf hin, dass der Klager nach den aufenthaltsrechtlichen Warnungen
der Auslanderbehorde in der Vergangenheit und infolge der zahlreichen strafrechtlichen Verurteilungen
damit rechnen musste, dass aufenthaltsrechtliche MalRnahmen mit der Folge auch einer Ausreisepflicht in
die Turkei ergriffen werden konnen. Dennoch hat er sich zu keinem Zeitpunkt von der Begehung weiterer
Straftaten abhalten lassen.
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Die Ausweisung steht schlie8lich auch mit Art. 8 EMRK im Einklang, da sie gesetzlich vorgesehen ist (§ 53
Abs. 1 AufenthG) und einen in dieser Bestimmung aufgefiihrten legitimen Zweck, namlich die Verteidigung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung und die Verhinderung von Straftaten, verfolgt. Die Ausweisung
erweist sich als geeignete, erforderliche und angemessene Malinahme, um den beabsichtigten Zweck
durchzusetzen. Durch ein anderes, milderes Mittel kann der mit ihr verfolgte Zweck vorliegend nach den
Erfahrungen aus der Vergangenheit nicht erreicht werden. Im Ergebnis ist die Ausweisung des Klagers
daher verhaltnismafig und rechtmafig und zur Wahrung des mit ihr verfolgten Interesses unerlasslich.
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2.3. Auch das von der Beklagten in Ziffer 2 des streitgegenstandlichen Bescheids verfiigte Einreise- und
Aufenthaltsverbot fiir sechs Jahre bei Straf- und Drogenfreiheit und acht Jahre ohne diese Bedingung lasst
keine Rechtsfehler erkennen. Der Klager hat weder Anspruch auf Herabsetzung der Befristung der
gesetzlichen Wirkungen der Ausweisung, noch auf erneute ermessensfehlerfreie Entscheidung tber das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 AufenthG (§ 113 Abs. 5 VwGO). Das Gericht
verweist auch insoweit auf die zutreffenden Ausfliihrungen im ausfuhrlich begriindeten Bescheid und sieht -
abgesehen von den nachfolgenden Ausflihrungen - von der Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 117
Abs. 5 VwGO).
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2.3.1. Gemal § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist gegen einen Auslander, der ausgewiesen, zurlickgewiesen,
zuriickgeschoben oder abgeschoben worden ist, ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zu erlassen. Infolge
des Einreise- und Aufenthaltsverbots darf der Auslander nach Satz 2 der Vorschrift weder erneut in das
Bundesgebiet einreisen noch sich darin aufhalten, noch darf ihm, selbst im Falle eines Anspruchs nach dem
Aufenthaltsgesetz, ein Aufenthaltstitel erteilt werden. Nach § 11 Abs. 2 Satz 3 AufenthG ist das Einreise-
und Aufenthaltsverbot bei seinem Erlass von Amts wegen zu befristen, wobei die Frist nach Satz 4 der
Vorschrift mit der Ausreise beginnt. Uber die Lénge der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots wird nach
§ 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG nach Ermessen entschieden; sie darf auRer in den Fallen der Absatze 5 bis 5b
funf Jahre nicht Uberschreiten (§ 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Nach § 11 Abs. 5 Satz 1 AufenthG soll die
Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots zehn Jahre nicht Gberschreiten, wenn der Auslander aufgrund
einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht.
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Die behdrdliche Befristungsentscheidung unterliegt als Ermessensentscheidung einer gerichtlichen
Kontrolle in den Grenzen von § 114 Satz 1 VwGO. Die Auslanderbehérde muss bei der allein unter
praventiven Gesichtspunkten festzusetzenden Frist das Gewicht des Ausweisungsinteresses und den mit
der Ausweisung verfolgten Zweck berlcksichtigen. Hierzu bedarf es in einem ersten Schritt der
prognostischen Einschatzung im Einzelfall, wie lange das Verhalten des Betroffenen, welches seiner
Ausweisung zugrunde liegt, das 6ffentliche Interesse an der Gefahrenabwehr zu tragen vermag. Die
insoweit ermittelte Frist ist in einem zweiten Schritt an hoherrangigem Verfassungsrecht sowie an unions-
und konventionsrechtlichen Vorgaben zu messen und gegebenenfalls zu relativieren. Insoweit bedarf es
nach MaRgabe des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit einer umfassenden Abwéagung aller im Einzelfall
betroffenen Belange. Maligeblicher Zeitpunkt ist die mindliche Verhandlung, so dass auf die zu diesem



Zeitpunkt gegebene Sachlage abzustellen ist (vgl. BVerwG, U.v. 22.2.2017 - 1 C 27.16 -, InfAusIR 2017,
336).
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2.3.2. Die von der Beklagten unter Anwendung pflichtgemafien Ermessens verfugte Sperrfrist begegnet
unter Berucksichtigung des eingeschrankten gerichtlichen Prifungsmalstabs (§ 114 Satz 1 VwGO) keinen
rechtlichen Bedenken. Die Beklagte ist zurecht von dem Malstab des § 11 Abs. 3 Satz 2, Abs. 5 AufenthG
ausgegangen, wonach die Hochstfrist des Einreise- und Aufenthaltsverbots im Falle einer strafrechtlichen
Verurteilung zehn Jahre nicht tGberschreiten soll. Die im streitgegenstandlichen Bescheid festgesetzte
zeitliche Befristung halt sich mithin in dem gesetzlich vorgegebenen Rahmen. Angesichts der
Anlassverurteilung, der friiheren strafrechtlichen Verurteilungen, der bereits beschriebenen Gefahrlichkeit
des Betdubungsmittelhandels und des Gewichts der gefahrdeten Rechtsgliter, sowie schlie3lich angesichts
der im vorliegenden Fall als hoch einzustufende Wiederholungsgefahr vermag das Gericht mit Blick auf die
Festsetzung der zeitlichen Befristung auch unter Berucksichtigung héherrangigen Rechts keinen
Ermessensfehler zu erkennen. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot konnte vor dem bisherigen
strafrechtlichen und suchtbezogenen Hintergrund des Klagers zudem ermessensgerecht mit der Bedingung
der nachgewiesenen Straf- und Drogenfreiheit versehen werden (§ 11 Abs. 2 Satz 5 AufenthG). Auch
hinsichtlich der in diesem Fall ebenfalls festzusetzenden langeren Frist bei nicht nachgewiesener Erfullung
der Bedingung sind Ermessensfehler nicht ersichtlich. Die von der Beklagten verfiigten Fristen sind
insgesamt erforderlich und angemessen, um der erheblichen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung zu begegnen.
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2.4. Die von der Beklagten unter Nr. 3 des streitgegenstandlichen Bescheids verflgten Regelungen
(Anordnung der Abschiebung aus der Haft bzw. dem MaRregelvollzug, Androhung der Abschiebung nach
Entlassung) entsprechen den rechtlichen Vorgaben und sind nicht zu beanstanden (§ 58 Abs. 3 Nr. 1, § 59
Abs. 5 AufenthG bzw. § 58 Abs. 1, Abs. 2, § 59 Abs. 1 AufenthG).
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3. Die Klage war demzufolge mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.
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4. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



