VG Ansbach, Urteil v. 06.10.2021 — AN 17 K 19.01223

Titel:
Zulassigkeit einer Stiitzmauer, einer Aufschiittung und eines Holzzauns an der
Grundstiicksgrenze

Normenketten:

BayBO Art. 6 Abs. 1 S. 2, Abs. 7 S. 1 Nr. 3, Art. 57 Abs. 1 Nr. 7a, Nr. 9, Art. 68 Abs. 3 S. 2
BauGB § 31 Abs. 2

WHG § 37 Abs. 1S. 2

Leitsatze:

1. Wenn durch Anderungen eines genehmigungsfreien Vorhabens die Voraussetzungen fiir die
Genehmigungsfreistellung wegfallen, ist fiir das gesamte Vorhaben wiederum ein (vereinfachtes)
Genehmigungsverfahren durchzufiihren. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine 95 cm hohe Stltzmauer, die samt Aufschittung und Holzzaun eine maximale Héhe von 1, 90 m
erreicht, ein dahinterliegender 95 cm hoher Holzzaun sowie die Auffillung, die in Teilbereichen eine Hohe
bis 1,20 m hat, diirfen in Gewerbe- und Industriegebieten, auBerhalb dieser Baugebiete mit einer Hohe bis
zu 2 m in den Abstandsflachen sowie ohne eigene Abstandsflachen errichtet werden. (Rn. 29 — 30)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Wenn eine Stiitzmauer der Sicherung der Aufschittung vor dem Abrutschen auf das Nachbargrundstiick
dient, bildet die Stiitzmauer mit der Aufschiittung eine funktionale Einheit, die in ihrer Gesamtheit der
Privilegierung des Art. 6 Abs. 7 S. 1 Nr. 3 BayBO unterfallt (vgl. VGH Miinchen, BeckRS 2017, 106570 Rn.
24 ff.). (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Freistellungsverfahren (Einfamilienwohnhaus) mit nachfolgendem planabweichenden Bauen hinsichtlich der
Aulenanlagen, Baugenehmigung hinsichtlich des Gesamtvorhabens, erteilte Befreiung im Hinblick auf
Auffillhéhe und Gelandeangleichung, Drittanfechtung der erteilten Baugenehmigung, Aufschittung mit
Stiitzmauer in Hanglage — Abwehranspruch des Nachbarn aufgrund befiirchteter Uberschwemmung seines
Grundstticks durch Niederschlagswasser Gebot der Riicksichtnahme, Baugenehmigung,
Freistellungsverfahren, Abstandsflache, Stitzmauer, Aufschittung, Befreiung, Gebot der Riicksichtnahme,
erdrickende Wirkung, Niederschlagswasser

Fundstelle:
BeckRS 2021, 45462

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens ausgenommen der aulRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst tragen.

Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht der Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zum Neubau eines
Einfamilienhauses.

2
Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlicks Flur-Nr. ..., Gemarkung ..., ..., ... Das Grundstlck ist mit einem
eingeschossigen, von dem Klager selbst bewohnten Einfamilienwohnhaus bebaut. Diesbeziiglich wurde ein



Genehmigungsfreistellungsverfahren durchgefiihrt, Art. 58 BayBO. Aus den hierzu eingereichten Bauplanen
ergibt sich, dass Gelandeabtragungen in Richtung Siiden/Stidwesten geplant wurden. Das entstehende
Gefalle soll durch eine Béschung ausgeglichen werden.

3

Die Beigeladenen sind die Eigentimer des sudlich angrenzenden Grundsticks Flur-Nr. ..., Gemarkung ...,
..., ... Auf dem Grundstlck befindet ein von diesen selbst bewohntes zweistdckiges Einfamilienwohnhaus.
Mit Antrag vom 25. Januar 2017 stellten die Beigeladenen unter Vorlage der Bauunterlagen einen Antrag
auf Genehmigungsfreistellung gemaf Art. 58 BayBO, bei der Gemeinde ... eingegangen am selben Tag.
Gemal den eingereichten Planunterlagen soll der Zugang zur auf der Nordseite gelegenen
Hauseingangstir mit einer in diesem Bereich ca. 1,20 m hohen Treppe erfolgen. Die Gemeinde ... erklarte
mit Schreiben vom 9. Februar 2017, dass kein Genehmigungsverfahren durchgefiihrt und ebenso keine
Untersagung nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BauGB erfolgen sollen. Die Gemeinde Ubermittelte sodann dem
Landratsamt ..., dort eingegangen am 16. Februar 2017, eine Abschrift des Schreibens sowie die
eingereichten Bauunterlagen. Der Baubeginn wurde seitens der Beigeladenen fir den 13. Marz 2017
angezeigt.

4

Die Grundstlicke der Beigeladenen und des Klagers liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,,..."
der Gemeinde ..., bekanntgemacht am 6. Juli 2015. Das Gelande im fraglichen Bereich ist laut Ziffer 4. der
Begriindung zum Bebauungsplan hauptsachlich von Siidwesten nach Nordosten geneigt (innerhalb des
Plangebietes gibt es einen Hohenunterschied von ca. 10 m). Unter § 4 Bauweise, Uberbaubare
Grundstticksflache wird in Ziffer 2 des Bebauungsplanes ausgefiihrt, dass Auffillungen tber 100 cm auf
dem vorhandenen natiirlichen Gelande unzuldssig sind. In § 4 Ziffer 3 des Bebauungsplanes wird
festgelegt, dass die Gelandehdhen der AuRenanlagen an die Hohen des Nachbargelandes anzugleichen
sind. Unter § 7 Ortliche Bauvorschriften des Bebauungsplanes ist in Ziffer 1 ausgefiihrt, dass Einfriedungen
(auch als Hecken an den Grundsticksgrenzen) eine maximale Hohe von 1,50 m besitzen durfen. In
Hanglagen ist die Errichtung von Stitzmauern bis maximal 1,00 m Hoéhe, jedoch ohne aufgesetzte
Einfriedung (ausgenommen zurlickgesetzte senkrechte Holzzaune) zulassig (§ 7 Ziffer 4). In der
Begriindung zum Bebauungsplan unter 6. Bebauung, 6.1 Allgemeines Wohngebiet heil’t es, dass die
Festsetzungen im Bebauungsplan aus stadtebaulichen Griinden im Sinne des § 9 Abs. 1 BauGB getroffen
werden. Zur Sicherstellung der Beachtung der Besonderheiten der topografischen Lage des
Planungsgebietes seien in den Festsetzungen MalRgaben zur Gelandemodellierungen, Auffillungen und
Abgrabungen enthalten. Somit kénne fiir das allgemeine Wohngebiet eine den geplanten Nutzungen und
den Nachfragen der potentiellen Nutzer entsprechende gute Bebauungsentwicklung und Bebauungsdichte
bei gleichzeitig sinnvoller Durchgriinung erreicht werden.

5

Nach einer durchgefihrten Baukontrolle des Landratsamtes ... am 19. Juni 2018 bei der festgestellt wurde,
dass die Nordansicht des Bauvorhabens der Beigeladenen nicht den eingereichten Planen entspreche,
forderte das Landratsamt ... die Beigeladenen mit Schreiben vom 26. Juni 2018 auf, zur Uberpriifung der
nachtraglichen Genehmigungsfahigkeit bis spatestens 31. August 2018 einen Bauantrag fur die Errichtung
der Gabionenwand und der Aufflillung einzureichen. Sowohl die festgestellte Aufflillung im Eingangsbereich
als auch die an der nérdlichen Grundstiicksgrenze errichtete Gabionenwand seien genehmigungspflichtig.
Eine Genehmigung sei bislang nicht erteilt worden. Die der Freistellungserklarung der Marktgemeinde ...
vom 9. Februar 2017 zu Grunde liegenden Plane wirden eine solche Gabionenwand inkl. Auffiillung nicht
umfassen.

6

Nach einer weiteren Baukontrolle am 23. August 2018 teilte das Landratsamt ... den Beigeladenen mit
Schreiben vom 12. September 2018 u.a. mit, dass hierbei festgestellt worden sei, dass die errichtete
Gabionenwand eingekirzt worden sei. Weiter sei nun ein Holzzaun hinter der Gabionenwand errichtet
worden. Da durch die Einklirzung Metallspitzen in Richtung des nérdlichen Nachbargrundstlickes zeigen
wirden, seien diese, wie bei der Baukontrolle besprochen, mit L-Schienen abzudecken. Ferner wurde
nochmals auf die Aufforderung zur Einreichung eines Bauantrages hingewiesen. Hierflir wurde eine Frist bis
12. Oktober 2018 gesetzt.

7



Mit Bauantrag vom 10. Oktober 2018, bei der Gemeinde ... eingegangen am 15. Oktober 2018 bzw. 2.
November 2018 und beim Landratsamt ... am 8. November 2018, stellten die Beigeladenen zum Vorhaben
,Tekturplan zum Neubau eines Einfamilienwohnhauses* einen Anderungsantrag zu einem
beantragten/genehmigten Verfahren, stellten einen Antrag auf Genehmigungsfreistellung nach Art. 58
BayBO und beantragten weiter, dass die Vorlage als Antrag auf Baugenehmigung zu behandeln sei, falls
die Gemeinde erklare, dass ein Genehmigungsverfahren durchzufiihren sei.

8
Der Ortsentwicklungs- und Bauausschuss der Gemeinde ... beschloss am 22. Oktober 2018, dass das
vereinfachte Genehmigungsverfahren durchgefihrt werden solle.

9

Nach einer mit Schreiben vom 9. November 2018 gewahrten Akteneinsicht, welche die am 8. November
2018 eingegangenen Bauunterlagen noch nicht beinhaltete, forderten die Klagerbevollmachtigten das
Landratsamt ... mit Schreiben vom 3. Dezember 2018 zum bauaufsichtlichen Einschreiten gegen die formell
und materiell rechtswidrig errichtete Gabionenmauer auf. So sei nach § 7 Nr. 4 des maligeblichen
Bebauungsplanes ,,...“ eine Stitzmauer nur bis zu maximal 1 m Héhe zulassig, so dass die zulassige Hohe
um derzeit ca. 60 cm Uberschritten werde. Ebenso sei gemaf § 4 Nr. 3 des Bebauungsplanes die
Gelandehohe der AuRenanlagen an die Hohe des Nachbargelandes anzupassen. Auffillungen Gber 100 cm
seien unzulassig, § 4 Nr. 2 des Bebauungsplanes. Hinzu trete, dass durch die Bodenaufschittung Wasser
angestaut werde und es bereits mehrfach zu Uberschwemmungen mit Sand im gesamten vorderen
Grundstticksbereich des Klagers gekommen sei. Auch sei das Gebot der Riicksichtnahme verletzt, da
weder eine Absprache mit dem Klager stattgefunden habe noch dessen Zustimmung eingeholt worden sei.

10

Das Landratsamt ... informierte den Klagerbevollméchtigten unter Ubermittlung von Kopien der
eingereichten Bauunterlagen mit Schreiben vom 10. Dezember 2018 dartber, dass der Bauantrag fur die
Errichtung der Gabionenwand am 8. November 2018 bei dem Beklagten eingereicht worden sei. Nunmehr
sei der Ausgang des Baugenehmigungsverfahrens abzuwarten.

11

Das Landratsamt ... teilte der Gemeinde ... und dem Planer der Beigeladenen jeweils mit Schreiben vom 2.
Januar 2019 jeweils mit, dass die Prufung ergeben habe, dass Befreiungen von § 4.2 und § 4.3 des
Bebauungsplanes nétig seien. Aufgrund der Befreiungen, welche in direktem Zusammenhang mit dem
Wohnhausneubau stiinden (Auffillung wegen der Zuwegung und Stellplatze erforderlich), sei das
Gesamtbauvorhaben ,Wohnhausneubau® und nicht nur die geanderten Gelandemafinahmen
genehmigungspflichtig. Die Gemeinde ... wurde gebeten mitzuteilen, ob dem Vorhaben und den
Befreiungen zugestimmt werde.

12

Die Gemeinde ... erteilte mit Beschluss vom 21. Januar 2019 das gemeindliche Einvernehmen zu
Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB und zum beantragten Bauvorhaben unter expliziter Nennung der
Uberschreitung der Auffiillhéhe von 1 m und der Angleichung der Gelédndehdhe der AuBenanlagen an das
Nachbargrundsttick. Mit bei dem Landratsamt ... am 12. April 2019 eingegangenen Antrag vom 9. April
2019 beantragten die Beigeladenen mit Formblatt eine Befreiung von § 4 Abs. 2 sowie von § 4 Abs. 3 des
mafgeblichen Bebauungsplanes ... gemal § 31 Abs. 2 BauGB.

13

Das Landratsamt ... erteilte mit Bescheid vom 21. Mai 2019, den Klagerbevollmachtigten per
Empfangsbekenntnis zugestellt am 24. Mai 2019, dem Klager am 25. Mai 2019, die bauaufsichtliche
Genehmigung fir das Vorhaben ,Neubau eines Einfamilienhauses, Tekturplan zum Neubau eines
Einfamilienhauses” unter Erteilung einer Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes
hinsichtlich der Auffullhéhe und der Angleichung der Gelandehdhen der Auf3enanlagen an das
Nachbargrundsttick. Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, dass von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes im Einvernehmen mit der Gemeinde eine Befreiung erteilt werden kdnne, weil durch die
Befreiung die Grundziige der Planung nicht berthrt, die Abweichung stadtebaulich vertretbar und die
Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist, §
31 Abs. 2 BauGB. Auch kénne die beantragte Genehmigung trotz fehlender Unterschrift des in den
Vorlagen benannten Angrenzers erteilt werden, weil 6ffentlich-rechtlich zu schiitzende nachbarliche



Belange, die im bauaufsichtlichen Verfahren zu prifen sind, durch das beantragte Vorhaben nicht
beeintrachtigt wirden. Dem Eigentimer des benachbarten Grundstlicks, dessen Unterschrift auf den
Planen fehle, wiirde nach Art. 66 Abs. 1 Satz 6 BayBO eine Ausfertigung der Genehmigung zugestellt.

14

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 24. Juni 2019, beim Verwaltungsgericht Ansbach per Fax
eingegangen am selben Tag, hat der Klager Klage erhoben. Zur Begriindung der Klage fluhrte die
Klagerseite im Wesentlichen aus, dass der Bescheid vom 21. Mai 2019 sowohl formell als auch materiell
rechtswidrig sei und den Klager in seinen Rechten verletze. Er sei formell rechtswidrig, weil in keinster
Weise ersichtlich sei, dass eine gesetzlich vorgesehene Interessenabwagung stattgefunden habe. Die
gesetzliche Begriindungspflicht nach § 39 Abs. 1 VWV{G sei nicht eingehalten worden. Auch ein
Ausnahmetatbestand nach § 39 Abs. 2 VwVfG liege nicht vor. Weiter sei der Bescheid materiell
rechtswidrig. Nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung seien Bauvorhaben unzuldssig, die eine
Lerdrickende Wirkung“ haben und dem Nachbarn das Gefiihl des eingemauert seins geben wiirden. Dies
sei vorliegend durch die Gabionenmauer der Fall. Die Befreiung von den Festsetzungen des
Bebauungsplanes hatte nicht erteilt werden diirfen, da diese unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit
den offentlichen Belangen nicht vereinbar sei. Hinzu komme, dass durch die Bodenaufschittung Wasser
angestaut werde und es bereits mehrfach zu Uberschwemmungen mit Sand im gesamten vorderen
Grundstucksbereich des Klagers gekommen sei. Auch in Zukunft sei zu beflrchten, dass durch das
kinstlich geschaffene Gefalle bei Regen Sand und Erde auf das nachbarliche Grundstlick gespult werde.
Insoweit seien Auflagen zur ordnungsgemafien Entwasserung, die sich hatten aufdrangen muissen,
unterlassen worden. Insbesondere unter dem Gebot der Riicksichtnahme im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1
BauNVO hatte die Baugenehmigung mit den zugelassenen Befreiungen nicht erteilt werden duirfen.

15
Der Klager beantragt mit Schriftsatz vom 24. Juni 2019,

den Bescheid des Landratsamtes ... vom 21. Mai 2019 aufzuheben.

16
De Beklagte beantragt mit Schreiben vom 24. Juli 2019

die Klage abzuweisen.

17

Die Begriindung des Bescheides sei ausreichend. Art. 39 Abs. 1 oder Abs. 2 BayVwVfG sei nicht
einschlagig. Eine Baugenehmigung sei nach Art. 68 Abs. 2 Satz 2 BayBO nur insoweit zu begriinden, als
ohne Zustimmung des Nachbarn von nachbarschitzenden Vorschriften abgewichen werde oder der
Nachbar gegen das Bauvorhaben schriftlich Einwendungen erhoben habe, was beides nicht gegeben sei.
Jedenfalls sei eine fehlende Begriindung mit der Klageerwiderung in ausreichender Weise nachgeholt
worden.

18
Die Gabionenmauer samt zurtickgesetztem senkrechtem Holzzaun entspreche § 7 Nr. 4 des
Bebauungsplanes ,....“, wonach diese als Stitzmauer, wie im vorliegenden Fall, bis zu einer Héhe von 1,00

m samt zurlickgesetztem Holzzaun zulassig sei. Diese maximale Hohe werde, ausgehend vom
urspringlichen naturlichen Gelandeverlauf, eingehalten. Nach Ricksprache mit der Gemeinde entspreche
die jetzt ausgeflihrte Form des Holzzaunes der Festsetzung in § 7 Nr. 4 des Bebauungsplanes. Eine
Befreiung habe nicht erteilt werden missen. Aufgrund der bebauungsplankonformen Ausfiihrung kénne von
einer erdriickenden Wirkung der Gabionenmauer keine Rede sein. Der Eindruck kénne beim Klager
allenfalls subjektiv dadurch entstehen, dass er sich selbst bzw. seine Terrasse und sein Wohngebaude auf
seinem Grundstlick geradezu ,eingegraben® habe. Diese tiefe Lage sei ausschlieRlich seiner eigenen
Bauausfuhrung mit einer erheblichen Abgrabung (bis zu 2,20 m laut Plankopie aus der Freistellungsakte
des Klagers) geschuldet. Im streitgegenstandlichen Bescheid sei lediglich von der Auffullhéhe und der
Angleichung der Gelandehohe der Aul3enanlagen an das Nachbargrundsttick befreit worden, § 4 Nr. 2, 3
des Bebauungsplanes. Die Auffillhéhe habe fiir den Klager keine Bedeutung, da diese aus klagerischer
Sicht hinter der Gabionenmauer samt zurlickversetztem Holzzaun liege und an der Grenze beim Klager der
naturliche Gelandeverlauf gewahrt wirde, d.h. die zulassige bebauungsplankonforme Gabionenmauer
stltze die besagte Auffiillung ab, die zudem nur einen sehr geringen Bereich einnehme. Eine Angleichung



der Gelandehdhen sei aus Grinden der Hangsicherung, die durch die erheblichen Abgrabungen des
Klagers erforderlich geworden seien, nicht mehr moglich gewesen, sondern es habe einer Stutzwand wie
der streitgegenstandlichen Gabionenmauer bedurft, so dass sich der Ermessensspielraum bei der
Beurteilung des Befreiungsantrages auf Null reduziert habe. Zur gleichen Erkenntnis in Sachen
Hangsicherung sei offenbar der Klager gekommen, der selber in groRen Stil Gabionenwande terrassenartig
errichtet habe, was in klarem Widerspruch zu den vorgelegten Freistellungsplanen stehe. Auch der Klager
habe planabweichend gebaut. Uberdies seien die streitgegensténdlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes nicht nachbarschiitzend, da sie, wie sich aus der Begriindung zum Bebauungsplan ,,..."
ergebe, ausschlief3lich stadtebaulicher Natur seien. Ein Hinweis auf den Nachbarschutz, der aber explizit
erforderlich wére, finde sich nicht. Wasserabfluss 0.a. seien eine Sache des Privatrechts. Weiter seien
Fragen der Entwasserung im Freistellungs- oder vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nicht zu prifen.
Das Gebot der Rucksichtnahme sei nicht verletzt, zumal vor allem das ,,Abgrabungsverhalten” des Klagers
und die Errichtung seiner eigenen Gabionenwande zu dem subjektiven Gefiihl eines ,Eingemauertseins® in
ganz erheblichem Mal3e beitragen wirden.

19

Mit weiterem Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 17. November 2020 fuhrte der Klager aus, dass sich
der Beklagte gerade nicht mit den detaillierten Einwendungen im Schreiben der Klagerbevollméachtigten
vom 3. Dezember 2018 auseinandergesetzt habe. Auch aus der Gesprachsnotiz vom 7. Januar 2019
ergebe sich, dass die Klagerbevollmachtigte ausdricklich nochmals darauf hingewiesen habe, dass die
Errichtung der Mauer gegen Bestimmungen des Bebauungsplanes verstoRe. Weiter sei es unzutreffend,
wenn suggeriert werde, dass die derzeitige bauliche Situation allein auf behauptete ,Abgrabungen” des
Klagers zurtickzufuhren sei. Die Gabionenmauer und der Zaun mogen noch den Vorgaben des
Bebauungsplanes entsprechen. Bezugspunkt sei jedoch die urspriingliche Gelandeoberflache, wie sie sich
bei Baubeginn bzw. bei der urspriinglichen Einreichung des Bauantrages darstelle. Hiernach sei auf der
Sudseite des klagerischen Grundstlicks das Gelandeniveau durch Aufschittungen um rund 95 cm
gegenuber der urspriinglichen Gelandehdhe, ausgehend vom Niveau der im Zeitpunkt der Bebauung
bereits angelegten S. strale, erhoht worden. Um diese Gelandeerhdhung, die kiinstlich und nachtraglich sei
und zudem nicht mit den Festsetzungen des Bebauungsplanes Uberstimme, zu sichern, sei die
Gabionenmauer errichtet worden. Ebenso sei es unzutreffend, dass eine Angleichung der Gelandehdhe
nicht mehr mdglich sei. Das Ermessen sei daher nicht auf Null reduziert gewesen.
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Der Beklagte regte mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2020 an, dass der Klager seine Klage zurlicknehme,
da er nunmehr selbst dargelegt habe, dass die Gabionenwand und der Zaun den Vorgaben des
Bebauungsplanes entsprechen wirden. Der subjektive Eindruck der Einmauerung beim Klager sei zum
groRen Teil dessen Abgrabungen selbstverschuldet. Allein aus diesen Grund sei der Klager durch die
Erteilung der Befreiung schon nicht in seinen Rechten verletzt. Es gelte dabei auch zu bertcksichtigen,
dass durch die Gabionenwand inkl. des darauf befindlichen Holzzaunes keine Abstandsflachen i.S.d. Art. 6
BayBO ausgeldst wirden. Hinzu komme, dass durch die Festsetzung (Angleichung des Gelandeniveaus)
keine nachbarschitzende Funktion, sondern nur stadtebaulichen Charakter habe. Nachdem die Gemeinde
... ihr Einvernehmen erteilt habe und die nachbarlichen Interessen im Baugenehmigungsverfahren
berlcksichtigt worden seien, hatten die Beigeladenen einen Anspruch auf Erteilung der Befreiung.

21
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die beigezogenen Behdrdenakten des
Klagers und der Beigeladenen, den Bebauungsplan ,....“ mit Begrindung sowie die Niederschrift Gber die

mundliche Verhandlung mit Augenscheinseinnahme vom 30. September 2021 samt Lichtbildern Bezug
genommen.

22

Il. Gegenstand des Verfahrens ist die den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 21. Mai 2019, mit
der das Gesamtvorhaben ,Neubau eines Einfamilienhauses” der Beigeladenen genehmigt wurde wie sich
insbesondere aus Betreff und Tenor des streitgegenstandlichen Bescheides ergibt.

23
Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 21. Mai 2019 verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.



24

Die objektive Verletzung einer Rechtsnorm allein genugt fur den Erfolg der Nachbarklage nicht. Im
gerichtlichen Verfahren findet keine umfassende RechtmaRigkeitskontrolle statt, die Prifung hat sich im
Falle der Drittanfechtungsklagen vielmehr darauf zu beschranken, ob durch die angefochtene
Baugenehmigung drittschutzende Vorschriften (Schutznormtheorie, vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS
08.3017 - juris), die dem Nachbarn einen Abwehranspruch gegen das Vorhaben vermitteln, verletzt sind
(vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris). Hinzu kommt, dass ein Verstol gegen eine solche
Vorschrift nur dann in Betracht kommt, wenn die Baugenehmigung hierzu auch Feststellungen ftrifft (vgl.
BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 22). Dies ist davon abhangig, ob die entsprechende
Vorschrift im Baugenehmigungsverfahren zu prifen war. Dementsprechend findet im gerichtlichen
Verfahren keine umfassende Rechtmafigkeitskontrolle statt.

25

1. Wird ein, wie hier, genehmigungsfrei gestelltes Vorhaben wahrend der Bauausfihrung umgeplant bzw.
will der Bauherr von den urspriinglich eingereichten Bauvorlagen, die der Genehmigungsfreistellung
zugrunde liegen abweichen, stellt sich die Genehmigungspflichtigkeit neu und es ist zu den geédnderten
Bauvorlagen ein erneutes Freistellungsverfahren durchzuflhren (Robl in BeckOK, BayBO, 19. Ed., Art. 58
Rn. 64). Wenn durch Anderungen eines Vorhabens die Voraussetzungen fiir die Genehmigungsfreistellung
wegfallen, ist fir das gesamte Vorhaben wiederum ein (vereinfachtes) Genehmigungsverfahren
durchzufiihren (vgl. Taft in Busse/Kraus, BayBO, 143. EL Juli 2021, Art. 58 Rn. 139). Aufschittung,
Stitzmauer und Holzzaun stehen vorliegend im raumlichen, zeitlichen und funktionellen Zusammenhang mit
dem Gesamtvorhaben (vgl. hierzu: BayVGH, B.v. 24.4.2018 - 1 CS 18.308 - juris Rn. 9), denn mit der
Aufflllung samt notwendiger Stiitzmauer und Holzzaun wurde die Zuwegung zum Wohnhaus der
Beigeladenen erst ermdglicht, nachdem die urspriinglich beantragte Treppe zum Hauseingang nicht mehr
verwirklicht werden sollte. Es war damit das gesamte, nicht fertiggestellte Bauvorhaben und nicht nur die
Aufschittung, Gabionenmauer und Holzzaun genehmigungspflichtig, was auch der Beklagte mit Schreiben
vom 2. Januar 2019 richtigerweise ausfihrte. Nur ein im Genehmigungsfreistellungsverfahren errichtetes
Vorhaben, das zum Zeitpunkt seiner Fertigstellung dem materiellen Recht entsprochen hat, ist
bestandsgeschutzt (vgl. Taft in Busse/Kraus, BayBO, 143. EL Juli 2021, Art. 58 Rn. 156). Formellen
Bestandschutz bietet die Genehmigungsfreistellung ohnehin nicht (vgl. Taft in Busse/Kraus, BayBO, 143.
EL Juli 2021, Art. 58 Rn.155). Aufgrund der durch die Anderungen erforderlich werdenden Befreiungen von
den Festsetzungen des Bebauungsplanes ,....“ war eine Genehmigungsfreistellung nicht mehr mdglich, Art.
58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BayBO, sondern es war vorliegend, da kein Sonderbau (Art. 2 Abs. 4 BayBO), ein
vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren, Art. 59 BayBO, durchzufiihren. Es ergab sich insbesondere
auch keine Zustandigkeit der Gemeinde ... Uber Befreiungen bei verfahrensfreien Bauvorhaben zu
entscheiden, Art. 63 Abs. 2 Satz 1 BayBO. Zwar sind Aufschuttung, Stitzmauer und aufgesetzter Holzzaun
in der hier vorliegenden Hohe von weniger als 2 m grundsatzlich genehmigungsfrei, Art. 57 Abs. 1 Nrn. 7 lit.
a, 9 BayBO. Art. 57 BayBO stellt weniger bedeutsame Vorhaben aber nur dann als Einzelvorhaben von der
Baugenehmigungspflicht frei, wenn sie nicht im rdumlichen, zeitlichen und funktionellen Zusammenhang mit
einem anderen (Gesamt-)Vorhaben stehen, was vorliegend, wie ausgefiihrt, ausscheidet.
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Selbst wenn die Beklagte mit der Baugenehmigung ausschlieRlich die Auffillung, Stitzmauer und Holzzaun
genehmigt hatten, hatte die Klage dennoch keinen Erfolg. Ein falsches Verfahren hatte nicht zu einer
Rechtsverletzung des Klagers geflihrt, denn wie die nachfolgenden Ausflihrungen zeigen, ist der Klager
durch das gesamte Bauvorhaben ,WWohnhausneubau® der Beigeladenen nicht in seinen Rechten verletzt.
Der Einzelne kann zwar verlangen, dass seine materiellen Rechte gewahrt werden, er hat jedoch keinen
Anspruch darauf, dass dies in einem bestimmten Verfahren geschieht (vgl. BayVGH, U.v. 19.5.2011 -2 B
11.397 - juris Rn. 19).
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2. Eine Rechtsverletzung der Klager ergibt sich auch nicht aus der klagerseits vorgetragenen mangelnden
Begriindung des Bescheides. Der Klager trug vor, dass die erteilten Befreiungen von den Festsetzungen
des Bebauungsplanes in keinster Weise begriindet worden seien, sondern lediglich der Gesetzeswortlaut
wiedergegeben worden sei. Es sei nicht ersichtlich, ob eine gesetzlich vorgesehene Interessenabwagung
stattgefunden habe oder man sich mit dem Sachverhalt iberhaupt auseinandergesetzt habe. Es kann
vorliegend offenbleiben, ob eine Begriindung gemaR § 68 Abs. 3 Satz 2 BayBO erforderlich war. Jedenfalls



wurde eine im streitgegenstandlichen Bescheid ggf. fehlende oder unzureichende Begriindung mit den
Schriftsatzen des Beklagten im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nachgeholt, so dass gemaf Art. 45 Abs.
1 Nr. 2, Abs. 2 BayVwVfG eine Fehlerheilung eingetreten ist (vgl. Decker in Busse Kraus, BayBO, 143. EL
Juli 2021, Art. 68 Rn. 274). Dies gilt auch im Hinblick auf § 114 Satz 2 VwGO, denn der Beklagte hat bereits
im Bescheid zu erkennen geben, dass die Entscheidung Uber die Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2
BauGB im Ermessen liegt (,konnte*). Unabhangig davon begriindet ein Verstold gegen die
Begrundungspflicht gemal § 68 Abs. 3 Satz 2 BayBO schon mit Blick auf Art. 46 BayVwV{G keine
Rechtsverletzung des Nachbarn. Wie bereits ausgefihrt, kann der Einzelne zwar verlangen, dass seine
materiellen Rechte gewahrt werden, er hat jedoch keinen Anspruch darauf, dass dies in einem bestimmten
Verfahren geschieht (vgl. BayVGH, U.v. 19.5.2011 - 2 B 11.397 - juris Rn. 19; VG Aachen, B.v. 27.3.2009 -
9L 33/09 - juris Rn. 7 f.).
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3. Aus dem Umstand, dass die Gemeinde ... ihr Einvernehmen zum Bauvorhaben und den Befreiungen
nach § 31 Abs. 2 BauGB vor Stellung des férmlichen Antrages auf Erteilung von Befreiungen nach § 31
Abs. 2 BauGB mit Beschluss vom 21. Januar 2019 erteilt hat, kann der Klager keine Rechtsverletzung
geltend machen, denn die Vorschriften Gber das Einvernehmen der Gemeinde dienen ausschlieRlich der
Sicherung der gemeindlichen Planungshoheit und kénnen Rechte anderer Personen nicht verletzen (vgl.
Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 143. EL September 2021, Art. 66 Rn. 407). Ohnehin wurde die
Gemeinde vor Beschlusserlass mit Schreiben der Beklagten vom 2. Januar 2019 explizit dartber informiert,
dass Befreiungen von § 4.2 und § 4.3 des Bebauungsplanes nétig seien, so dass es auf den Zeitpunkt der
formlichen Antragstellung bezuglich der Befreiungen, eingegangen beim Landratsamt am 12. April 2019,
nicht ankommt.
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4. Die errichtete Gabionenwand samt Holzzaun und dahinterliegender Aufflllung bewirken keine Verletzung
abstandsflachenrechtlicher Vorschriften, Art. 6 BayBO. Die Vorschriften Gber Abstandsflachen (Art. 6
BayBO) sind nachbarschitzend (vgl. Schonfeld in BeckOK, BayBO, 19. Ed. 1.4.2021, Art. 6 Rn. 259). Die
95 cm hohe Stutzmauer, der dahinterliegende 95 cm hohe Holzzaun sowie die Auffillung, die in
Teilbereichen eine Hohe bis 1,20 m hat, sind abstandsflachenrechtlich zulassig. Mafigeblich sind hierbei die
mit der Baugenehmigung genehmigte Hohe, nicht die tatsachliche Ausflihrung, wobei auch nach der im
Augenscheinstermin gemessenen Hohe der Gabionenmauer von 1 m die zulassige Hohe eingehalten ist.
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Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayBO missen auch andere Anlagen, von denen Wirkungen wie von Gebauden
ausgehen, Abstandsflachen einhalten. Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayBO findet jedoch keine Anwendung, wenn
eine Anlage nach der spezielleren Regelung des Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 3 BayBO a.F. (Art. 6 BayBO in der
ab 1.9.2018 bis 31.1.2021 geltenden Fassung) bzw. des regelungsgleichen Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3
BayBO n.F abstandsflachenfrei ist (vgl. BayVGH, B.v. 22.2.2017 - 15 CS 16.1883 - juris Rn. 23 ff.).
Hiernach durfen Stitzmauern und geschlossene Einfriedungen in Gewerbe- und Industriegebieten,
aufderhalb dieser Baugebiete, wie hier, mit einer Hohe bis zu 2 m in den Abstandsflachen sowie ohne
eigene Abstandsflachen errichtet werden. Die Stiitzmauer samt Aufschittung und Holzzaun erreicht eine
maximale Hohe von 1,90 m und liegt damit unter der hier maRgeblichen Hohe von 2 m.
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Unerheblich ist, dass sich an die Stiitzmauer eine Aufschiittung anschliel3t. Zwar kann es sich bei einer
Aufschittung grundsatzlich um eine eigenstandige bauliche Anlage, Art. 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 BayBO,
handeln, die auch abstandsflachenrechtlich gesondert zu beurteilen ist. Anders verhalt es sich aber, wenn,
wie hier, die Stitzmauer der Sicherung der Aufschuttung vor dem Abrutschen auf das Nachbargrundstuick,
hier das der Beigeladenen, dient. Die Stitzmauer bildet mit der Aufschittung dann eine funktionale Einheit,
die in ihrer Gesamtheit der Privilegierung des Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 3 BayBO a.F. bzw. Art. 6 Abs. 7 Satz
1 Nr. 3 BayBO n.F. unterfallt (vgl. BayVGH, B.v. 22.2.2017 - 15 CS 16.1883 - juris Rn. 23 ff.). Dass die
Stitzmauer kein natlrliches Gelande, sondern eine kunstliche Aufschiittung sichert, steht der Privilegierung
nicht entgegen (vgl. BayVGH v. 22.2.2017 - 15 CS 16.1883 - juris Rn. 27). Die Stutzmauer mit
dahinterliegender Aufschittung ist auch zur angemessenen und zulassigen Nutzung des nach Nordwesten
abfallenden Vorhabengrundstiickes erforderlich (vgl. BayVGH v. 22.2.2017 - 15 CS 16.1883 - juris Rn. 28),
denn durch die Aufschittung wird der barrierefreie Zugang zur Haustiire der Beigeladenen ermdglicht. Die
Regelungen in Art. 6 Abs. 9 Nr. 3 BayBO a.F. bzw. Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO n.F. und Art. 57 Abs. 1



Nr. 7 a und 9 BayBO sind Ausdruck der grundsatzlichen gesetzlichen Wertung, dass durch Bauwerke bis zu
einer solchen Hoéhe diejenigen Gesichtspunkte, die das Abstandsflachenrecht vor allem im Blick hat
(Belichtung, Bellftung, Besonnung, Brandschutz), im Regelfall nicht zu Lasten des Nachbarn beeintrachtigt
werden. Im hier vorliegenden Einzelfall gilt auch nicht ausnahmsweise etwas anderes wie es teilweise
(kritisch hierzu: BayVGH, B.v. 17.4.2015 - 15 CS 14.2612 - juris Rn. 15) dann vertreten wird, wenn sich auf
der Auffillung eine dem Aufenthalt von Menschen dienende Terrasse befindet, denn auch der Aspekt des
Wohnfriedens wird im vorliegenden Fall durch die hinter der Stitzmauer liegende Aufschittung nicht
tangiert, denn dieser Bereich dient nicht dem Aufenthalt von Menschen. Ein Heranriicken der Wohnnutzung
an das klagerische Grundstiick erfolgt hierdurch gerade nicht.
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Selbst wenn man nicht von der Privilegierung des Art. 6 Abs. 9 Nr. 3 BayBO a.F. bzw. Art. 6 Abs. 7 Satz 1
Nr. 3 BayBO n.F. ausgehen wiirde, ware ein Verstol gegen Art. 6 BayBO nicht gegeben, da die Stlitzmauer
mit Hinterflllung - und gleiches gilt bei gesonderter Betrachtung der Aufflllung - samt Holzzaun keine
gebaudeahnliche Wirkung hat, Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayBO. Ob einer Anlage gebaudeahnliche Wirkung
zukommt, I8sst sich nicht grundséatzlich, sondern nur im Einzelfall unter Beriicksichtigung der Zielsetzungen
des Abstandsflachenrechts bestimmen, wobei die GroRe der Anlage und z.B. auch das Material, aus
welchem sie hergestellt ist, sowie ihre Zweckbestimmung eine Rolle spielen. Bauliche Anlagen, die eine mit
den in Art. 6 Abs. 9 Satz 1 BayBO a.F. bzw. Art. 6 Abs. 7 Satz 1 BayBO n.F. genannten Anlagen
vergleichbare Nutzung aufweisen, sind demnach anders zu beurteilen als bauliche Anlagen mit
Aufenthaltsfunktion (vgl. BayVGH v. 12.9.2013 - 14 CE 13.928 - juris). Es liegt hier kein atypischer Fall vor,
bei dem die durch das Abstandsflachenrecht geschiitzten Aspekte wie insbesondere der Wohnfriede (vgl.
BayVGH, B.v. 12.9.2013 - 14 CE 13.928 - juris) auch bei Einhaltung der Mafe des Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 3
BayBO a.F. bzw. Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO n.F verletzt werden. Auf die obigen Ausfihrungen zu Art.
6 Abs. 9 Satz 1 Nr. 3 BayBO a.F. bzw. Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO n.F wird verwiesen.
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Auch das Wohnhaus der Beigeladenen halt die erforderlichen Abstandsflachen ein, Art. 6 BayBO. Bei der
Anfechtungsklage ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung der
Genehmigungsbehdrde mafigeblich, damit Art. 6 BayBO a.F. Jedoch gilt dies bei Drittanfechtungsklagen
nicht uneingeschrankt. Nach Erteilung der Baugenehmigung zu Gunsten des Bauherrn eingetretene
Anderungen der Sach- und Rechtslage sind zu beriicksichtigen, solche zu Lasten des Bauherrn nicht (vgl.
Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 143. EL Juli 2021, Art. 66 Rn. 590 f. mit weiteren Nachweisen).
Vorliegend sind die Abstandsfachen sowohl nach Art. 6 BayBO a.F. als auch nach Art. 6 BayBO n.F.
eingehalten.
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Nach Art. 6 BayBO a.F. sind die Abstandsflachen eingehalten. Die Tiefe der Abstandsflache bemisst sich
nach der Wandhohe; sie wird senkrecht zur Wand gemessen. Wandhohe ist das Mal} von der
Gelandeoberflache bis zum Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut oder bis zum oberen Abschluss der
Wand, Art. 6 Abs. 4 Satz 1, 2 BayBO a.F. In Richtung des Klagers befindet sich die Traufseite des
Wohnhauses der Beigeladenen. Die Wandhohe des Gebaudes, ausgehend vom naturlichen Gelandeverlauf
(also ohne nachtragliche Aufschittung), betragt an der nordéstlichen Ecke des Wohnhauses ca. 7,10 m und
verringert sich in Richtung Westen auf ca. 6,50 m. Bei einer Dachneigung von 22 Grad ist die Hohe des
Daches nicht zur Wandhohe hinzuzurechnen, Art. 6 Abs. 4 Satz 3 BayBO a.F. Bei solch einem schragen
Gelandeverlauf ist eine Ausmittelung der Wandhohe nicht vorgesehen. Andert sich die Gelandehéhe
entlang einer Wand, so hat diese eine Vielzahl von Fu3punkten mit jeweils unterschiedlicher Héhenlage und
entsprechend variabler Wandhohe, was Abstandsflachen in variabler Tiefe erzeugt (vgl. Kraus in
Busse/Krauss, BayBO, 139. EL Oktober 2020, Art. 6 Rn. 151). Die Tiefe der Abstandsflache betragt 1 H,
mindestens 3 m, Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO a.F. Aufgrund der hier vorliegenden Anwendbarkeit des 16 m -
Privilegs, Art. 6 Abs. 6 BayBO a.F., wonach vor zwei AulRenwanden von nicht mehr als 16 m Lange als
Tiefe der Abstandsflache %2 H, mindestens jedoch 3 m genugt, halt das Wohnhaus, das laut genehmigten
Planunterlagen einen Abstand von 3,70 m zum Grundstiick der Klager einhalt, auch im Bereich der
hdchsten Wandhohe, die erforderlichen 72 H = 3,55 m unproblematisch ein.
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Selbiges gilt im Hinblick auf die im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung geltende Rechtslage. Hier wird
bei der hier maRRgeblichen Traufseite des Gebaudes zur Wandhdhe bei der hier vorhandenen Dachneigung



von 22 Grad (also bis einschlieRlich 70 Grad) die Hohe des Daches zu 1/3 angerechnet. Bei einer
maximalen Wandhohe von 7,10 m und einer Dachhéhe von max. 2,20 m, ergibt sich eine einzuhaltende
Abstandsflache von 0,4 H, somit 3,13 m (0,4 x (7,10 m + 0,73 m)), Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO n.F.
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5. Die Errichtung der Gabionenwand und des unmittelbar dahinter errichteten Holzzaunes entspricht den
Festsetzungen des Bebauungsplanes ,....“ der Gemeinde ... in § 7 Ziff. 4. Danach ist in Hanglagen die

Errichtung von Stitzmauern bis max. 1,00 m Hoéhe, jedoch ohne aufgesetzte Einfriedung (ausgenommen
zurlickversetzte senkrechte Holzzaune), zulassig. Die Gabionenwand hat laut Planunterlagen eine Hohe
von 95 cm und liegt im Bereich der zulassigen Hohe. Selbst wenn man die beim Augenschein gemessene
Hohe von 1 m zugrunde legen wiirde (mafgeblich ist die genehmigte Hohe), ist die Vorgabe von max. 1,00
m Hoéhe eingehalten. Auch hinsichtlich des Holzzaunes liegt kein Versto gegen § 7 Ziff. 1 des
Bebauungsplanes vor, wonach Einfriedungen (auch als Hecken an den Grundstiicksgrenzen) eine
maximale Héhe von 1,50 m besitzen diirfen. Der Holzzaun hat eine Héhe von 95 cm und liegt damit
eindeutig unter der Hohe von 1,50 m. Es ist auch nicht die Hohe des Holzzaunes mit der Hohe der
Gabionenmauer zu addieren (0,95 m + 0,95 m = 1,90 m), denn wie sich aus § 7 Ziff. 4 ergibt, wird
hinsichtlich der im Zusammenhang mit der Errichtung von Stitzmauern einzig zugelassenen Einfriedungen
in Form von zurtickgesetzten senkrechten Holzzdunen davon ausgegangen, dass gerade keine Addition der
Hohe der Stitzmauer mit der Hohe des Holzzaunes erfolgen und beides unter 1,50 m liegen muss.
Andernfalls kdme es zu Konstellationen, bei denen auf der 1 m hohen Stlitzmauer ein Holzzaun von nur
0,50 m erlaubt ware, der aber die Gefahr eines Absturzes nicht mehr hindern konnte.
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Drittschutz besteht nur nach MaRgabe des Riicksichtnahmegebots (siehe die Ausfiihrungen unter 7).
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6. Der Klager ist auch nicht durch die erteilten Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes in
§ 4 Ziff. 2, 3 in seinen Rechten verletzt.
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Bei Befreiungen von bauplanerischen Festsetzungen gemaf § 31 Abs. 2 BauGB hangt der Umfang des
Nachbarrechtsschutzes davon ab, ob die Festsetzungen, von deren Einhaltung dispensiert wird, Drittschutz
vermitteln oder nicht. Bei einer Befreiung von einer nachbarschiitzenden Festsetzung ist der Nachbar schon
dann in seinen Rechten verletzt, wenn die Befreiung rechtswidrig ist, weil eine der Voraussetzungen des §
31 Abs. 2 BauGB nicht erfillt ist. Bei einer Befreiung von einer Festsetzung, die nicht (auch) den Zweck hat,
die Rechte der Nachbarn zu schutzen, richtet sich der Nachbarschutz hingegen nach den Grundsatzen des
Rucksichtnahmegebots. Nachbarrechte werden in diesem Fall nicht schon dann verletzt, wenn die
Befreiung rechtswidrig ist, sondern nur, wenn der Nachbar durch das Vorhaben infolge der zu Unrecht
erteilten Befreiung unzumutbar beeintrachtigt wird (vgl. BayVGH, B.v. 18.6.2018 - 15 ZB 17.635 - juris Rn.
13). Alle Gbrigen denkbaren Fehler einer Befreiung machen diese und die auf ihr beruhende
Baugenehmigung zwar objektiv rechtswidrig, vermitteln dem Nachbarn aber keinen Abwehranspruch, weil
seine eigenen Rechte nicht bertihrt werden (vgl. BayVGH, B.v. 27.6.2018 - 9 ZB 16.1012 - juris Rn. 11;
BVerwG, B.v. 8.7.1998 - 4 B 64.98 - juris Rn. 5; OVG NW, U.v. 9.5.2016 - 10 A 1611/14 - juris Rn. 49).
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Die Festsetzungen eines Bebauungsplans entfalten mit Ausnahme der Festsetzungen tber die Art der
baulichen Nutzung nicht generell und nicht schon kraft Gesetzes, sondern nur ausnahmsweise
nachbarschutzende Wirkung, da ein Bebauungsplan grundsatzlich ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse
liegende Festsetzungen zur stadtebaulichen Ordnung trifft (vgl. BVerwG, B.v. 9.10.1991 - 4 B 137/91 - juris;
BayVGH, B.v. 22.2.2017 - 15 CS 16.1883 - juris Rn. 13). Nur durch die Festsetzungen zur Art der baulichen
Nutzung wird schon kraft Gesetzes ein auf jeweils wechselseitigen Berechtigungen und Verpflichtungen
beruhendes Gegenseitigkeits- oder Austauschverhaltnis zwischen den Eigentiimern der Grundstiicke im
Plangebiet begriindet. Im Ubrigen gilt, dass es die Gemeinde als Plangeber regelmaRig selbst entscheiden
darf, ob eine bauplanerische Festsetzung jedenfalls auch dem Schutz Dritter dient. Maf3gebend ist, ob die
Festsetzung nach dem Willen des Plangebers ausschlieRlich aus stadtebaulichen Griinden getroffen wurde
oder (zumindest auch) einem nachbarlichen Interessenausgleich im Sinne eines Austauschverhaltnisses
dienen soll. Ob dies der Fall ist, ist durch Auslegung des Schutzzwecks der jeweiligen Festsetzung im
konkreten Einzelfall zu ermitteln, wobei sich ein entsprechender Wille unmittelbar aus dem Bebauungsplan



selbst (etwa kraft ausdricklicher Regelung von Drittschutz), aus seiner Begriindung, aus sonstigen
Vorgangen im Zusammenhang mit der Planaufstellung oder aus einer wertenden Beurteilung des
Festsetzungszusammenhangs ergeben kann (vgl. BayVGH, B.v. 18.6.2018 - 15 ZB 17.635 - juris Rn. 16;
B.v.29.7.2014 - 9 CS 14.1171 - juris Rn. 15; B.v. 29.8.2014 - 15 CS 14.615 - juris Rn. 24 ff.; B.v.
18.12.2017 - 9 CS 17.345 - juris Rn. 16; B.v. 5.4.2018 - 1 ZB 16.2598 - juris Rn. 4; B.v. 10.4.2018 - 1 ZB
17.3 - juris Rn. 4). Ein etwa zu schiitzender Personenkreis muss ausreichend individualisierbar sein, vgl.
BVerwG, B.v. 4 C 19/82 - juris Rn. 6. Es reicht zur Annahme eines Nachbarschutzes nicht aus, dass eine
Festsetzung des Bebauungsplans guinstige Auswirkungen auf die Nachbargrundstticke zur Folge hat (vgl.
VGH BW, B.v. 11.1.1995 - 3 S 3096/94 - juris Rn. 3).
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Aus dem Bebauungsplan, der Begriindung und den sonstigen Vorgangen im Zusammenhang mit der
Planaufstellung ergeben sich hier keine ausreichenden Hinweise auf eine beabsichtigte drittschiitzende
Wirkung der Festsetzungen in § 4 Ziff. 2, 3 des Bebauungsplanes. Speziell zu den MaRgaben zu
Gelandemodellierungen, Auffillungen und Abgrabungen, wozu die Regelungen in § 4 Ziffer 2 und 3
gehoren, wird in der Begriindung des Bebauungsplanes ausgefiihrt, dass diese Regelungen zur
Sicherstellung der Beachtung der Besonderheiten der topographischen Lage des Planungsgebietes
getroffen wurden. Erreicht werden soll hierdurch eine gute Bebauungsentwicklung und -dichte bei
gleichzeitiger voller Durchgriinung, also gerade kein Drittschutz. Nicht zuletzt hat sich die Gemeinde sogar
ganz explizit gegen einen beabsichtigten Drittschutz der Festsetzungen ihres Bebauungsplanes
ausgesprochen. Unter 6.1 der Begriindung des Bebauungsplanes heil3t es namlich, dass die Festsetzungen
des Bebauungsplanes aus stadtebaulichen Griinden im Sinne des § 9 Abs. 1 BauGB getroffen wurden.
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Da eine Befreiung nur von nicht drittschiitzenden Regelungen des Bebauungsplanes erteilt wurde, kommt
eine Rechtsverletzung des Klagers nur aus dem Gebot der Riicksichtnahme in Betracht (siehe
nachfolgend).
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7. Das Vorhaben der Beigeladenen verletzt schlief3lich auch nicht das Gebot der gegenseitigen
Rucksichtnahme unter Nachbarn (vgl. hierzu BVerwG, B.v. 8.7.1988 - 4 B 64.98 - juris). Bei Vorhaben im
Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans gemaf § 30 Abs. 1 BauGB findet selbiges tber § 15
Abs. 1 Satz 2 BauNVO (vgl. BVerwG, U.v. 5.8.1983 - 4 C 96/79 - juris) bzw. bei der Erteilung von
Befreiungen von nicht nachbarschitzenden Vorschriften gema § 31 Abs. 2 BauGB uber das
Tatbestandsmerkmal der ,Wirdigung nachbarlicher Interessen® Eingang in die Zulassigkeitsprifung (vgl.
BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris, Rn. 40 m.w.N.). Das Gebot der Riicksichtnahme ist nach
gefestigter Rechtsprechung anhand der besonderen Umstande des Einzelfalls zu ermitteln. Gegeneinander
abzuwagen sind dabei die Schutzwirdigkeit des Betroffenen, die Intensitat der Beeintrachtigung, die
Interessen des Bauherrn und das, was beiden Seiten billigerweise zumutbar bzw. unzumutbar ist. Feste
Regeln lassen sich insoweit nicht aufstellen. Erforderlich ist eine Gesamtschau der von dem Vorhaben
ausgehenden Beeintrachtigungen (vgl. BVerwG, B.v. 10.1.2013 - 4 B 48.12 - juris Rn. 7 m.w.N., U.v.
18.11.2004 - 4 C 1/04 - juris). Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die
Rucksichtnahme zugutekommt, umso mehr kann an Ricksichtnahme verlangt werden, je verstandlicher
und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht der Bauherr
Ricksicht zu nehmen (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 - 4 C 22/75 - juris Rn. 22).
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Gemessen hieran ist eine Ricksichtslosigkeit zu Lasten des Klagers nicht erkennbar und zwar weder im
Hinblick auf eine befiirchtete Uberschwemmung seines Grundstiickes noch im Hinblick auf eine
erdrickende oder abriegelnde Wirkung durch das Bauvorhaben der Beigeladenen oder aufgrund sonstiger
Belange bzw. in Gesamtschau aller Umstande.
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Eine erdrickende oder abriegelnde Wirkung misst die Rechtsprechung Baukorpern dabei nur im
Ausnahmefall, bei in Volumen und Hohe ,Gibergroen” Baukdrpern in nur geringem Abstand zu
benachbarten Wohngebduden zu. Bejaht wurde eine solche Wirkung beispielsweise bei einem
zwolfgeschossigen Gebaude in einer Entfernung von 15 m zu einem zweigeschossigen Nachbarwohnhaus
(vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1981 -4 C 1.78 - juris Rn. 33 f.) oder bei einer 11,5 m hohen Siloanlage im Abstand



von 6 m zu einem Wohnanwesen (vgl. BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - juris Rn. 2 und 15). Eine
erdriickende Wirkung des Bauvorhabens scheidet dabei regelmafig aus, wenn wie hier die
bauordnungsrechtliche Abstandsflache eingehalten ist (vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris
Rn. 41).
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Von der Gabionenmauer, Auffiillung und Holzzaun mit einer Gesamthoéhe von 1,90 m, die die
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenvorschriften einhalten, geht offensichtlich keine erdriickende oder
abriegelnde Wirkung oder unzumutbare Verschattung aus. Diesbezuglich ist auch zu Lasten des Klagers zu
berlicksichtigen, dass er sich selber bzw. die Terrasse und sein Wohngebaude abweichend vom nattirlichen
Gelandeniveau eingegraben hat. Zudem hat er abweichend von den eingereichten Bauunterlagen statt der
geplanten Abbdschung in Richtung des Grundstuickes der Beigeladenen eine zwei- bzw. dreireihige
Gabionenmauer errichtet, was das subjektive Geflihl des ,Eingemauertseins” verstarkt. Was die als
unschon empfundene Optik angeht, ist ein Verstol3 gegen das Gebot der Riicksichtnahme kaum denkbar,
ohnehin kann der Klager durch geeignete Bepflanzung Abhilfe schaffen (und tat dies bereits). Auch unter
dem Stichwort ,sozialer Wohnfriede* ergibt sich keine Verletzung des Ricksichtnahmegebots, denn auf der
streitgegenstandlichen Auffullung befindet sich gerade keine dem Aufenthalt dienende Terrasse, so dass
die Wohnnutzung der Beigeladenen gerade nicht naher an das Grundstlck der Klager heranrriickt.
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Eine erdriickende oder abriegelnde Wirkung durch das Bauvorhaben im Ubrigen wird schon nicht
vorgetragen und ist auch nicht ersichtlich, insbesondere scheidet eine erdriickende bzw. abriegelnde
Wirkung durch das Wohnhaus der Beigeladenen, dass die Abstandsflachen zum Grundstlick des Klagers
ebenso einhalt, aus. Anhaltspunkte fir eine erhebliche Verschattung des Klagergrundstiickes durch die
bebauungsplankonforme zweistockige Bauweise des Wohnhauses der Beigeladenen ergeben sich ebenso
nicht und sind ebenso wenig vorgetragen.
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Auch werden durch das Wohnhaus der Beigeladenen keine unzumutbare Einsichtmdglichkeiten (Stichwort:
sozialer Wohnfriede) auf das Grundstlick des Klagers geschaffen. Diese sind vielmehr sozialadaquat und
damit hinzunehmen. Ohnehin liegt nicht schon bereits dann eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots
vor, wenn eine Einsichtnahmemaglichkeit geschaffen wird. Zwar sind die Wohnraume des Klagers wie auch
dessen Terrasse durchaus in Richtung der Beigeladenen gelegen. Jedoch findet sich an der Nordseite des
Hauses der Beigeladenen aulder der Hauseingangstire und dem Uber zwei Stockwerke erstreckenden
schmalen Treppenhausfensters, das zudem aus Milchglas ist, keine weiteren Ausblickmdglichkeiten, so
dass eine unertragliche Beeintrachtigung offensichtlich ausscheidet. Ohnehin kann der Klager durch eine
geeignete Bepflanzung die Einsichtmdglichkeiten beschranken. Auch durch die Luftwarmepumpe, die an
der Nordseite des Wohnhauses der Beigeladenen positioniert ist, wird eine Verletzung des Gebots der
Rucksichtnahme weder vorgetragen noch ist eine solche anzunehmen.
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Das Vorbringen des Klagers, die Stitzmauer samt Gelandeauffillung an der Nordgrenze des Grundstilicks
der Beigeladenen wiirde bei Regen, insbesondere bei Starkregenereignissen, zu Uberschwemmungen mit
Eintrag von Sand und Erde auf dem klagerischen Grundstuick flhren, ist nicht geeignet, eine
Rechtsverletzung des Klagers zu begriinden. Eine Verletzung des Gebots der Ruicksichtnahme scheidet
aus.
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Die Klagerseite befurchtet, dass, bedingt durch die Bodenaufschiittung, bei Regen Sand und Erde auf das
klagerische Grundstiick gespllt werde, was auch bereits geschehen sei. Hierzu wurde ein Foto vorgelegt,
bei dem ein Wasseraustritt auf Hohe der Gabionenwand in Richtung Stral3e zu sehen ist. Ob und inwiefern
auch das klagerische Grundstuck betroffen war, ist nicht zu erkennen. In der miindlichen Verhandlung trug
der Klager weiter vor, dass die klagerische Terrasse mit Wasser und Sand bei Starkregenereignissen
Uberflutet werde. Zwar sei dies in letzter Zeit besser geworden, was man aber vor allem auf die eigene
Entwasserungsrinne entlang der Gabionenmauer der Beigeladenen zuriickfihre. Allerdings sei unklar, ob
die jingsten Regenereignisse so stark gewesen seien wie die Regenereignisse, die zu den bereits
festgestellten Uberschwemmungen gefiihrt haben. Auch sei unklar, wie sich zukiinftig die
Starkregenereignisse entwickeln mit der Gefahr einer weiteren Uberschwemmung der Terrasse.
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Ob in Bezug auf die Niederschlagswasserproblematik ein Rickgriff auf das Gebot der Riicksichtnahme
angesichts der beschrankten Regelungswirkung der, wie hier, im vereinfachten Verfahren erteilten
Baugenehmigung bereits ausscheidet (vgl. BayVGH, B.v. 24.7.2014 - 15 CS 14.949 - juris Rn. 15; VG
Munchen, U.v. 3.7.2019 - M 9 K 18.3944 - juris Rn. 27, B.v. 11.8.2014 - M 8 SN 14.2671 - juris Rn. 35),
kann offen bleiben, denn selbst bei einem Rickgriff auf das Gebot der Riicksichtnahme ist dieses
vorliegend jedenfalls nicht verletzt.
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Nicht jede durch ein Vorhaben verursachte Veranderung des Wasserabflusses begriindet zugleich eine
unzumutbare Beeintrachtigung nachbarlicher Rechte (vgl. BayVGH, B.v. 22.2.2017 - 15 CS 16.1883 - juris
Rn. 19; B.v. 11.9.2012 - 15 CS 12.634 - juris Rn. 14; BVerwG, U.v. 25.2.1977 - 4 C 22/75 - juris Rn. 22).
Das Rucksichtnahmegebot kann etwa dann verletzt sein, wenn das Niederschlagswasser auf das
Grundstiick des Nachbarn abgeleitet wird und es dadurch zu unzumutbaren Uberschwemmungen auf das
Nachbargrundstiick kommt (vgl. BayVGH, B.v. 22.2.2017 - 15 CS 16.1883 - juris Rn. 19, B.v. 29.11.2006 - 1
CS 06.2717 - juris Rn. 20). Auf Beeintrachtigungen, die sich allein aus der natirlichen Lage ergeben, wird
sich der Nachbar regelmaRig nicht berufen kénnen. Zu beachten ist stets, dass bei einer Hanglage wie im
vorliegenden Fall bereits aufgrund der vorgefundenen Topographie und der natirlichen FlieRrichtung des
Wassers - auch des Grund- und Schichtenwassers - eine andere Ausgangssituation gegeben ist als bei
ebenerdigen Grundstticken (vgl. auch: VG Ansbach, U.v. 10.5.2017 - AN 9 K 16.00228 - juris Rn. 32 ff.).
Das Gelande im fraglichen Bereich fallt laut Begriindung zum Bebauungsplan ,,...“ sowie den Feststellungen
im Augenscheinstermin hauptsachlich von Stidwesten nach Nordosten ab (innerhalb des Plangebietes gibt
es einen Hohenunterschied von ca. 10 m). Im Bebauungsplan selbst sind auch die Hohenlinien eingetragen.
In der Begriindung des Bebauungsplanes wird zudem darauf hingewiesen, dass aufgrund der Hanglage mit
Schichtenwasser zu rechnen ist.
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Das Gericht geht, insbesondere aufgrund der beim Augenschein gewonnenen Erkenntnisse, nicht davon
aus, dass die Gabionenmauer samt Auffillung und gepflastertem Weg auf dem Grundstick der
Beigeladenen den naturlichen Abfluss des Niederschlagswassers zum Nachteil des Klagers verstarkt oder
auf andere Weise verandert hat (vgl. § 37 Abs. 1 Satz 2 WHG). Erst recht sind keine unzumutbaren
Beeintrachtigungen fir den Klager zu erwarten. Ein substantiierter Klagervortrag hierzu fehlt vollig. Zwar ist
der FuRweg, der sich auf der Aufschittung befindet, gepflastert, sprich: versiegelt, so dass in diesem
Bereich keine Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers stattfindet. Allerdings ist der Fuweg
laut eingereichten Bauunterlagen von der Hausttre bis zum Carport der Beigeladenen hin abfallend
errichtet, so dass das Niederschlagswasser vor allem in Richtung Strae bzw. in Richtung Carport geleitet
wird. Doch selbst wenn das auf der Pflasterung auftreffende Niederschlagswasser (teilweise) in Richtung
Siden zum klagerischen Grundstuick hin ablauft, so befindet sich hier immer noch auf einer Breite von
ungefahr 1,50 m die Versickerungsmoglichkeit in der dort befindlichen Rasen- bzw. Rindenmulchflache.
AulRerdem ist im Vergleich zum urspringlich in Richtung des klagerischen Grundstlickes abfallenden
Gelandes nun der Bereich der streitgegenstandlichen Aufschittung nahezu eben. Die Gefahr, dass bei
Regen/Starkregen Niederschlagswasser oberirdisch in Richtung der Gabionenmauer und anschlief3end auf
dem klagerischen Grundstiick ablauft, ohne vorher zu versickern, wird daher eher verringert bzw. hat sich
jedenfalls im Vergleich zum Zustand vorher nicht verschlechtert, da das Wasser auf der ebenen Flache
keine Geschwindigkeit aufnimmt und leichter versickert als auf der urspriinglich vorhandenen geneigten
Flache.
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Wenn die Klagerseite vortragt, dass sich hinter der Gabionenmauer das Wasser staut und zu
Uberschwemmungen mit Sand im vorderen Grundstiicksbereich des Klagers gefiihrt hat, fiihrt dies zu
keiner anderen Bewertung. Selbst wenn man davon ausgeht, dass das Wasser, welches aufgrund des
ebenerdigen Gelandes und der Gabionenmauer zunachst versickert, dann in Richtung des klagerischen
Grundstuicks austritt, spricht nichts dafur und folgte auch hierzu kein substantiierter klagerischer Vortrag,
dass aus der Auffillung samt Gabionenwand eine Erhéhung der Menge an Wasser und eines Austrags von
Sand o.a. folgt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich bei dem austretenden Wasser, den Austritt
unterstellt, um Wasser handelt, dass ohnehin aufgrund der Hanglage und der damit einhergehenden



naturlichen FlieRrichtung des Wassers, auch ohne Aufschittung bzw. Stitzmauer, auf das Grundstiick des
Klagers gelangt ware.
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Uberdies hat der Klager im Ortstermin darauf hingewiesen, dass die Beigeladenen hinter der
Gabionenmauer, also auf deren sudlicher Seite, ein Vlies eingelegt haben. Es ist davon auszugehen, dass
ein Eintrag von Sand und Erde auf das klagerische Grundstick damit weitgehend verhindert wird. Weiter
hat der Klager nach seinem Vortrag unmittelbar hinter der Gabionenwand, also auf deren noérdlicher Seite,
eine Rinne errichtet, die auftretendes Wasser von seinem Grundstlick weg in Richtung Stral3e leiten soll.
Ebenso ist davon auszugehen, dass sich der Bereich der Auffillung im Verlauf der Jahre setzt, so dass die
Wahrscheinlichkeit des beflirchteten Austrags von Sand verringert wird. Auch haben die Beigeladenen in
der mundlichen Verhandlung dargelegt, dass sie durch die Schaffung einer Art Sickerschacht im Bereich
der Schaukel, also im nach Westen ausgerichteten Bereich ihres Grundstlicks, mit einem Richtung
Sickerschacht von Std, West und Nord abfallendem Gelande geschaffen haben, das dafiir sorgt, dass ein
grofRer Teil des auf das Grundstlck der Beigeladenen auftreffenden Niederschldage nicht in Richtung der
Klager ablauft. Zwar wird diese Manahme wohl nur das hinter dem Haus der Beigeladenen in Richtung
Westen gelegenen Bereich anfallende Niederschlagswasser und wohl nicht das auf den Bereich zwischen
Nordseite des Hauses /Strafl3e auftreffende Niederschlagswasser tangieren, jedoch bewirkt diese
MafRnahme im Vergleich zu den urspringlichen Verhaltnissen bei nattrlichem Gelandeverlauf eine
Verringerung des in Richtung des klagerischen Grundstiickes abflieRenden Niederschlagswassers.
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Bei der Frage, ob eine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme vorliegt, ist zudem zu beachten, was
dem Rucksichtnahmeberechtigten, hier dem Klager, aber auch was dem zur Rucksichtnahme
Verpflichteten, hier die Beigeladenen, in der jeweiligen Grundstiickssituation zumutbar ist. Zu Lasten des
Klagers ist zum einen zu berlicksichtigen, dass er aufgrund der Hanglage ohnehin damit rechnen musste,
dass vom hohergelegenen Nachbargrundstiick Wasser, sei es Niederschlags-, Schichten oder
Grundwasser in Richtung seines Grundstuckes flie3t. In den Griinden zum Bebauungsplan heil3t es unter
9., dass den Grundstiickseigentimern aufgrund der Hanglage und den damit moglichen
Oberflachenereignissen auferlegt werde, sich selbst in geeigneter Weise gegen Niederschlagsereignisse zu
schiitzen. Zum anderen hat der Klager die Gefahrensituation noch durch eigenes Verhalten erhoht. Zwar
kann unterstellt werden, dass der Klager im Bereich der sldlichen Grundstiicksgrenze im unmittelbarer
Grenznahe den urspriinglichen Gelandeverlauf wiederhergestellt hat. Allerdings hat er sich in unmittelbaren
Anschluss hieran in Richtung Westen ein Stiick weit ,eingegraben®. Nicht ohne Grund hat der Klager seine
Terrasse nach Westen und Siiden hin durch zwei- bzw. dreireihige Gabionenwande geschitzt. Es ist nicht
auszuschlie3en, dass der Klager durch seine Abgrabungen Schichtenwasser, dass unterirdisch in Richtung
seines Grundstiickes geflossen ist, freigelegt hat, was ebenso zu auf sein Grundstiick austretendes Wasser
fihren kann.
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Was die Problematik speziell bei Starkregenereignissen angeht, vermag das Gericht aus den bereits
dargelegten Griinden nicht zu erkennen, dass durch die Gabionenmauer samt Auffiillung und gepflastertem
Weg der natirliche Abfluss des Niederschlagswassers zum Nachteil des Klagers verstarkt oder auf andere
Weise verandert wird. Erst recht sind keine unzumutbaren Beeintrachtigungen fur den Klager zu erwarten.
Unabhangig davon folgt aus dem bauplanungsrechtlichen Gebot der Riicksichtnahme keine Verpflichtung
der Beigeladenen gegeniber dem Klager auch flr Starkregenereignisse Vorsorge zu treffen, damit kein
Oberflachenwasser auf dessen Grundstiick trifft. Weder wird Niederschlagswasser gezielt auf das
Grundstiick des Klagers geleitet, noch ist vorgetragen oder ersichtlich, dass Schaden in solch
aufllergewOhnlichem Ausmalfd zu beflrchten waren, denen auch mit SelbsthilfemalRnahmen nicht zu
begegnen ist (vgl. hierzu: OVG Lineburg, B.v. 15.9.2021 - 1 ME 100/21 - juris).
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8. SchlieRlich ergibt sich auch kein Anspruch aus § 37 Abs. 1 Satz 2 WHG, wonach der nattirliche Ablauf
wild abflieRenden Wassers nicht zum Nachteil eines tiefer liegenden Grundstiicks verstarkt oder auf andere
Weise verandert werden darf. Der Klager kann sich auf die Verletzung des § 37 WHG nicht im Verfahren
gegen die streitgegenstandliche Baugenehmigung berufen, weil diese Norm keine 6ffentlich-rechtliche
Abwehrposition verleiht, sondern lediglich privates Nachbarrecht regelt. § 37 Abs. 1 WHG stellt dagegen
keine o6ffentlich-rechtlich geschitzte Abwehrposition dar. Der Klager ist deshalb insoweit fur die



Wahrnehmung seiner aus § 37 WHG zustehenden privaten Rechte auf den Zivilrechtsweg zu verweisen
(vgl. Riedel in BeckOK, WHG, 60. Ed. 1.10.2020, § 37 Rn. 15 m.w.N.; VG Minchen, B.v. 11.8.2014 - M 8
SN 14.2671 - juris Rn. 38)
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9. Auch aus dem Erfordernis der gesicherten ErschlieBung ergibt sich im Hinblick auf die
Niederschlagswasserproblematik kein Erfolg der Klage und dies bereits deshalb, weil die Anforderungen an
eine gesicherte ErschlieBung grundsatzlich nur im 6ffentlichen Interesse bestehen und nicht auch dem
Nachbarschutz dienen (vgl. BayVGH, B.v. 22.2.2017 - 15 CS 16.1883 - juris Rn. 19). Etwas anderes kann -
unter dem Gesichtspunkt des Rucksichtnahmegebots nur geltend, wenn durch die unzureichende
ErschlieBung Nachbargrundstiicke unmittelbar betroffen sind (vgl. VG Ansbach, U.v. 31.1.2019 - AN 17 K
17.02145, AN 17 K 17.02440 - juris Rn. 59), was vorliegend zu verneinen ist (siehe die Ausfiihrungen zum
Gebot der Ricksichtnahme).
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10. Auch Art. 11 BayBO kann der Klage nicht zum Erfolg verhelfen, da die Vorschrift im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren schon nicht gepruift wird (vgl. auch. VG Ansbach, U.v. 10.5.2017 - AN 9 K
16.00228 - juris Rn. 36).
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11. Der Umstand, dass in den genehmigten Planen eine Zisterne bzw. ein Gartenteich, § 9 Abs. 3 des
Bebauungsplanes, nicht eingezeichnet ist, verhilft der Klage ebenso nicht zum Erfolg. Nach § 9 Abs. 3 des
Bebauungsplanes ist anfallendes Niederschlagswasser von Dachflachen in Zisternen oder Gartenteichen
mit einem Dauerstau von mindestens 3 m3 einzuleiten, wobei der Uberlauf in die Kanalisation eingeleitet
werden kann. Aus einem Verstol3 gegen diese Vorschrift ergibt sich keine Rechtsverletzung des Klagers.
Die Festsetzung ist nicht drittschiitzend. Wie sich der Begriindung des Bebauungsplanes in Ziffer 7.2
Entwasserung entnehmen lasst, dient diese Festsetzung dem sparsamen Umgang mit Trinkwasser,
insbesondere fiir die Gartenbewésserung. Weiter heiltt es, dass der Uberlauf der Zisterne an den
Mischwasserkanal angeschlossen werden kann, wobei empfohlen wird, das Wasser im Boden versickern zu
lassen, womit der unnétige Eintrag von Oberflachenwasser in das Entwasserungsnetz reduziert werden soll.
Hier lasst sich ersehen, dass die Gemeinde mit der Festsetzung ersichtlich nicht die Nachbarn schitzen
wollte. Mangels Drittschutz kann sich eine Rechtsverletzung des Klagers allenfalls aus dem Gebot der
Rucksichtnahme ergeben. Hierzu ist weder vorgetragen noch ist eine sich hieraus ergebende Verletzung
des Gebots der Ricksichtnahme ersichtlich. Dafiir, dass die Kanalisation das anfallende
Niederschlagswasser der Dachflachen nicht aufnehmen kdnnte und dies zu einer unzumutbaren
Beeintrachtigung des Klagers fihrt, gibt es keinerlei Anhaltspunkte.
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12. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, 161 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwWGO. Nachdem die
Beigeladenen keinen Antrag gestellt haben und sich damit keinem Kostenrisiko nach § 154 Abs. 3 VwWGO
ausgesetzt haben, entspricht es der Billigkeit, dass sie ihre au3ergerichtlichen Kosten selbst tragen.
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Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.



