AG Minchen, Endurteil v. 13.10.2021 — 344 C 6507/21

Titel:
Verkehrsunfall — Ersatzfahigkeit der vom Abschleppunternehmer in Rechnung gestellten
Kosten ("Hakenrisiko")

Normenkette:
BGB § 249 Abs. 2, § 255 analog

Leitsatze:

1. Der Unfallgeschadigte kann vom Schadiger grundsatzlich Ersatz der vom Abschleppunternehmer ihm
gegenilber abgerechneten Abschleppkosten unabhangig davon verlangen, ob er die Rechnung bereits
beglichen hat ("Hakenrisiko"). Anderes gilt nur dann, wenn und soweit das abgerechnete Honorar objektiv
deutlich (iberhéht ist und dies subjektiv fiir den Geschadigten auch erkennbar ist. (Rn. 8 — 12)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Dem Schéadiger steht in einem solchen Fall nach den Grundsatzen der Vorteilsausgleichung (§ 255 BGB
analog) ein Anspruch auf Abtretung etwaiger Anspriiche des Geschadigten gegen das
Abschleppunternehmen wegen Abrechnung unnétiger beziehungsweise liberh6hter Kosten zu. (Rn. 13)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 188,21 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 04.01.2021 zu zahlen Zug um Zug gegen Abtretung etwaiger
Schadensersatzanspriiche des Klagers gegen die Abschleppdienst ... wegen etwaiger unnétigerweise
durchgefiihrter oder tberhdht abgerechneter Leistungen im Zusammenhang mit dem Abschleppen und
Abstellen des Klagerfahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen ... gemaR Rechnung vom 22.12.2020,
Rechnungsnummer ... an die Beklagte.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 188,21 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1
Gemal § 495 a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb dieses
Entscheidungsrahmens berlcksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

2

Die Parteien streiten Uber die Erstattung restlicher Abschleppkosten und restlicher Standgebiihren jeweils in
Verbindung mit Reinigungs(mittel)kosten aufgrund eines Verkehrsunfalls, der sich am 08.12.2020 auf der ...
ereignet hat.

3
Die Haftung der Beklagtenseite dem Grunde nach zu 100 % ist zwischen den Parteien unstreitig.

4



Streitig ist allein die Frage, ob der Klager weitere EUR 59,25 netto fur restliche Abschleppkosten, weitere
EUR 8,- flr restliche Standgebulhren, EUR 45,- an Reinigungskosten fiir die Ladeflache des
Abschleppfahrzeugs, weitere EUR 5,- fiir Olbindemittel und EUR 45- fiir die Reinigung des Stellplatzes,
mithin weitere Abschlepp(neben)kosten in Héhe von EUR 162,25 netto/188,21 brutto laut Rechnung ersetzt
verlangen kann.

5

Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet. Der Klager hat gegen die Beklagtenseite einen weiteren
Schadensersatzanspruch in Hohe von EUR 188,21 brutto aus §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 115 VVG, 1
PfIVG und kann mithin die vollen Abschlepp(neben)kosten laut Rechnung ersetzt verlangen.

6

Die Beklagte ist der Ansicht, dass zum Abschleppen des Klagerfahrzeugs ein Fahrzeug mit einem Gewicht
von 7,49 t ausgereicht habe. Nach der Umfrage des ... ergebe sich dafiir ein Stundensatz von EUR 159,-
netto. In dem hier abgerechneten Einsatzzeitraum von 1,5 h sei die Reinigung des Abschleppfahrzeugs
bereits enthalten, so dass diese nicht gesondert abgerechnet werden kdnne. Eine gesonderte Reinigung
des Standplatzes sei auch nicht erforderlich gewesen. Der Einsatz einer Auffangwanne unter dem Fahrzeug
habe ausgereicht. Die Menge des erforderlichen Olbindemittels sei nicht nachvollziehbar dargelegt. An
Standgebuhren seien nur EUR 15,50 pro Tag statt EUR 16,50 pro Tag erforderlich gewesen.

7

Zu diesen Fragen war im vorliegenden Fall kein Beweis durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zu erheben. Nach Auffassung des Gerichts kommt es allein darauf an, ob der
Geschadigte als Laie die abgerechneten Positionen als erforderlich ansehen durfte. Das ist der Fall,
solange flr ihn nicht erkennbar ist, dass der Abschleppunternehmer eine die geschuldete Ubliche Vergltung
deutlich Ubersteigende Rechnung gestellt hat oder ihn ein Auswahlverschulden trifft. Beides ist vorliegend
nicht der Fall. Ausweislich des klagerischen Vortrags und ausweislich der Anlage K 1 erfolgte die Auswahl
des Abschleppunternehmens durch die Polizei. Angesichts dessen durfte der Klager davon ausgehen, dass
kein Unternehmen ausgewahlt wird, dass eine andere als die ortsubliche Vergutung verlangt und ist
insofern schutzwiirdig. Die von der Beklagtenseite geltend gemachten Abweichungen zur - behaupteten -
(orts-)iblichen Verglitung sind fiir ihn als Laien im Ubrigen nicht erkennbar.

8
Flr das sog. ,Hakenrisiko® gelten dieselben Grundsatze wie fir das sog. Werkstattrisiko:

9

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes kann der Geschadigte, der das
Unfallfahrzeug selbst zur Reparatur gibt, nach § 249 Abs. 2 BGB von dem Schadiger bzw. dessen
Haftpflichtversicherer den Geldbetrag ersetzt verlangen, der zur Herstellung des beschadigten Fahrzeuges
erforderlich ist (BGHZ 63, 182, 183). Das gilt auch fur die Abschlepp(neben)kosten. Der erforderliche
Herstellungsaufwand wird dabei nicht nur durch Art und Ausmalf des Schadens, die 6rtlichen und zeitlichen
Gegebenheiten fur seine Beseitigung, sondern auch von den Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten des
Geschadigten mitbestimmt, so auch durch seine Abhangigkeit von Fachleuten, die er zur Instandsetzung -
bzw. Bergung - des Unfallfahrzeuges heranziehen muss (BGHZ 63, 182, 184). In diesem Sinne ist der
Schaden subjektbezogen zu bestimmen (BGHZ 63, 182, 184). Gerade im Fall der Reparatur - und Bergung
- von Kraftfahrzeugen darf nicht auf3er Acht gelassen werden, dass den Erkenntnis- und
Einwirkungsmoglichkeiten des Geschadigten Grenzen gesetzt sind. Es wiirde dem Sinn und Zweck des §
249 Abs. 2 BGB widersprechen, wenn der Geschadigte bei Ausibung der ihm durch das Gesetz
eingeraumten Ersetzungsbefugnis im Verhaltnis zu dem ersatzpflichtigen Schadiger mit Mehraufwendungen
der Schadensbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem Einfluss entzogen ist und die ihren
Grund darin haben, dass die Schadensbeseitigung unter einem fremden, vom Geschadigten nicht
kontrollierbaren Einfluss stattfinden muss (vgl. BGHZ 63, 182, 185). - Der Geschadigte als Laie kann nicht
ermessen, welche Art von Abschleppfahrzeug zur Bergung erforderlich ist und wie und mit welchem
Aufwand etwa ausgelaufene Betriebsflissigkeiten aufzunehmen sind. - Bei dem Bemiihen um eine
wirtschaftlich verniinftige Objektivierung des Restitutionsbedarfs im Rahmen von § 249 Abs. 2, Satz 1 BGB
darf nicht das Grundanliegen dieser Vorschrift aus den Augen verloren werden, dass dem Geschadigten bei
voller Haftung des Schadigers ein mdglichst vollstandiger Schadensausgleich zukommen soll (BGHZ 132,
373, 376). Die ,tatsachlichen® Abschlepp(neben)kosten kénnen deshalb auch dann fur die Bemessung des



serforderlichen” Herstellungsaufwandes herangezogen werden, wenn diese Kosten ohne Schuld des
Geschadigten - etwa wegen Uberhdhter Ansatze von Material oder Arbeitszeit, wegen unsachgemafer oder
unwirtschaftlicher Arbeitsweise im Vergleich zu dem, was fiir eine solche Bergung sonst Gblich ist -
unangemessen sind (so BGHZ 63, 182, 186 fiir Reparaturkosten). Es besteht insoweit kein Sachgrund, den
Schadiger das Risiko abzunehmen, das er auch zu tragen hatte, wenn der Geschadigte ihm die Beseitigung
des Schadens nach § 249 Abs. 1 BGB Uiberlassen wiirde (BGHZ 63, 182, 185 fiir Reparaturkosten). Die
Ersetzungsbefugnis in § 249 Abs. 2 S. 1 BGB schitzt den Geschadigten im Verhéltnis zum Schadiger und
soll ihn davon befreien, die Schadensbeseitigung dem Schadiger anvertrauen zu mussen, zielt jedoch nicht
darauf ab, Nachteile und Risiken der Schadensbeseitigung, die nach § 249 Abs. 1 grundsatzlich der
Schadiger zu tragen hat, auf den Geschadigten abzuwalzen. - Das gilt fur
Abschlepp(neben)kosten/Bergungskosten und Reparaturkosten gleichermafien. Bei den Abschleppkosten
ist wegen der regelmafig bestehenden Not- und Eilsituation insofern eine noch gréRere Schutzbedurftigkeit
des Geschadigten anzuerkennen.

10

Der Unfallgeschadigte darf darauf vertrauen, dass das Abschleppunternehmen nicht betriigerisch
Werkleistungen in Rechnung stellt, die gar nicht, nicht in diesem Umfang oder nicht notwendigerweise
erbracht wurden, da er in der Regel keine Mdglichkeit hat, die Vorgange selbst zu kontrollieren. Mithin ist
vom Geschadigten auch nicht zu erwarten, dass er jede Rechnungsposition hinterfragt und sich belegen
Iasst. Die Ersatzfahigkeit von unnétigen Mehraufwendungen ist nur ausnahmsweise dann ausgeschlossen,
wenn dem Dritten ein duf3erst grobes Verschulden zur Last fallt, so dass die Mehraufwendungen dem
Schadiger nicht mehr zuzurechnen sind. Das ist vorliegend weder ersichtlich noch vorgetragen. Auch
wurden hier nicht Positionen ,bei Gelegenheit® ohne Unfallbezug abgerechnet.

11

Auf die Frage, ob die Abschlepprechnung bereits (vollstandig) beglichen wurde, kommt es fiir die Frage der
Erstattungsfahigkeit der restlichen Abschlepp(neben)kosten auch nicht an. Bei dem abgerechneten Honorar
handelt es sich nur dann nicht um den zur Wiederherstellung erforderlichen Geldbetrag, wenn und soweit
dieses Honorar objektiv deutlich Gberhdht ist und dies subjektiv fir den Geschadigten auch erkennbar ist.
Jedenfalls letzteres ist vorliegend nicht der Fall. Dabei greift das sog. ,Hakenrisiko® bereits ab Erteilung des
Abschleppauftrages und ,In-die-Hande-geben-von Fachleuten® und nicht erst ab Bezahlung der Rechnung.
Der BGH fuhrt zum Werkstattrisiko aus, dass ,der Geschadigte in solchen Fallen grundsatzlich nicht
zunachst darauf verwiesen werden kann, der Ubersetzten Forderung der Werkstatt seine Einwande
entgegenzusetzen, um die Forderung in gerichtlicher Auseinandersetzung auf die angemessene Hohe
zurlickzufiihren. Auch bei wirtschaftlicher Betrachtung entspricht es der Interessenlage, dass der Schadiger
den Geschadigten die Mittel zur Verfiigung stellt, die diesen in die Lage versetzen, das Unfallfahrzeug
mdglichst rasch wieder nutzen zu kénnen, und selbst die Entscheidung Uber das Vorgehen gegen die
Werkstatt trifft. Da er nach den Grundsatzen des Vorteilsausgleichs die Abtretung der Anspriiche des
Geschadigten gegen die Werkstatt verlangen kann, ist seine Rechtsstellung gegenlber dieser nicht
schwacher als die des Geschadigten®. Die gleichen Erwagungen greifen auch beim ,Hakenrisiko“ ein, wo es
um eine maoglichst rasche Verwertung oder Zufihrung zur Reparatur des Unfallfahrzeugs geht.

12

Die neuere Rechtsprechung des BGH zur fehlenden Indizwirkung einer unbezahlten
Sachverstandigenrechnung steht dem nicht entgegen; demnach genlgt ein einfaches Bestreiten der
Schadenshdhe durch den beklagten Schadiger oder Haftpflichtversicherer, wenn nicht andere konkrete
Anhaltspunkte fiir den erforderlichen Herstellungsaufwand unter Beriicksichtigung der speziellen Situation
des Geschadigten beigebracht werden. Zwar trifft es zu, dass derjenige Aufwand, der zur Wiederherstellung
des urspringlichen Zustands erforderlich ist, nicht pauschal durch den in Rechnung gestellten Betrag
abgebildet wird, sondern dem tatsachlich zur Befriedigung des Finanzierungsbedarfs des Geschadigten
objektiv erforderlichen Geldbetrag zur Durchfiihrung der Reparatur entspricht. Es sind jedoch die
individuellen Erkenntnismoglichkeiten des Geschadigten zu berticksichtigen. Diese waren in der
Notsituation des Unfalls (nicht mehr fahrfahiges Fahrzeug in der Béschung auf der Landstralle) begrenzt.
Insbesondere nachdem die Polizei das Abschleppunternehmen auswahlite und anforderte, durfte der Klager
- wie ausgefihrt - davon ausgehen, dass kein Unternehmen ausgewahlt wird, dass eine andere als die
ortsubliche Vergtitung verlangt und ist insofern schutzwirdig.

13



Der Beklagtenseite steht nach den Grundsatzen der Vorteilsausgleichung (§ 255 BGB analog) ein Anspruch
auf Abtretung etwaiger Anspriiche des Geschadigten gegen das Abschleppunternehmen wegen
Abrechnung unnétiger bzw. Gberhohter Kosten zu.

14
Darauf, ob solche Anspriiche tatsachlich bestehen, kommt es hier nicht an; Voraussetzung des § 255 BGB
ist, dass der abzutretende Anspruch als mdglich erscheint. Das ist vorliegend der Fall.

15
Die Verurteilung zur Zahlung der Nebenforderung grtindet sich auf §§ 280 Abs. 2, 286, 288 BGB.

16
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

17
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713
ZPO.



