AG Erding, Beschluss v. 22.01.2021 - 9 XIV 17/21 (B)

Titel:
Beschleunigungsgebot in Abschiebehaftsachen und gescheiterter Versuch der unbegleiteten
Abschiebung

Normenkette:
Dublin 11I-VO Art. 28 Abs. 3

Leitsatz:

Da es im Ermessen der abschiebenden Behorde liegt, ob sie eine Abschiebung mit Begleitung oder
unbegleitet durchfiihrt, liegt kein Versto3 gegen das Beschleunigungsgebot vor, wenn die Behérde
angesichts einer nachvollziehbaren Mitteilung der Bundespolizei, dass eine Sicherheitsbegleitung aufgrund
des bisherigen Verhaltens des Betroffenen nicht angezeigt sei, zunéchst eine unbegleitete (letztlich
gescheiterte) Abschiebung versucht, zumal eine unbegleitete Riickfiihrung einen geringeren Eingriff in die
Rechte des Betroffenen darstellt. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Abschiebungshaft, Zurlickschiebung, Beschleunigungsgebot, unbegleitete Rlickfiihrung, gescheiterter
Versuch

Rechtsmittelinstanz:
LG Landshut, Beschluss vom 21.04.2021 — 63 T 174/21

Tenor

1. Die mit Beschluss des Amtsgerichts Erding vom 11.01.2021 angeordnete Sicherungshaft gegen den
Betroffenen wird verlangert.

2. Die Haft endet spatestens mit Ablauf des 12.02.2021.

3. Die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung wird angeordnet.
Griinde

1
Der Betroffene ist syrischer Staatsangehdriger.

2

Mit Beschluss Amtsgerichts Erding vom 11.01.2021 wurde gegen den Betroffenen Haft zur Sicherung der
Zuruckschiebung angeordnet. Auf den Beschluss des Amtsgerichts Erding wird zur Erganzung
vollumfanglich Bezug genommen.

3

Der Betroffene ist aufgrund seiner unerlaubten Einreise vollziehbar ausreisepflichtig. Der Asylantrag wurde
durch das BAMF als unzuléssig abgelehnt. Die Abschiebung nach Rumanien wurde angeordnet. Die
Abschiebungsanordnung wurde am 05.01.2021 bestands- / rechtskraftig.

4

Die RickfuhrmaRnahme nach Rumanien war fir den 20.01.2021 geplant. Der Betroffene wurde am
20.01.2021 durch den Zuflihrdienst in der JVA Erding abgeholt und mit zwei weiteren 9 XIV 17/21 (B)
Rickzufihrenden nach Frankfurt verbracht. Abflug Frankfurt um 11:15 Uhr. Ankunft: Bukarest 14:40 Uhr.

5

Kurz vor dem Zustieg zum Luftfahrzeug verweigerte der Betroffene den Zustieg. Aufgrund seines vorherigen
Verhaltens wahrend der Abschiebehaft wurden keine Personenbegleiter Luft angefordert. Diese waren auch
aufgrund seines Verhaltens in der Haft nicht genehmigt worden. Durch den Luftfahrzeugfuhrer wurde die
Mitnahme verweigert. Eine Ruckfuhrung innerhalb der bestehenden Haft bis zum 25.01.2021 ist aufgrund



von fehlenden Flugkapazitaten und erforderlicher Vorankiindigung vov 12 Tagen an Rumanien nicht mehr
moglich. Nach Ricksprache mit BPOLP, Ref. 25 besteht frihestens am 10.02.2021 die Mdglichkeit die
Person mit Begleitung Personenbegleiter Luft nach Rumanien zurtickzuschieben.

6
Am 20.01.2021 beantragte die Bundespolizeiinspektion Waidhaus die Verlangerung der Haft gegen den
Betroffenen. Auf den Antrag wird zur Erganzung Bezug genommen.

7

Dem Betroffenen wurde im Rahmen der heutigen Anhérung in gebotener Weise vor der Entscheidung
rechtliches Gehor gewahrt. Es erklarte, dass er Einwande habe. Er habe den Asylantrag in Ruméanien unter
Zwang gestellt. Die Behandlung dort sei menschenunwiirdig. Er wolle in Deutschland bleiben. Im Ubrigen
wird auf das Protokoll vom heutigen Tag verwiesen.

8
Die zustandige Auslanderbehdrde hat den Haftantrag zulassig und ausreichend begriindet.

9

Der vorliegende Haftantrag genlgt den Darlegungsanforderungen der obergerichtlichen Rechtsprechung
(vgl. BGH vom 15.09.2011, Az V ZB 123/11; vom 10.05.2012, Az V ZB 246/11). Insbesondere werden
verlangt - wie hier erfolgt - Darlegungen zu der zweifelsfreien Ausreisepflicht, zu den
Zuruckschiebungsvoraussetzungen, zu der Erforderlichkeit der Haft, zu der Durchfiihrbarkeit der
Zurlckschiebung und zu der notwendigen Haftdauer, §§ 425 Ill, 417 11 2 Nr. 3-5 FamFG. Das
Darlegungserfordernis soll gewahrleisten, dass das Gericht die Grundlagen erkennt, auf welche die
Behdrde ihren Antrag stiitzt, und dass das rechtliche Gehér des Betroffenen durch die Ubermittiung des
Haftantrags nach § 23 Il FamFG gewahrt wird, wobei die Darlegungen knapp gehalten sein dirfen, solange
sie die fur die richterliche Prifung wesentlichen Punkte des Falles ansprechen (BGH FGPrax 2011, 317).

10
Das Gericht erachtet diese Voraussetzungen unter Bezugnahme auf Ziffer |. fir erfiillt. 1.

11

Der Betroffene ist vollziehbar ausreisepflichtig. Mit Bescheid des BAMF vom 23.12.2020 wurde die
Abschiebung nach Ruméanen angeordnet. Der Bescheid ist bestandskraftig. Die in dem Haftbeschluss des
AG Erding vom 11.01.2021 festgestellten Haftgriinde bestehen fort. Es liegt der Haftgrund der erheblichen
Fluchtgefahr iSv Art. 28 1l, 2 n) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm § 2 Abs. 14 Satz 1 und 2 Nr. 1
AufenthG. Ferner hat sich der Betroffene der geplanten Zurtickschiebung am 20.01.2021 entzogen, indem
er den Einstieg in das Flugzeug verweigerte, § 2 Abs. 14 Satz 1, 62 Abs. 3a Nr. 5 AufenthG.

12

Aus diesen Griinden ist davon auszugehen, dass sich der Betroffene, auf freiem Ful’ belassen, fur die
aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen hinsichtlich der Zurtickschiebung nicht bereit bzw. zur Verfiigung
halten wird.

13
Letztlich wird erganzend auf die Grinde des Antrages der zustandigen Auslanderbehérde vom 20.01.2021
sowie des Beschlusses des AG Erding vom 11.01.2021 Bezug genommen.

14

2. Grunde, die ein Absehen von der Zuriickschiebungshaft rechtfertigen kdnnen, sind nicht ersichtlich bzw.
nicht glaubhaft gemacht. Im Ubrigen liegen Zuriickschiebungshindernisse nicht vor. Umstande, die einer
Durchfuihrung der Zuriickschiebung innerhalb der ndchsten 3 Monate aus Griinden, die der Betroffene nicht
zu vertreten hat, entgegenstehen, sind nicht erkennbar (§§ 57 Abs. 2, 62 Abs. 3 S. 4 AufenthG).

15
Das Einvernehmen der zustandigen Staatsanwaltschaften ist weitehrin nicht erforderlich, § 72 Abs. 4
AufenthG.



16
3. Die Auslanderbehdrde hat auch schliissig und nachvollziehbar dargelegt, warum die
Zuruckschiebungshaft in der beantragten Lange bis zum 12.02.2021 erforderlich und unverzichtbar ist.

17
Sie tragt hierzu plausibel vor:

18

Die RickfihrmaRnahme nach Rumanien tGber Frankfurt war fir den 20.01.2021 geplant. Kurz vor Zustieg
zum Luftfahrzeug verweigerte Herr N.N. den Zustieg. Daraufhin verweigerte der Luftfahrzeugfihrer die
Mitnahme. Durch dieses Verschulden des Rickzuflihrenden musste die MalRnahme abgebrochen werden
und die Person wird am 20.01.2021 wieder in die JVA Erding eingeliefert. Haftdauer nach § 417 FamFG
noch bis 25.01.2021.

19

Nach Ricksprache mit Ref. 25 des Bundespolizeiprasidiums Potsdam besteht frihestens am 10.02.2021
die Mdglichkeit die Person mit Begleitung Personenbegleiter Luft nach Rumanien zuriickzuschieben.
Aufgrund seines Verhaltens ist diese Begleitung erforderlich und bedarf einer umfangreicheren Planung.
Zudem ist fiir Rumanien eine Uberstellung 12 Werktage im Voraus anzukiindigen. Durch die
Bundespolizeiinspektion Waidhaus wurden bereits erste Planungen der RuckfihrmaRnahme unternommen.

20
Weiterhin sollten 3 Werktage zusatzlich mit eingeplant werden, fir den Fall des Scheiterns der Rickfuhrung
und der dadurch erneut erforderlichen Richtervorfihrung.

21

Aufgrund der o.a. konkreten Informationen beantragt die Bundespolizeiinspektion Waidhaus daher die
Verlangerung Freiheitsentziehung gem. § 417 FamFG fiir die Dauer von 18 Tagen bis einschlieRlich
12.02.2021.

22
Eine kirzere Haftdauer wirde aufgrund des ohnehin sehr eng gesteckten Zeitrahmens, nach hiesiger
Meinung nicht ausreichen.

23

Die Dauer der bis zum 12.02.201 angeordneten Haft wird somit von der Behdrde glaubhaft mit den fir die
Organisation und Durchflihrung der Zurtickschiebung nach Rumanien notwendigen Erfordernissen
begrindet.

24
Sollte eine Zurtickschiebung doch zu einem friiheren Zeitpunkt moglich sein, so ist die Behoérde aufgrund
des Beschleunigungsgebots gehalten, den Betroffenen unverzuglich zurtickzuschieben.

25

Die 6-Wochen-Frist nach Art. 28 Abs. 3 UA 3 und 4 Dublin-IlI-VO wird gewahrt, da der Betroffene durch sein
Verhalten bei der geplanten Zuriickschiebung eine erneute 6-WochenFrist in Lauf gesetzt hat (vgl. BGH,
Beschluss vom 06.04.2017, Az.: V ZB 126/16).

26

Es liegt auch kein Verstol3 gegen das Beschleunigungsgebot vor. Es liegt im Ermessen der abschiebenden
Behorde, ob sie eine Abschiebung mit Begleitung oder unbegleitet durchfiihrt. Vorliegend teilte die
Bundespolizei nachvollziehbar mit, dass eine Sicherheitsbegleitung aufgrund des bisherigen Verhaltens des
Betroffenen nicht angezeigt war. Weiter hat die Behorde im Rahmen ihres Ermessens auch zu
Berucksichtigen, dass eine unbegleitete Riickfihrung letztlich einen geringeren Eingriff in die Rechte des
Betroffenen darstellt und damit verhaltnismafig.

27
Die Bundespolizeiinspektion Waidhaus nimmt eine 12 tdgige Vorankindigungsfrist an, da Sie diese Uber
das BAMF steuern muss und das BAMF.

28



4. Die Inhaftierung erweist sich auch weiterhin als verhaltnismafig. Ein milderes Mittel als die Inhaftierung
ist weiterhin nicht ersichtlich. Weiter hat der Betroffene die Verlangerung durch sein Verhalten im Rahmen
der Zuruckschiebung zu vertreten.

29

Letztlich wird ergdnzend auf den Antrag der zustéandigen Auslanderbehdrde vom 20.01.2021 sowie auf den
Beschluss des AG Erding vom 11.01.2021 Bezug genommen.

V.

30

Das Verfahren beruht auf den §§ 416, 418, 419, 420, 421, 425 Ill FamFG. Die Anordnung der sofortigen
Wirksamkeit der Entscheidung beruht auf § 422 Abs. 2 FamFG.



