VG Bayreuth, Urteil v. 08.06.2021 — B 1 K 20.634

Titel:
Erfolglose Klage gegen Festsetzung eines Rehwildabschussplans

Normenketten:

BJagdG § 21

BayJG Art. 32 Abs. 1

AVBayJG § 14,§ 15,§ 16 Abs. 1S.18S.2

Leitsatze:

1. Die Klagebefugnis des Pachters eines Gemeinschaftsjagdreviers gegen die Festsetzung eines
Abschussplans als jagdausiibungsberechtigter Revierinhaber ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil dem
Klager keine jagdrechtlichen Konsequenzen drohen, sollte er von der festgesetzten Abschusszahl nach
unten abweichen. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die gerichtliche Uberpriifung eines Abschussplans ist die Sachlage im
Zeitpunkt seiner Festsetzung. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ausgangspunkt und Grundlage jeglicher Abschussplanung ist das gemaB Art. 32 Abs. 1 S. 3 BayJG
einzuholende Gutachten, welches den Zustand der Vegetation und der Waldverjiingung insbesondere im
Hinblick auf die Einwirkungen des Rehwildes auf diesen Zustand feststellen soll. (Rn. 28) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Auch wenn es bislang keine wissenschaftlich belegte Methode gibt, die mit absoluter Sicherheit den
Verbiss einer Tierart zuordnen kann, gilt es als anerkanntes Fachwissen, dass Verbissbilder der
verschiedenen Tierarten in den meisten Fallen aufgrund spezifischer anatomischer Eigenschaften eindeutig
zugeordnet werden kdnnen. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

5. Den Jagdbehorden steht bei der Festlegung von AusmaR und Art der Abschiisse nach § 21 BJagdG, Art.
32 BayJG und § 15 AVBayJG weder ein planerisches Ermessen noch ein vom Gericht nicht voll
nachpriifbarer Beurteilungsspielraum zu. Der Behérde ist kein planerischer Gestaltungsspielraum, sondern
nur eine gewisse Bandbreite von Entscheidungsmoglichkeiten eingeraumt. (Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Festsetzung Rehwildabschussplan, waldbauliche Zielsetzungen der Waldeigentimer nur bei
ordnungsgemaler Forstwirtschaft berticksichtigungsfahig, andere Schadensursache, Waldverjingung,
Wildverbiss, Abschussplan, Jagdausubungsberechtigter, Klagebefugnis, Forstliches Gutachten,
Verbissbelastung, Rehwild, Zeitpunkt, Interessenausgleich

Fundstelle:
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Festsetzung eines Rehwildabschussplans.

2

Er ist Revierpachter des Gemeinschaftsjagdreviers ... Dieses ist als Niederwildrevier Mitglied der
Hegegemeinschaft ... In den Jagdjahren 2016/17/18 ergab sich ein Gesamtabgang von 61 Tieren
(Rehwild).

3



Im Forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjliingung fur die Hegegemeinschaft ... vom 9. Oktober
2018 des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) wird in der Beschreibung der
Verjliingungssituation ausgefihrt, dass der Verbiss bei den Verjingungspflanzen auch an den
Mischbaumarten trotz leichtem Anstieg relativ gering sei. Es seien noch keine wesentlichen
Einschrankungen der Waldverjingung durch Schalenwild feststellbar. Die Situation sei insgesamt nicht
mehr als glnstig, sondern als tragbar zu bewerten. Der Anstieg des Verbisses und der Fegeschaden sollte
als Warnsignal gelten und deshalb der Abschuss zumindest beibehalten, ggf. ortlich erhdht werden.

4

In der erganzenden Revierweisen Aussage vom 23. August 2018 wurde angekreuzt, dass das erfolgreiche
Aufwachsen ohne Schutzmalnahmen hinsichtlich der Kiefer ,i.W. moglich®, hinsichtlich der Eberesche und
der Birke ,teilweise moglich” sei. Erganzend wurde angemerkt, dass ,vereinzelt vorkommende Eichen/
Buchen Hahersaat” stark verbissen seien und kein Aufkommen mdglich sei. Gepflanzte Weiltanne,
Rotbuche und Bergahorn mussten komplett geschiitzt werden. Die Verbissbelastung durch Schalenwild
wurde als ,zu hoch* eingestuft. Die Tendenz der Verbisssituation habe sich gegentiber dem Gutachten 2015
nicht verandert.

5

Am 16. Marz 2019 reichte der Klager den Rehwildabschussplan fur die Jagdjahre 2019/2020/2021 unter
Angabe von insgesamt 60 Tieren ein. Der Jagdvorstand erklarte am 21. Marz 2019 sein Einvernehmen mit
dem Vorschlag.

6

Das Landratsamt setzte am 9. April 2019 72 Tiere fest. Zur Begrindung fiihrte es aus, dass der
Abschussplanvorschlag nicht den Vorschriften des § 21 Abs. 1 BJagdG und des Art. 32 Abs. 1 Satz 2
BayJG entspreche. Nach Zugrundelegung der letzten Vegetationsgutachten von 2018 und 2019 sei die
Verbissbelastung tragbar, wonach der Abschuss grundsatzlich eingehalten werden konne. Jedoch sei
aufgrund der Ausfihrungen in der Revierweisen Aussage, wonach die Verbissbelastung zu hoch sei, die
Erhéhung des Abschusses notwendig, um den gesetzlichen Erfordernissen, insbesondere der nattirlichen
Verjliingung gerecht zu werden.

7
Am 26. April 2019 legte der Klager Widerspruch gegen die Festsetzung ein. Eine Erhdhung sei weder
rechtskonform noch werde diese akzeptiert.

8

Die Regierung ... wies den Widerspruch mit Bescheid vom 24. Juni 2020, zugestellt am 30. Juni 2020,
zurlick. Es wurde auf die Waldverjlingung verwiesen, wie sie in der erganzenden Revierweisen Aussage
dargestellt sei. Die Erh6hung um 20% bewege sich in einem vertretbaren Zahlenrahmen, wobei unter
Verweis auf das Urteil des VG Miinchen vom 9. Marz 2016 - M 7 K 14.1557 der Rechtsgedanke des § 16
Abs. 1 Satz 2 und 3 AVBayJG herangezogen werden kénne.

9
Der Klager liel® mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten am 22. Juli 2020 Klage erheben und beantragt
zuletzt,

Die Abschussplanfestsetzung vom Landratsamt ... vom 09.04.2019 fiir die Jagdjahre 2019 bis 2021 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids der Regierung ... vom 24.06.2020 wird aufgehoben, soweit sie von
dem vom Klager eingereichten Abschussplan fir Rehwild vom 21.03.2019 (Klarstellung 60 Tiere) abweicht.

10

Zur Begrundung wird vorgetragen, dass die Festsetzung des Abschusses in dem gegenstandlichen 3-
Jahres-Abschussplan deutlich tbersetzt sei. Die Hohe sei nicht nachvollziehbar. Am 12. April 2018 seien
die verbissenen Baume in Anwesenheit des Klagers aufgenommen worden und es sei kein Verbiss
festgestellt worden. Der Forstbeamte Herr C. (Auf3enstelle des AELF) habe erwahnt, dass alles bliebe wie
bisher. Im Forstlichen Gutachten stehe, dass die Verbissbelastung ,tragbar” sei und der Abschuss
.beibehalten werden kdnne. Das Gutachten zur Revierweisen Aussage zeige gerade nicht, dass eine
Naturverjingung nicht moglich ware. Es wiirden nur drei Baumarten aufgefihrt (Eberesche, Birke teilweise
moglich, Kiefer i. W. mdglich). Kein Landwirt wolle die Eberesche und die Birke, fast alle wiirden noch
immer auf die Fichte und die Kiefer als Hauptbaumarten setzen. Es seien im Kalenderjahr 300 Birken und



Ebereschen mit einer Hohe von 3 - 5 m von den Landwirten entfernt worden, weil sie als Schadlinge
angesehen wirden.

11
Der Abschussplan 2019/2022 sei mit der Jagdgenossenschaft einvernehmlich erstellt und der bisherige
Abschuss beibehalten worden. Auch die Hegegemeinschaft habe zugestimmt.

12

Der Jagdbehorde stehe bei der Festsetzung kein planerischer Gestaltungsspielraum zu und das Gericht
prife, ob die Behdérde den mafRgeblichen Sachverhalt richtig gewertet habe, was vorliegend nicht der Fall
gewesen sei.

13
Er verweise auf die Forstfachliche Stellungnahme.

14

In der vorgelegten Stellungnahme zur Situation der Waldverjingung und festgesetzter Abschusserhéhung
der Dipl.- Forsting. F. vom 18. August 2020 wird ausgeflihrt, dass es zwar korrekt sei, dass sich Eberesche
und Birke - wie in der Revierweisen Aussage bemangelt - nur teilweise verjiingen kdnnten. Deshalb kénne
aber nicht auf zu starken Einfluss durch Rehwild geschlossen werden. Es sei hervorzuheben, dass im
Altbestand Fichte und Kiefer deutlich dominieren, in geringerem Anteil auch Larche vorkomme. Laubholz in
Form von Eiche, Ahorn, Eberesche und Birke seien nur einzeln vorhanden, fast ausschliel3lich am
Waldrand. Es sei daher logische Konsequenz, dass sich auch primar die Baumarten des Altbestandes
verjungen konnten. Es sei in der Revierweisen Aussage ein grober Fehler darin zu sehen, dass die Fichte
bei der vorgesehenen Tabelle nicht durch ein Kreuz bei ,Fichte i.W. mdglich® bertcksichtigt worden sei. Die
nur teilweise mogliche Verjingung von Eberesche und Birke sei rein waldbaulich bedingt. Laubholz werde
generell in der Forstflache aktiv von den Waldbesitzern entfernt, da sie auf Nadelholz setzen wollen, was
nach geltendem Gesetz legitim sei und berlcksichtigt werden musse, um keine falschen Rickschliisse und
MafRnahmen zu ziehen. Sie verweise auf abgelichtete Laubholzhaufen vom 10. April 2019 nach
entsprechender Pflege zugunsten des Nadelholzes, welche langst dem Aser entwachsen gewesen seien,
also gesichert; ebenso wie Lichtbilder, die vom 17. August 2020 stammen sollen, zeigen wirden, dass nicht
das Rehwild der limitierende Faktor sei, sondern waldbauliche Zielsetzungen. Es seien hinsichtlich der bis
dato noch nicht vorhandenen Baumarten recht tbliche SchutzmalRnahmen ergriffen worden, da es
hinreichend bekannt sei, dass seltene bzw. neue Baumarten eine besonders hohe Attraktivitat auf Rehwild
ausUben wirden, aber Beschadigungen auch durch Nager entstehen kdnnten, was im aktuellen Fall immer
wieder beklagt worden sei.

15

Mit E-Mail vom 28. Oktober 2020 an das Landratsamt fiihrt ein Vertreter des AELF unter anderem aus, dass
in der Revieraussage zwar der Eintrag bei der Fichte fehle, was ein Fllichtigkeitsfehler sei, aber die
Tatsache, dass die Naturverjingung bei der Fichte im Wesentlichen mdglich ist, sei bei der Beurteilung der
Verbisssituation selbstverstandlich berlicksichtigt worden. Bei der Beurteilung wirden keine 5 oder 10 Meter
hohen Jungbesténde betrachtet, sondern der Zustand der noch in Verbisshohe befindlichen Baumarten und
deren Zukunftsaussichten.

16
Der Beklagte beantragt

die Klage abzuweisen.

17

Zur Begruindung wird ausgefuhrt, dass das Gutachten fur die Hegegemeinschaft von einem tragbaren
Verbiss spreche, auf Revierebene aber ein zu hoher Verbiss festgestellt worden sei. Die Festsetzung stelle
eine 20%igeErhdéhung des Ist-Abschusses des Vorplanungszeitraumes dar. Die Verbisssituation habe sich
seit dem vergangenen Forstlichen Gutachten nicht verandert, sodass bereits im letzten Planungszeitraum
der Verbiss zu hoch gewesen sei. Die Entfernung der Birke und Eberesche durch die Waldbesitzer sei
unerheblich, da das Forstliche Gutachten die Verjlingungssituation mit Bezug auf den Rehwildverbiss
beurteile.

18



Auf das Protokoll der Sitzung wird Bezug genommen. Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird gemaf § 117 Abs. 3 VwGO auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

19
Die Klage gegen den Bescheid des Beklagten vom 9. April 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
24. Juni 2020 ist zulassig, aber unbegrindet.

20

1. Der Klager ist als Pachter des Gemeinschaftsjagdreviers gegen die Festsetzung eines Abschussplans als
jagdauslbungsberechtigter Revierinhaber klagebefugt (VG Munchen, U.v. 9.3.2016 - 7 K 14.1557 - BeckRS
2016, 51271). Diese Klagebefugnis ist nach Auffassung der Kammer nicht allein deshalb ausgeschlossen,
weil dem Klager (nach Angaben des Beklagten in der mindlichen Verhandlung) keine jagdrechtlichen
Konsequenzen drohen, sollte er von der festgesetzten Abschusszahl im Rahmen des § 16 Abs. 1 Satz 2
Verordnung zur Ausflihrung des Bayerischen Jagdgesetzes (AVBayJG) um 20% nach unten abweichen
(mindestens 58 Stiick), zumal der Klager nicht nur Revierpachter, sondern auch Waldeigentimer und
Jagdgenosse im streitgegenstandlichen Revier ist.

21
2. Der Bescheid des Beklagten vom 9. April 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Juni 2020
ist jedoch rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

22

Nach § 21 Abs. 2 Bundesjagdgesetz (BJagdG) i.V.m. §§ 14 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2, 15 Abs. 1 AVBayJG sind
fur Rehwild fir jeweils drei Jagdjahre Abschussplane aufzustellen, die von der Jagdbehoérde im
Einvernehmen mit dem Jagdbeirat zu bestatigen oder festzusetzen sind. Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 AVBayJG
ist der eingereichte Abschussplan zu bestatigen, wenn er den Vorgaben des § 21 Abs. 1 BJagdG und Art.
32 Abs. 1 Satz 2 Bayerisches Jagdgesetz (BayJG) entspricht und im Einvernehmen mit dem Jagdvorstand
oder dem Inhaber des Eigenjagdreviers aufgestellt worden ist. In allen anderen Fallen ist der eingereichte
Abschussplan - wie vorliegend - festzusetzen (§ 15 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 AVBayJG).

23

a. Der eingereichte Abschussplan war grundsatzlich zu bestatigen, da die gesetzlichen Vorgaben des § 21
BJagdG i.V. m. Art. 32 BayJG insbesondere dann erflllt sind, wenn innerhalb der Hegegemeinschaft die
Feststellung des Forstgutachtens, bezogen auf die Waldverjlingungssituation von einer glinstigen oder
tragbaren Verbissbelastung ausgeht (PdK Bay D-7, BayJG Art. 32). Der eingereichte Abschussplan erflllte
die Voraussetzungen der § 21 Abs. 2 BJagdG und Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG jedoch im Revier des
Klagers nicht.

24

Der Abschuss des Wildes ist nach § 21 Abs. 1 BJagdG so zu regeln, dass die berechtigten Anspriche der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft vor Schutz gegen Wildschaden voll gewahrt bleiben sowie die Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege berlicksichtigt werden. Innerhalb der hierdurch gebotenen Grenzen
soll die Abschussregelung dazu beitragen, dass ein gesunder Wildbestand aller heimischen Tierarten in
angemessener Zahl erhalten bleibt und insbesondere der Schutz von Tierarten gesichert ist, deren Bestand
bedroht erscheint. Bei der Abschussplanung ist neben der kdrperlichen Verfassung des Wildes vorrangig
der Zustand der Vegetation, insbesondere der Waldverjingung zu bertcksichtigen (Art. 32 Abs. 1 Satz 2
BayJG).

25

Bei der jagdbehdrdlichen Entscheidung tber den Abschussplan sind die unterschiedlichen 6ffentlich-
rechtlichen und privatrechtlichen Belange in die Entscheidung einzustellen. Es ist ein Interessenausgleich
zwischen den volkswirtschaftlichen und landeskulturellen Belangen einerseits und den jagdlichen
Intentionen andererseits vorzunehmen. Insoweit ist die Behoérde zu einer Abwagung der unterschiedlichen
Interessen verpflichtet. Das Gericht priift, ob die Behérde den maf3geblichen Sachverhalt richtig gewertet
und die verschiedenen Belange entsprechend der Zielvorgabe des Gesetzgebers zutreffend abgewogen
hat. Aus dem Wortlaut des Gesetzes und der Entstehungsgeschichte folgt, dass das Ob und Wie der



behordlichen Entscheidung nicht von einer Ermessensaustibung abhangig ist (BVerwG, U.v. 19.3.1992 - 3
C 62/89 - juris Rn. 25, BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1602 - juris Rn. 13- 15, VG Minchen, U.v.
9.3.2016 - 7 K 14.1557 - BeckRS 2016, 51271). Die Tatsachenermittlung und Gewichtung der
verschiedenen Umstande ist im mafRgeblichen Zeitpunkt zwar mager, aber auch angesichts des
Kenntnisstandes des Landratsamts zu diesem Zeitpunkt nicht zu beanstanden.

26

MaRgeblich fiir die Uberpriifung des Gerichts ist nach der gesetzlichen Konzeption des Abschussplans die
Sachlage im Zeitpunkt seiner Festsetzung. Denn der Plan ist von der Jagdbehoérde auf Antrag des
Revierinhabers oder von Amts wegen zu andern, wenn sich die fur die Abschussplanung maRRgebenden
Verhaltnisse geandert haben oder sich urspriingliche Angaben als unrichtig erweisen, soweit dies zur
Sicherung einer den Vorschriften des § 21 Abs. 1 BJagdG und des Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG
entsprechenden Abschussregelung notwendig ist (§ 15 Abs. 3 AVBayJG). Diese Regelung wiirde
unterlaufen, wiirde das Gericht bei seiner Uberpriifung auf eine spéatere Sachlage nach Festsetzung des
Abschussplans abstellen. Denn dann wiirde es jegliche Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse
berlcksichtigen. Auch die Frage, ob sich urspringliche Angaben als unrichtig erweisen, wirde sich nicht
stellen, wenn das Gericht nach eigener Sachverhaltsermittiung aufgrund der Sachlage zum Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung zu entscheiden hatte (vgl. VG Freiburg (Breisgau), U.v. 24.9.2008 - 1 K 430/08 -
juris Rn. 27, BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1602 - juris Rn. 14).

27

Aber selbst wenn es auf den Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung (Widerspruchsentscheidung)
angekommen ware, hat das Landratsamt die ihm bekanntgewordenen Umstande, namentlich die
Erkenntnisse aus dem Forstlichen Gutachten und der Revierweisen Aussage berticksichtigt. Der Klager hat
nach Aktenlage bis zur Widerspruchsentscheidung ohne ndhere Begriindung lediglich geltend gemacht,
dass er die Festsetzung nicht akzeptieren werde.

28

Ausgangspunkt und Grundlage jeglicher Abschussplanung ist daher das gemaf Art. 32 Abs. 1 Satz 3
BayJG einzuholende Gutachten, welches den Zustand der Vegetation und der Waldverjingung
insbesondere im Hinblick auf die Einwirkungen des Rehwildes auf diesen Zustand feststellen soll (BayVGH,
U.v. 19.5.1998 - 19 B 95.3738 - juris Rn. 95). Vorliegend sind daher das hegegemeinschaftsbezogene
Forstliche Gutachten 2018 und die ergdnzende Revierweise Aussage 2018 mafigeblich. Die dort
getroffenen Feststellungen wurden vom Beklagten zutreffend zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen
gemacht.

29

Die Kammer hat keine Zweifel an der Richtigkeit des Forstlichen Gutachtens 2018 und der erganzenden
Revierweisen Aussage. Amtlichen Auskunften und Gutachten der Forstverwaltung kommt eine besondere
Bedeutung zu, weil sie auf jahrelanger Bearbeitung eines bestimmten Gebiets und nicht nur auf der
Beweisaufnahme und der Auswertung von Aktenvorgangen im Einzelfall beruhen. Sie haben daher
grundsatzlich ein wesentlich groReres Gewicht als Expertisen von privaten Fachinstituten (vgl. BayVGH,
B.v. 31.8.2011 - 8 ZB 10.1961 - juris Rn. 17 zu Auskiinften und Gutachten des Wasserwirtschaftsamts
m.w.N., VG Minchen, U.v. 29.3.2017 - 7 K 16.3638 - BeckRS 2017, 119599 Rn. 38). In der
Rechtsprechung ist geklart, dass die Art und Weise bzw. die Methode der Gutachtenerstellung durch die
Forstbehorden nicht zu beanstanden ist und demzufolge praxistaugliche MaRstéabe zur Festlegung des
erforderlichen Abschusses liefert (BayVGH, U.v. 30.4.1992 - 19 B 91.1220 - juris Rn. 52 ff.). Die fehlende
Angabe der Fichte begrindet keinen Zweifel an der Richtigkeit der Revierweisen Aussage, zumal sich aus
dem Forstlichen Gutachten ergibt, dass die derzeit dominierende Nadelholzbestockung aus Uberwiegend
Fichte und etwas Kiefer besteht und die beiden Baumarten als bestandsbildende Baumarten angekreuzt
sind. Die Revierweise Aussage ist (lediglich) Teil des Forstlichen Gutachtens fiir die Hegegemeinschaft (vgl.
BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1602 - juris Rn. 29). Darin ist ebenfalls auf Seite 1 in der
Kurzbeschreibung ,Fichten/Kiefernrevier mit hohem Feldanteil* vermerkt. Die Wertung ,zu hoch* in der
Revierweisen Aussage bedeutet schlief3lich auch, dass weniger verbissgefahrdete Baumarten nur in
geringem Ausmalf verbissen sind.

30



Zwar stuft das Forstliche Gutachten zur Hegegemeinschaft die Verbissbelastung als tragbar ein, aus der
erganzenden Revierweisen Aussage ergibt sich jedoch eine Verbissbelastung als ,zu hoch“ und gegeniiber
dem Gutachten von 2015 unverandert. Das erfolgreiche Aufwachsen ohne SchutzmaRnahmen ist
hinsichtlich der Eberesche und der Birke nur ,teilweise moglich®. Ergadnzend wurde angemerkt, dass
»vereinzelt vorkommende Eichen/ Buchen Hahersaat stark verbissen seien und kein Aufkommen mdglich
sei. Gepflanzte Weilttanne, Rotbuche und Bergahorn mussten komplett geschiitzt werden. Selbst das
Forstliche Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass der Anstieg des Verbisses und der Fegeschaden als
Warnsignal gelten sollte und deshalb der Abschuss zumindest beibehalten, ggf. értlich erhéht werden sollte.

31

Anhand dieses Forstlichen Gutachtens durfen die vom Rehwild verursachten Verbiss- und Fegeschaden
festgestellt und eine zusammenfassende Wertung der vorhandenen Wilddichte getroffen und daraus eine
allgemeine Empfehlung fur die Abschussplanung im Bereich der Hegegemeinschaft abgeleitet werden
(BayVGH, U.v. 19.5.1998 - 19 B 95.3738 - juris Rn. 95, Richtlinien fir Hege und Bejagung des
Schalenwildes in Bayern vom 9.12.1988), was der Beklagte auch getan hat. Der Klager hat in der
mundlichen Verhandlung auch nicht bestritten, dass die Feststellungen in den Gutachten zutreffen, sondern
betont, dass der vom Forst bezweckte Schutz und die Verjingung von Birken und Ebereschen lediglich
nicht gewtnscht sei. Dem Klager ist es daher nicht gelungen die Feststellung in den Gutachten in Zweifel zu
ziehen, dass das Waldverjingungsziel aufgrund Verbisses gefahrdet ist.

32

Es ist insbesondere nach Auffassung der Kammer unschadlich, dass bei der Festsetzung - wie der Klager
erst im Klageverfahren und damit nach dem mafRgeblichen Zeitpunkt (zu Recht) vortragt - vom Landratsamt
unbericksichtigt geblieben ist, dass die Waldbesitzer aktiv Birke und Vogelbeere entfernen und dies der
Grund dafir sei, dass eine Verjiingung dieser Baumarten nicht méglich ist. Dem liegt Folgendes zugrunde:

33

Dem Interesse am Schutz des Waldes kommt wegen der Gberragenden Bedeutung des Waldes fir das
Klima, den Wasserhaushalt, die Sauerstoffproduktion, die Nahrstoffspeicherung und die biologische Vielfalt
ein Vorrang gegenuber den jagdlichen Interessen zu (BVerwG, U.v. 30.3.1995 - 3 C 8/94 - juris Rn. 45;
BayVGH, U.v. 19.5.1998 - 19 B 95.3738 - juris Rn. 89). Dementsprechend sind nach Art. 1 Abs. 2 Nr. 3
BayJG Beeintrachtigungen einer ordnungsgemafien, d. h. nachhaltigen (§ 11 Abs. 1 Satz 1
Bundeswaldgesetz - BWaldG) forstwirtschaftlichen Nutzung durch das Wild mdglichst zu vermeiden und
nach Art. 32 Abs. 1 Satz 2 BayJG die Waldverjingung zu gewahrleisten (VG Minchen, U.v. 9.3.2016 - 7 K
14.1557 - BeckRS 2016, 51271). Der Begriff ,ordnungsgemaf” wird dabei nicht nur von den am Ertrag
ausgerichteten betriebswirtschaftlichen Erfordernissen des jeweiligen Wirtschaftszweiges bestimmt,
sondern auch von den Anforderungen, die die Rechtsordnung an die land-, forst- und
fischereiwirtschaftliche Wirtschaftsweise stellt. § 21 Abs. 1 BJagdG dient zwar nicht nur den 6ffentlichen
Interessen, sondern auch den Individualinteressen der Waldeigentimer (BVerwG, U.v. 30.3.1995 - 3 C 8/94
- juris Rn. 41). Fur die hier maRgeblichen Belange der Forstwirtschaft ist aber zu fordern, dass nur eine
solche Nutzung ordnungsgemaf und somit vorrangig ist, die neben den 6konomischen Zielen auch die
Okologischen Forderungen zur Erhaltung des Biotopes verfolgt. Nicht ,ordnungsgemaf® ware insbesondere
eine dem Zweck des Bundeswaldgesetzes zuwiderlaufende Bewirtschaftung (BayVGH, U.v. 19.5.1998 - 19
B 95.3738 - juris Rn. 94). Der Belang der Forstwirtschaft ist daher insbesondere nicht mit dem
waldbaulichen Ziel des privaten Waldeigentimers gleichzusetzen. Nach Art. 4 Nr. 1 Bayerisches
Waldgesetz (BayWaldG) ist eine sachgemafe Waldbewirtschaftung nur eine Bewirtschaftung, die
nachhaltig die wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen Funktionen des Waldes gewahrleistet. Bei der
Beurteilung des Interesses am Schutz gegen Wildschaden ist die Forstwirtschaft abstrakt generalisierend in
den Blick zu nehmen, also nicht jeder einzelne Forstbetrieb mit seiner spezifischen Wirtschaftsweise, sei sie
gesetzeskonform oder nicht (BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB 17.1602 - juris Rn. 13 - 15, 60, 94).

34

Die vom Klager geschilderten waldbaulichen Ziele der Waldbesitzer hatten hingegen zur Folge, dass in
Zukunft andere Baumarten als die Fichte und Kiefer im Revier weitgehend ausfielen. Der Beklagte hat eine
Entmischung der auf Hegegemeinschaftsebene noch vorhandenen Buchen(misch)- und Bergmischwalder
(Seite 1 des Forstlichen Gutachtens) zu befiirchten, welche sich durch die geringen Anteile anderer
Baumarten bereits abzeichnet, so dass die waldbaulichen Ziele nicht einer ordnungsgemalien
forstwirtschaftlichen Nutzung entsprechen. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 BayWaldG verlangt insbesondere



auch, die biologische Vielfalt zu erhalten (VG Minchen, U.v. 29.3.2017 - 7 K 16.3638 - BeckRS 2017,
119599 Rn. 46-48).

35

Auch der Waldumbau und die damit verfolgten 6kologischen Zwecke sind bei der Abschussregelung zu
bertcksichtigen. Im Forstlichen Gutachten ist vermerkt, dass die derzeit dominierende Nadelholzbestockung
aus Uberwiegend Fichte und etwas Kiefer zurzeit kontinuierlich in Mischbestande umgewandelt werde.
Diese Entwicklung gelte es fortzusetzen, um stabile und leistungsfahige Walder fur die Zukunft zu schaffen.
Dementsprechend hat die Behorde durch die Festsetzung sicherstellen wollen, dass die Abschusszahl zum
Gelingen des eingeleiteten Waldumbaus hin zu einem stabilen, artenreichen Mischwald beitragt. Die
Forstlichen Gutachten mit ihren Ausfiihrungen zur Verbissbelastung zeigen, dass die bisherigen Abgange
nicht ausgereicht haben, um den Verbissdruck zu senken (vgl. VG Munchen, U.v. 9.3.2016 - 7 K 14.1557 -
BeckRS 2016, 51271).

36

Der Forstbeamte C. hat in der mindlichen Verhandlung erganzend dargelegt, dass Birke und Vogelbeere in
Teilbereichen des Reviers Schwierigkeiten gehabt haben in den Hauptbestand zu gelangen. Es sei zwar
daruber diskutiert worden, dass die Landwirte diese entfernen, aber er habe den Ist-Zustand zu bewerten,
weswegen dies nicht relevant sei.

37

Forstdirektor K. erklarte, dass es im Revier umzaunte Kulturen gebe, in denen sich eine vielfaltige
Vegetation entwickelt habe, wahrend dies aulRerhalb der Zaune nicht der Fall sei. Dies werde auf
Rehwildverbiss zurtickgefihrt, wenn es auch kein zweifelsfreier Hinweis sei. Zudem hat er ausgefihrt, dass
keiner der Waldbesitzer die Baume in niedriger Hohe entnehme, sondern erst wenn sie viel groer (3 - 5
Meter) seien, da sie dann den anderen Baumen Konkurrenz machen wirden, insbesondere die Nadelhdlzer
verdrangten. Die Vegetationsgutachten wirden lediglich auf Verbisshéhe beurteilen, nicht den Teil dartber
(siehe auch E-Mail vom 28. Oktober 2020).

38

Dies ist Uberzeugend und auch vom Klager nicht angegriffen worden, vielmehr stimmt dies mit seiner
Klagebegriindung tberein. Auch die Lichtbilder in der forstlichen Stellungnahme von Dipl.- Forsting. Frau F.
zeigen, dass die entfernten Badume eine nicht unerhebliche GroRie erreicht haben, die Herr K. auf circa 10
Jahre schatzt und auch der Klager gab an, dass ihm gesagt worden sei, die Baume hatten 5 - 10 Jahre
gestanden. Daraus ergibt sich zugleich, dass die dem Aser entwachsenen - vom Klager ins Feld gefiihrten -
entfernten Baume in den Gutachten nicht Gegenstand der Beurteilung sind und dementsprechend
unberulcksichtigt bleiben. Das Gericht teilt diese Einschatzung, da die entnommenen Baume einen Zustand
des Waldes wiederspiegeln, der vor dem Beurteilungszeitraum im Forstlichen Gutachten 2018 lag. So mag
es zutreffen, dass sich die auf den Lichtbildern der entfernten Baume abgelichteten Baumarten vor circa 10
Jahren noch durchsetzen konnten. Dies gibt aber keinen Hinweis darauf, dass dies zum malfigeblichen
Zeitpunkt des Gutachtens noch zutreffend war.

39

Soweit in der forstlichen Stellungnahme und in der mindlichen Verhandlung angefiihrt wird, dass
Beschadigungen auch durch Nager entstehen kdnnten, kann auch dies der Klage nicht zum Erfolg
verhelfen. Das Gericht hat keine Zweifel, dass in den Forstlichen Gutachten die Verbissschaden dem
Rehwild richtig zugeordnet wurden.

40

Es schlief3t sich den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts Miinchen in seinen Entscheidungen vom 29.
Marz 2017 - 7 K 16.3638 - (BeckRS 2017, 119599) und 9. Méarz 2016 - 7 K 14.1557 - (BeckRS 2016,
51271) an:

»LAuch wenn es bislang keine wissenschaftlich belegte Methode gibt, die mit absoluter Sicherheit den
Verbiss einer Tierart zuordnen kann und selbst DNA-Analysen dies unter nattirlichen Bedingungen nicht
leisten kdnnen, gilt es als anerkanntes Fachwissen, dass Verbissbilder der verschiedenen Tierarten in den
meisten Fallen aufgrund spezifischer anatomischer Eigenschaften eindeutig zugeordnet werden kénnen.®
(VG Minchen, U.v. 9.3.2016 - 7 K 14.1557 - BeckRS 2016, 51271).



.Der Beklagte ist nicht dazu verpflichtet, im Interesse wissenschaftlicher Genauigkeit auf Methoden
zurlickzugreifen, die nicht flachendeckend mit einem in der Praxis vertretbaren personellen und finanziellen
Aufwand angewendet werden kénnen, wie zum Beispiel eine zeitnahe DNA-Analyse an jeder verbissenen
Forstpflanze oder der Einsatz von Kameras zur Wildbeobachtung, um den Verursacher eines Verbisses
sicher bestimmen zu kénnen. Im Ubrigen ist die Tauglichkeit der DNA-Analyse als Untersuchungsmethode
auch nicht gesichert.(...) Nach diesen MalRgaben steht einer Festlegung der Abschusszahlen nicht
entgegen, dass sich durch Betrachten einer Forstpflanze nicht feststellen Iasst, ob der Verbiss von Rot-,
Gams- oder Rehwild herrihrt, sowie nicht sicher feststellen I&sst, ob Verbiss durch Hasen und kleinere
Nagetiere verursacht worden ist oder der Verlust des Leittriebes in Einzelfallen auch auf sonstige Ursachen
wie Witterungseinflisse zuriickgehen mag (vgl. ,Anweisung fir die Erstellung der forstlichen Gutachten zur
Situation der Waldverjingung® S. 20 f. Anm.: Stand 2017). Unscharfen bei der Bewertung, die darauf
beruhen, dass das Verbissbild an einer Forstpflanze im Einzelfall fehlerhaft eingeschatzt wird, kdnnen
hingenommen werden; zumal sie sich bei der Aufnahme auch zu Gunsten des Revierinhabers auswirken
kénnen, wenn namlich ein von einem Schalenwild verursachter Verbiss zu Unrecht einem Kleinnager
zugeschrieben wird.” (VG Minchen, U.v. 29.3.2017 - 7 K 16.3638 - BeckRS 2017, 119599 Rn. 39-41).

41

Die Anweisungen zur Erstellung des Forstlichen Gutachtens schreiben vor, dass eine Pflanze in
Zweifelsfallen als nicht vom Schalenwild verbissen aufzunehmen ist (Anweisung fir die Erstellung der
forstlichen Gutachten zur Situation der Waldverjingung, Stand 2021 S. 10 f.). Die Kammer sieht keine
Anhaltspunkte dafir, dass diese Vorgaben bei der Erstellung der Forstlichen Gutachten missachtet wurden.
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Die Herren C. und K. haben in der miindlichen Verhandlung angegeben, dass Nager bislang kein Thema
gewesen seien. Auch der Klager hat in der mindlichen Verhandlung lediglich auf Berichte eines
Waldbesitzers (Herrn Ka.) verwiesen ohne zu konkretisieren, wann ihm dies mitgeteilt wurde und ob und in
welcher Form sich Herr Ka. damit je an das Landratsamt gewandt hatte, um dies zu beklagen. Beim
Landratsamt sind derartige ,Klagen® vor der Festsetzung nicht verzeichnet worden. Der Klager hat damit
keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir benannt, dass die forstbehoérdlichen Verbissgutachten dem
Schalenwild Verbissschaden zurechnen, die zu einem wesentlichen Teil nicht von diesem, sondern
tatsachlich von anderen Tieren (insbesondere Hasen, Eichhérnchen und Mausen) verursacht worden sind
(vgl. BayVGH, B.v. 6.2.2017 - 19 ZB 16.1026 - BeckRS 2017, 115675 Rn. 10 - 12).

43
b. Die festgesetzte Abschusszahli. H. v. 72 Stiick Rehwild ist nicht zu beanstanden.

44

Den Jagdbehorden steht bei der Festlegung von Ausmal} und Art der Abschusse nach § 21 BJagdG, Art. 32
BayJG und § 15 AVBayJG weder ein planerisches Ermessen noch ein vom Gericht nicht voll nachprtfbarer
Beurteilungsspielraum zu. Trotz des Wortes ,,Abschussplan® ist der Behorde kein planerischer
Gestaltungsspielraum eingeraumt. Dennoch ist die Abschusszahl nicht mathematisch-logisch, etwa anhand
einer normativen Formel zu bestimmen, sondern der Behorde ist insoweit eine gewisse Bandbreite von
Entscheidungsmaglichkeiten eingerdumt, und die Priifung des Gerichts ist darauf beschrankt, ob die Hohe
des Abschusses sich noch in einem vertretbaren Zahlenrahmen halt (BayVGH, B.v. 20.11.2018 - 19 ZB
17.1602 - juris Rn. 13, VG Minchen, U.v. 9.3.2016 - 7 K 14.1557 - BeckRS 2016, 51271).

45

Das Landratsamt hat bei der Festsetzung der Abschusszahl die Bandbreite vertretbarer Entscheidungen
eingehalten. Es wurde der MaRstab des Art. 32 Abs. 1 S. 2 BayJG angelegt, wonach neben der
korperlichen Verfassung des Wildes vorrangig der Zustand der Vegetation, insbesondere der
Waldverjlingung zu berlicksichtigen ist.

46

Fir die Beurteilung, ob ein vertretbarer Zahlenrahmen bei der behoérdlichen Festsetzung eingehalten wurde,
kann der Rechtsgedanke des § 16 Abs. 1 Satze 2, 3 AVBayJG herangezogen werden. Nach dieser
Flexibilisierungsvorschrift kann bei den fur drei Jagdjahre aufgestellten Abschussplanen fir Rehwild
abhangig von der Bewertung der Verbissbelastung durch das letzte vor der Abschussplanung erstellte
Forstliche Gutachten vom festgesetzten oder bestatigten Abschuss abgewichen werden. Die
Abweichungsmoglichkeit betragt bei einer giinstigen oder tragbaren Bewertung des Verbisses 20% nach



oben und unten, bei einer Bewertung der Verbissbelastung als zu hoch bis zu 20% nach oben und bei einer
Bewertung als deutlich zu hoch bis zu 30% nach oben. Bei der Bestimmung der Bandbreite der
behordlichen Entscheidungsmaoglichkeiten konnen diese Vorgaben als Anhaltspunkt herangezogen werden
(VG Minchen, U.v. 9.3.2016 - 7 K 14.1557 - BeckRS 2016, 51271).
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Dabei ist Ausgangspunkt der Bestimmung der Abschusszahl nicht das Abschuss-Soll fir die Jagdjahre
2016-2018 in Hohe von 60 Stlick Rehwild, sondern vielmehr der tatsédchliche Ist-Abschuss. Davon ist auch
das Fallwild bzw. anderweitig zu Tode gekommene Wild erfasst, da eine Beurteilung der Situation der
Waldverjliingung auf den tatsachlichen Verhaltnissen beruhen muss. Das Forstliche Gutachten bewertet den
Zustand des Waldes bei der Begutachtung der Verbisssituation zutreffend entsprechend den
vorgefundenen tatsachlichen Verbissbelastungen und der Aufwuchssituation der Baume, die auf dem
Wildbestand beruht, wie er sich aufgrund des tatsachlichen ,Ist-Abschusses” darstellt und nicht, wie er sich
bei Annahme des ,Soll-Abschusses” darstellen wiirde (VG Augsburg, U.v. 22.1.2014 - Au 4 K 13.958 - juris
Rn. 51 ff.).
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Die von der Behdrde getroffene Erhdhung der Abschusszahlen um etwas mehr als 18% gegenuber dem
Gesamtabgang des vorangegangenen Dreijahreszeitraums ist somit nicht zu beanstanden, zumal das
Landratsamt sich nach den Angaben in der mindlichen Verhandlung dabei an die Vorgaben der Regierung
halten wollte, wonach bei einer in dem Forstlichen Gutachten (dessen Teil die Revierweise Aussage ist)
lautenden Abschussempfehlung ,erh6hen® mindestens eine Steigerung von 10% des vorherigen Ist-
Abschusses anzusetzen sei. Eine 10% - Erhdhung, was letztlich zwei Tiere bedeutet hatte, sei im
Jagdbeirat als nicht spurbar erachtet worden.

49
3. Die Kostenentscheidung ist nicht zu beanstanden.

50
4. Gemal § 154 Abs. 1 VwGO tragt der Klager als Unterliegender die Kosten des Verfahrens.

51

5. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708
Nr. 11 Zivilprozessordnung (ZPO). Der Einraumung einer Abwendungsbefugnis bedurfte es angesichts der -
wenn tberhaupt anfallenden - jedenfalls geringen, vorlaufig vollstreckbaren Aufwendungen des Beklagten
nicht, zumal dieser auch die Riickzahlung garantieren kann, sollte in der Sache eine Entscheidung mit
anderer Kostentragungspflicht ergehen.



