VG Bayreuth, Gerichtsbescheid v. 28.07.2021 — B 3 K 20.899

Titel:
Erfolglose Klage auf Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht wegen Bezug von Férderung
nach dem Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz

Normenketten:

AFBG §1,§ 10

BAf6G § 1, § 11 Abs. 2 S.1, § 29 Abs. 1 Nr. 1
RBStV § 2 Abs. 1,§ 4

SGB Il §114,§ 115 Nr. 2, § 122

VwGO § 84 Abs. 1S. 2

Leitsatze:

1. Eine Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht wegen des Bezuges von Aufstiegsfortbildungsférderung
(AFBG) nach § 4 Abs. 1 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV) kommt nicht in Betracht. Der Bezug von
Aufstiegsfortbildungsférderung nach dem AFBG erfiillt keinen der in § 4 Abs. 1 RBStV genannten
Befreiungstatbesténde. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Dafiir, dass der Gesetzgeber den Bezug von Aufstiegsfortbildungsférderung bewusst nicht in die
Befreiungstatbesténde aufgenommen hat, spricht, dass trotz vielfacher Anpassungen der Staatsvertrage in
den vergangenen Jahren hinsichtlich des Bezugs von Aufstiegsfortbildungsférderung offensichtlich kein
Anderungsbedarf gesehen wurde. Der Rundfunkgesetzgeber férdert durch eine Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht gezielt nur Studierende, die eine Erstausbildung absolvieren. Die bewusste
Entscheidung des Gesetzgebers nicht jeder Férderung eine Befreiung zu gewéahren, darf nicht durch einen
zu groRziigigen Riickgriff auf § 4 Abs. 6 S. 1 RBStV unterlaufen werden. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

(Kein) Anspruch auf Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht bei Bezug von Férderung nach dem
Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz, Ausbildungsgeld, Rundfunkbeitrag, Rundfunkbeitragspflicht,
Hartefallregelung, Befreiungstatbestande, Bedurftigkeitsprifung

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht im Zeitraum von 09/2019 bis 07/2020.

2
Die Klagerin war vom 10.09.2018 bis zum 31.07.2020 unter der Adresse ... gemeldet und beim Beklagten
unter der Beitragsnummer ... registriert.

3

Sie beantragte mit Schreiben vom 31.03.2019 die Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht und legte dem
Beklagten einen Bescheid des Landratsamtes ... - Amt fir Ausbildungsférderung - vom 19.03.2019 vor,
wonach sie im Bewilligungszeitraum von 03/2019 bis 07/2019 Zahlungen nach dem
Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG) erhalte.

4

Daraufhin wurde die Klagerin mit Bescheid des Beklagten vom 12.06.2019 im Zeitraum vom 01.03.2019 bis
31.07.2019 nach § 4 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. ¢) Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV) von der
Rundfunkbeitragspflicht befreit.



5

Mit Schreiben vom 17.11.2019 beantragte die Klagerin erneut die Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht. Vorgelegt wurde ein Bescheid des Landratsamtes ... - Amt fur
Ausbildungsférderung - vom 24.09.2019, wonach die Klagerin im Bewilligungszeitraum von 09/2019 bis
06/2020 Zahlungen nach dem AFBG erhalte.

6

Mit Bescheid vom 06.12.2019 wurde der Antrag auf Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht abgelehnt.
Die Klagerin habe anhand ihrer eingereichten Unterlagen nicht nachgewiesen, dass sie, ihr
Ehepartner/eingetragener Lebenspartner oder ein Mitbewohner zu einem der in § 4 Abs. 1 RBStV
genannten Personenkreise gehore.

7

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin mit Schreiben vom 17.12.2019 Widerspruch mit der Begriindung
ein, dass die eingereichten Unterlagen nachweisen wirden, dass sie Aufstiegsfortbildungsférderung nach
dem AFBG erhalte. Dies sei dem BAf6G bzw. BAB gleichgestellt. Sie wohne nicht bei ihren Eltern und ihr
werde Ausbildungsgeld nach den § 122 ff. des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB IIl) gewahrt.
Dies sei die gleiche Forderung, fir die sie bereits mit Bescheid vom 12.06.2019 eine Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht erhalten habe. Ihre Mitbewohnerin S.B. (Beitragsnummer ...*) sei ebenfalls mit
gleicher Forderung von der Rundfunkbeitragspflicht befreit worden.

8

Mit Schreiben vom 23.04.2020 wies der Beklagte die Klagerin u.a. darauf hin, dass die Befreiung im
Zeitraum von 03/2019 bis 07/2019 zu Unrecht erfolgt sei. Dem Beklagten sei ein Fehler unterlaufen. Aus
Grunden der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes sei die Entscheidung nicht zurickgenommen
worden. Ein Rechtsanspruch auf eine Befreiung fur zukunftige Zeitraume ergebe sich daraus nicht.

9

Die Klagerin erganzte mit Schreiben vom 03.05.2020 ihren Vortrag dahingehend, dass die Forderleistungen
nach dem AFBG auf der Internetseite des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung explizit als
Aufstiegsfortbildungsforderung bezeichnet werden wiirden. Es sei die Intention des Gesetzgebers gewesen,
fiir die berufliche Ausbildung ein Aquivalent zum studentischen BAfoG zu schaffen. Die Hohe orientiere sich
am Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G). Eine Befreiungsmdglichkeit fir Bezieher von Aufstiegs-
BAf6G ergebe sich folglich implizit aus der Befreiungsmaoglichkeit fir Bezieher von studentischen BAf6G.
Andernfalls I&ge eine einseitige Bevorzugung letzterer Gruppe vor. Dies widersprache den im Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland festgeschriebenen allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz.

10

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.08.2020, der ausweislich eines Aktenvermerks am 26.08.2020 versendet
wurde, wies der Beklagte den eingelegten Widerspruch der Klagerin zurlick. Eine Befreiung nach § 4 Abs. 1
Nr. 5 RBStV komme nicht in Betracht. Die Klagerin habe lediglich den Bezug von Leistungen nach dem
AFBG nachgewiesen. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 4 Abs. 1 Nr. 5 RBStV seien die Bezieher von
Leistungen nach dem AFBG hiervon nicht erfasst. Der Bezug von Aufstiegsfortbildungsférderung sei nach
dem Sinn und Zweck der Vorschrift, wegen der unterschiedlichen Héchstbetrdge der monatlichen
Foérderung und des Umstandes, dass die meisten AFBG-Empfanger bereits eine Ausbildung abgeschlossen
hatten, nicht dem Bezug von Ausbildungsforderung nach dem BAf6G gleichzusetzen. Es komme weder
eine unmittelbare noch eine analoge Anwendung des § 4 Abs. 1 Nr. 5 RBStV in Betracht. Ein Anspruch auf
eine fortgesetzte Gleichbehandlung im Unrecht ergebe sich aus dem Bescheid vom 12.06.2019 nicht.

1
Die Klagerin erhob mit Schriftsatz vom 21.09.2020, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth am selben Tag, Klage und beantragte,

sie werde ruckwirkend von der Rundfunkbeitragspflicht im Zeitraum von 09/2019 bis 07/2020 befreit bzw.
die Forderung fur den vorgenannten Zeitraum werde bezahlt, abgewiesen bzw. zuriickgenommen.

12

Als Privatperson sei sie gemal § 4 Abs. 1 RBStV von der Rundfunkbeitragspflicht zu befreien. Hilfsweise
beantrage sie die Forderung zurlickzunehmen, da sie in der fraglichen Zeit einen Fernseher lediglich flr
Internetstreamingdienste wie YouTube und Netflix genutzt habe. Uber die bisher im Vorverfahren geltend



gemachten Griinde wurde darauf hingewiesen, dass gegen den zum 01.01.2013 eingeflhrten
Rundfunkbeitrag derzeit sehr viele Verfassungsbeschwerden anhangig seien. Der Rundfunkbeitrag sei kein
Beitrag im juristischen Sinne, sondern eine Steuer. Diese diirfe nicht zweckgebunden erhoben werden. Es
sei zu erwarten, dass das Bundesverfassungsgericht dem folge und feststellen werde, dass der
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag grundgesetzwidrig und damit nichtig sei. Im Ubrigen sei die Mitbewohnerin
der Klagerin ebenfalls wegen des Bezugs von Leistungen nach dem AFBG befreit gewesen.

13
Der Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 27.10.2020,

die Klage abzuweisen.

14

Der bisherige Vortrag wurde dahingehend erganzt, dass ein Anspruch auch nach § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV
nicht in Betracht komme, da die Entscheidung des Gesetzgebers, nur Personen in der Erstausbildung von
der Rundfunkbeitragspflicht zu befreien, durch einen Ruckgriff auf § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV nicht umgangen
werden durfe. Die Mitbewohnerin der Klagerin sei zudem wegen des nachgewiesenen Bezugs von
Leistungen nach dem BAfoG befreit worden. Der entsprechende Bescheid des Beklagten vom 20.11.2018
wurde als Anlage beigeflgt.

15

Die Klagerin wurde mit Schriftsatz vom 28.05.2021 zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid
angehdrt. Der Beklagte erklarte sein Einverstédndnis mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid mit
Schriftsatz vom 06.07.2021.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
beigezogenen Behdrdenakte verwiesen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO analog).

Entscheidungsgriinde

17

Uber die Klage kann ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid, der als Urteil wirkt, entschieden
werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und
der Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Halbs. 1 VwGO). Die Beteiligten wurden gemaR § 84
Abs. 1 Satz 2 VwGO zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid gehort. Der Beklagte hat sein
Einverstandnis hierzu erklart.

18
Die nach Auslegung des Klagebegehrens im wohlverstandenen Interesse der anwaltlich nicht vertretenen
Klagerin zulassige Verpflichtungsklage (vgl. § 88 VwGO) ist unbegriindet.

19
1. Rechtsgrundlage fiir die Erhebung des Rundfunkbeitrages ist der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
(RBStV).

20

An dessen VerfassungsmaRigkeit hat die Kammer nach ihrer standigen Rechtsprechung keinen Zweifel.
Diesbezuglich wird auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 18.3.2016 - 6 C 6.15, das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 18.7.2018 - 1 BvR 1675/16 u.a., die Entscheidung des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs (BayVerfGH) vom 15.5.2014, Vf 8-VII-12, Vf. 24-VI1I-12, und die
Urteile des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz vom 13.5.2014 - VGH B 35/12, des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 03.3.2016 - 2 S 986/15 sowie des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (BayVGH) vom 19.6.2015 - 7 BV 14.1707, vom 21.7.2015 - 7 BV 14.1772, vom
30.10.2015 - 7 BV 15.344 und vom 8.4.2016 - 7 BV 15.1779, verwiesen. Auch an der Vereinbarkeit des
Rundfunkbeitragsstaatsvertrages mit Unionsrecht bestehen jedenfalls seit dem Urteil des EUGH vom
13.12.2018 (C-492/17) keine Zweifel. Die Kammer schlief3t sich diesen Entscheidungen, die sich auch
ausfuhrlich mit den damit verbundenen Rechtsfragen auseinandergesetzt haben, an.

21
2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht gemaR § 4 RBStV.



22
2.1 Die Klagerin erfullt keinen der speziellen Befreiungstatbestande des § 4 Abs. 1 RBStV.

23

Eine Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht wegen des Bezuges von Aufstiegsfortbildungsforderung
nach § 4 Abs. 1 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV), insbesondere § 4 Abs. 1 Nr. 5 RBStV, kommt nicht
in Betracht. Der Bezug von Aufstiegsfortbildungsforderung nach dem AFBG erflillt keinen der in § 4 Abs. 1
RBStV genannten Befreiungstatbestande (VG Aachen, U.v. 28.6.2017 - 8 K 525/14 - juris Rn. 24; vgl. auch
zur entsprechenden Regelung im ehemals geltenden Rundfunkgebuhrenstaatsvertrags BayVGH, U.v.
16.5.2007 - 7 BV 06.1645 - juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 13.7.2009 - 7 ZB 08.2607 - juris Rn. 2 f.).

24

Gemal § 4 Abs. 1 Nr. 5 RBStV werden von der Beitragspflicht naturliche Personen befreit, die nicht bei den
Eltern wohnen und eine Ausbildungsférderung nach dem BAfOG (Buchst. a), eine Berufsausbildungsbeihilfe
nach den §§ 114, 115 Nr. 2 SGB Ill oder nach dem Dritten Kapitel, Dritter Abschnitt, Dritter Unterabschnitt
des SGB Il (Buchst. b) oder Ausbildungsgeld nach den §§ 122 ff. SGB Il (Buchst. c) erhalten. Die geltend
gemachten Férderungen nach dem AFBG fallen nicht darunter, da insbesondere § 4 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a)
RBStV nur Férderungen nach dem BAfOG erfasst. Soweit sich die Klagerin darauf beruft, dass die
Forderung nach dem AFBG seitens des Ministeriums fir Bildung und Forschung als ,Aufstiegs-BAf6G*
bezeichnet wird, hat dies keine Auswirkung auf die Vorschrift des § 4 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a) RBStV, der
ausdrtcklich und eindeutig nur Ausbildungsférderung nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz
benennt.

25

Auch eine analoge Anwendung von § 4 Abs. 1 Nr. 5 RBStV scheidet aus (vgl. HessVGH, B.v. 16.9.2018 -
10 A 787/08.Z - juris Rn. 3 ff.). Die im Katalog des § 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 10 RBStV aufgenommenen
Befreiungen von der Rundfunkbeitragspflicht sind grundsatzlich eng auszulegen und deshalb nicht
analogiefahig (BVerwG, U. v. 30.10.2019 - 6 C 10/18 - juris Rn. 19; BayVGH, B. v. 11.7.2001 - 7 B 00.2866
- juris Rn. 31).

26

Ebenfalls stellt die Aufstiegsausbildungsférderung nach dem AFBG keine Férderung nach den genannten
Vorschriften des SGB Il dar, da diese Normen einen Anspruch auf Berufsausbildungsbeihilfe bzw.
Ausbildungsgeld regeln.

27

2.2 Es besteht auch kein Anspruch auf Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht gemaf § 4 Abs. 6 Satz 1
RBStV. Danach kann die Rundfunkanstalt unbeschadet von § 4 Abs. 1 RBStV in besonderen Hartefallen
auf Antrag von der Rundfunkbeitragspflicht befreien. Ein solcher Hartefall ist hier nicht gegeben.

28

Der Begriff des ,besonderen Hartefalls* wird im RBStV nicht ndher umschrieben. Nach der
Gesetzesbegrindung soll ein besonderer Hartefall vorliegen, wenn die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1
Satz 1 RBStV nicht erflllt sind, aber eine vergleichbare Bedurftigkeit nachgewiesen werden kann (BayLT-
Drs. 16/7001, S. 16). § 4 Abs. 6 RBStV enthalt jedoch keine allgemeine Harte-Auffangklausel. Die Regelung
soll vielmehr gewahrleisten, dass auch in Ausnahmefallen, die wegen ihrer atypischen Gestaltung nicht im
Einzelnen vorhersehbar sind, ein Ergebnis erreicht wird, das dem Regelergebnis in seiner grundsatzlichen
Zielsetzung gleichwertig ist (BayVGH, U.v. 28.2.2018 - 7 BV 17.770 - juris Rn. 22). Daftir, dass der
Gesetzgeber den Bezug von Aufstiegsfortbildungsférderung bewusst nicht in die Befreiungstatbestande
aufgenommen hat, spricht, dass trotz vielfacher Anpassungen der Staatsvertrage in den vergangenen
Jahren hinsichtlich des Bezugs von Aufstiegsfortbildungsférderung offensichtlich kein Anderungsbedarf
gesehen wurde. Der Rundfunkgesetzgeber férdert durch eine Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht
gezielt nur Studierende, die eine Erstausbildung absolvieren. Die bewusste Entscheidung des
Gesetzgebers nicht jeder Férderung eine Befreiung zu gewahren, darf nicht durch einen zu groRziigigen
Ruackgriff auf § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV unterlaufen werden (vgl. VG Aachen, U.v. 28.6.2017 - 8 K 525/14 -
juris Rn. 27 f.; vgl. auch zur entsprechenden Regelung im ehemals geltenden
Rundfunkgebuhrenstaatsvertrags BayVGH, U.v. 16.5.2007 - 7 BV 06.1645 - juris Rn. 15 ff.; BayVGH, B.v.
13.7.2009 - 7 ZB 08.2607 - juris Rn. 4; HessVGH, B.v. 16.9.2018 - 10 A 787/08.Z - juris Rn. 10). Ein
Verstofd gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) ist ebenfalls nicht ersichtlich. Zwar ist der Klagerin



zuzugestehen, dass jeweils bei Bedarf Leistungen zum Lebensunterhalt gezahlt werden (§ 1 AFBG bzw. § 1
BAf6G). Den Empfangern von Aufstiegsausbildungsférderung steht aber zur Sicherung ihrer Existenz
wahrend des Bezugs von Leistungen nach dem Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz grundsatzlich mehr
Geld zur Verfigung als den Empfangern von BAf6G-Leistungen. Zwar orientiert sich der Bedarf am BAf6G.
Bei Beziehern von Foérderungsleistungen nach dem Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz liegt aber keine
vergleichbare Bedurftigkeit mit den Fallen des § 4 Abs. 1 RBStV vor, weil der nach dem BAf6G ermittelte
Unterhaltsbedarf bei der Bemessung des nach dem Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz zu gewéahrenden
monatlichen Unterhaltsbeitrags gemaf § 10 Abs. 2 Satz 3 AFBG um mindestens 60,00 EUR erhéht wird.
Dieser Betrag ist auch deutlich hoher als der monatliche Rundfunkbeitrag von 17,50 EUR (VG Aachen, U.v.
28.6.2017 - 8 K 525/14 - juris Rn. 31). Auch wird bei der Aufstiegsfortbildungsférderung das Einkommen der
Eltern - im Gegensatz zum BAf6G fir Erstausbildungen - nicht mit angerechnet, weil diese in der Regel bei
einer Zweitausbildung nicht mehr unterhaltspflichtig sind (§ 10 Abs. 2 Satz 4 AFBG bzw. § 11 Abs. 2 Satz 1
BAf6G; Schaumberg/ Schubert, PdK Bu J-6a, November 2020, § 10 AFBG Rn. 2.2). Der Betrag, der vom
Vermdgen anrechnungsfrei bleibt, ist zudem bei der Aufstiegsfortbildungsférderung mit 45.000 EUR (§ 17a
AFBG) um ein vielfaches hoher als beim BAf6G mit 8.200 EUR (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BAf6G).

29

2.3 Einen Anspruch auf Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht kann die Klagerin auch nicht aus der
angegebenen gewahrten Befreiung der Mitbewohnerin der Klagerin herleiten, da diese nicht zu den in § 4
Abs. 3 RBStV genannten Personenkreisen zahlt. Im Ubrigen hatte die Klagerin auch keinen Anspruch auf
Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht, wenn die Mitbewohnerin wegen des Bezugs von
Aufstiegsfortbildungsférderung befreit ware, da es keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht gibt.
Aus dem gleichen Grund ist auch ein Anspruch auf Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht zu verneinen,
soweit die Klagerin sich auf die ihr mit Bescheid vom 12.06.2019 zu Unrecht gewahrte Befreiung bezieht.

30

2.4 Eine Ausnahme nach § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV ware zwar etwa zu erteilen gewesen, wenn es dem
Beitragsschuldner objektiv unmdglich ist, zumindest iiber einen Ubertragungsweg Rundfunk zu empfangen.
Bei bewusstem Verzicht - wie hier vorgetragen - kommt eine Befreiung aufgrund dieser Vorschrift nicht in
Betracht (BVerwG, U. v. 30.10.2019 - 6 C 10/18 - juris Rn. 24), so dass es unerheblich ist, ob die Klagerin
die Angebote des Rundfunks nutzte. Fur die Entstehung der Beitragspflicht im privaten Bereich nach § 2
Abs. 1 RBStV gentigt das Innehaben einer Wohnung. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 RBStV ist Inhaber einer
Wohnung jede volljahrige Person, die die Wohnung selbst bewohnt. § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RBStV vermutet
als Inhaber jede Person, die dort nach dem Melderecht gemeldet ist. Von Inhabern einer Wohnung ist damit
gemal § 2 Abs. 1 RBStV ein Rundfunkbeitrag zu entrichten (vgl. BVerwG, U.v. 18.3.2016 - 6 C 33/15 - juris
Rn. 34 ff.). Als Inhaberin der Wohnung unter der Adresse ... war die Klagerin beitragspflichtig.

31
Nach alledem war die Klage somit abzuweisen.

32
3. Als unterlegene Beteiligte hat die Klagerin nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des nach § 188 Satz 2
VwGO gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

33
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



