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Tenor

Die Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss des Landgerichts Nurnberg-Fiirth vom 30.10.2020,
Az. 10 O 3309/19, wird zurtickgewiesen.

Griinde

1
Mit Beschluss vom 23.06.2020 (Az. 3 W 1837/20) flhrte der Senat aus, warum fir die Rechtsverteidigung
der Beklagten keine Erfolgsaussicht bestehe.

2

Den Antrag der Beklagtenvertreterin im Schriftsatz vom 02.10.2020 legte der Senat als neuen
Prozesskostenhilfeantrag aus und tbersandte ihn an das Landgericht Nurnberg-Firth. Daraufhin wies das
Landgericht Nurnberg-Firth mit Beschluss vom 30.10.2020 das Prozesskostenhilfegesuch der Beklagten
(erneut) zurtck.

3

Dagegen wendet sich die Beklagte in ihrer sofortigen Beschwerde. Antragsgemafl wurde vom Landgericht
die Frist zur Begriindung der Beschwerde bis 10.01.2021 verlangert. Innerhalb dieser Frist ging keine
Beschwerdebegrindung ein.

4
Mit Beschluss vom 14.01.2021 half das Landgericht der Beschwerde nicht ab.

5
Eine Beschwerdebegrindung ging beim Oberlandesgericht am heutigen Tag ein.

6
Die zulassige sofortige Beschwerde ist in der Sache unbegriindet und daher zuriickzuweisen. Denn fir die
Rechtsverteidigung der Beklagten besteht (weiterhin) keine Erfolgsaussicht.

7
1. Die mit klagerischem Schriftsatz vom 30.09.2020 erfolgte Klageanderung macht entgegen der
Rechtsauffassung der Beklagten die Klage nicht unzulassig. Denn damit wurde klargestellt, dass sich das



Unterlassungsbegehren gegen vier konkrete Aussagen im (ausdricklich wiedergegebenen) Schreiben der
Beklagten vom April 2019 richtet. Durch diese Formulierung ist der Unterlassungsantrag hinreichend
deutlich gefasst, sodass der Streitgegenstand und der Umfang der Priifungs- und Entscheidungsbefugnis
des Gerichts klar umrissen sind, die Beklagte sich deshalb erschdpfend verteidigen kann und dem
Vollstreckungsgericht nicht die Entscheidung dartiber tberlassen bleibt, was der Beklagten verboten ist (vgl.
BGH, GRUR 2019, 813, Rn. 23).

8

2. Im Ubrigen wird auf den ausfiihrlich begriindeten Beschluss des Senats vom 23.06.2020 (Az. 3 W
1837/20) Bezug genommen. Die Ausfiihrungen der Beklagten in der Beschwerdebegriindung, die am
25.01.2021 beim Oberlandesgericht einging, fuihren zu keiner anderen Beurteilung.

9

a) Der Senat halt an seiner im Beschluss vom 23.06.2020 geaullerten Einschatzung fest, dass es sich bei
den streitgegenstandlichen AuRerungen in Ziffern I.1. und 1.3. um Tatsachenbehauptungen und bei den
AuBerungen in Ziffern 1.2. und I.4. um Werturteile handelt.

10

b) Zutreffend flhrt die Beklagte aus, dass die angegriffenen MeinungsaulRerungen weder als
Formalbeleidigung noch als Schmahung einzustufen sind. Daher ist Uber die Rechtswidrigkeit im Rahmen
einer Gesamtabwagung zu entscheiden, die im vorliegenden Fall dazu fuhrt, dass der Eingriff in die Ehre
und das Personlichkeitsrecht des Klagers rechtswidrig war.

11
c) Es besteht eine Wiederholungs- oder Erstbegehungsgefahr in Bezug auf die begehrte Unterlassung des
Behauptens und des Verbreitenlassens bzw. Verbreitens der Behauptungen.

12

Nicht nachvollzogen werden kann der Einwand der Beklagten, es handele sich bei dem im Antrag
aufgefihrten Schreiben vom April 2019 mit den streitgegenstandlichen Behauptungen ,nicht um ein
Schreiben der Beklagten®. Das Schreiben ist mit ihrer Unterschrift versehen. In der Klageerwiderung flihrte
sie unter Vorlage von Anlage B 11 - welche dieses Schreiben enthielt - aus, dass es sich um ein Schreiben
von ihr handele. Die Wiederholungsgefahr wird somit in Bezug auf die begehrte Unterlassung des
Behauptens der in den Schreiben enthaltenen Tatsachenbehauptungen und MeinungsaufRerungen vermutet
(vgl. BGH, NJOZ 2020, 454, Rn. 20).

13

In Bezug auf die Tatsache, dass die Beklagte das streitgegenstandliche Schreiben nicht nur verfasste,
sondern auch in mehrere Hausbriefkdsten in Nirnberg einwerfen, die in dem Schreiben aufgestellten
Behauptungen somit verbreiten lie, ist die Beklagte zumindest mittelbare Storerin (vgl. BGH, NJW 1989,
902). Im Rahmen der dabei vorzunehmenden Beweiswirdigung (vgl. dazu OLG Miinchen, Beschluss vom
01.09.2010 - 5 W 1810/10, juris-Rn. 13) ist einerseits zu berlicksichtigen, dass es aufgrund der
Formulierung des streitgegenstandlichen Schreibens - welches sich ersichtlich an Dritte richtet - naheliegt,
dass das Schreiben nicht nur in den Briefkasten des Klagers eingeworfen, sondern auch an Dritte
weitergeleitet wurde. Zum anderen kann nicht aulRer Acht gelassen werden, dass sich die Beklagte nach
eigenem Vortrag als Patientenschutzerin engagiert und die Kritik ,deshalb geauf3ert hat, da sie anderen
Personen helfen mochte, insbesondere Menschen [...] die sich nicht ohne weiteres durchsetzen kénnen
gegeniiber Arzten®, was ebenfalls den Schluss nahelegt, dass das Schreiben an Dritte gerichtet ist.
Schlief3lich ist in die Wirdigung einzubeziehen, dass die Beklagte einraumt, das Schreiben im April 2019 in
den Briefkasten des Klagers eingeworfen zu haben, und die Tatsache, dass dieses Schreiben in
verschiedenen Hausbriefkasten von Dritten aufgefunden wurde, von der Beklagten nicht bestritten ist (in
ihrer personlichen Stellungnahme vom 28.08.2019 hat die Beklagte sogar ausdricklich zugestanden, dass
die diesbezliglichen Beobachtungen der klagerseits benannten Zeugen umstreitig seien).

14

Es besteht vor dem Hintergrund der dargestellten unstreitigen Tatsachen und der Vorgaben des § 138 Abs.
2 ZPO zumindest eine Erstbegehungsgefahr, dass die Beklagte die aufgestellten Behauptungen auch selbst
verbreitet. In diesem Zusammenhang ist auch der Sachverhalt, der Grundlage des gerichtlichen Vergleichs
vom 20.02.2019, Az. 10 O 457/19 (Anlage K 10), war und im gerichtlichen Protokoll festgehalten ist (§§ 415,



418 ZPO), zu berucksichtigen. Es sind daher ernsthafte und greifbare tatsachliche Anhaltspunkte daflr
vorhanden, die Beklagte werde in naher Zukunft an Verbreitungshandlungen mitwirken, was einen

vorbeugenden, auf Erstbegehungsgefahr gestlitzten Unterlassungsanspruch begriindet (OLG Koln, NZM
2009, 600).

15

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Fur die Zuriickweisung der Beschwerde fallt kraft Gesetzes
an Gerichtsgebihren eine Festgebihr in Héhe von 60,00 € nach KV 1812 GKG an. AulRergerichtliche
Kosten der Beteiligten sind nicht zu erstatten (§ 127 Abs. 4 ZPO).



