VG Bayreuth, Gerichtsbescheid v. 28.07.2021 — B 3 K 20.566

Titel:
Unzulassige Klage bei Erhebung des Widerspruchs mittels einfacher E-Mail

Normenketten:
VwGO § 68, § 70 Abs. 1
BayAGVwGO Art. 15 Abs. 1 Nr. 4

Leitsatze:

1. Ein Widerspruch mittels einfacher E-Mail entspricht nicht der Form des § 70 Abs. 1 VwGO. (Rn. 30)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Es besteht grundsétzliche keine Pflicht der Behérde, den Widerspruchsfiihrer auf Formfehler seines
Widerspruchs hinzuweisen. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

3. Besteht nach Art. 15 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 BayAGVwGO die Wahl, ob vor Klageerhebung ein Vorverfahren
durchgefiihrt oder unmittelbar Klage erhoben wird, wird das Wahlrecht mit der erstmaligen Ausiibung
verbraucht. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Widerspruchseinlegung durch einfache E-Mail, Hinweispflicht der Behdrde bei fehlerhafter Einlegung des
Widerspruchs, Widerspruch, E-Mail, Formfehler, Hinweispflicht, Vorverfahren, Wahlrecht

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch den Beklagten durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht im Zeitraum von 07/2014 bis 06/2018.

2

Der Klager ist seit dem 03.06.2014 mit der Adresse ...G. ... bei dem Beklagten unter der Beitragsnummer
X. ... gemeldet. Seit dem 01.07.2018 wird der Klager fur die Wohnung ...B. ... unter der Beitragsnummer Y.
... gefiihrt. Beide Beitragskonten wurden jeweils bis zu den vorgenannten Daten unter dem Namen der
Ehefrau des Klagers (Frau ....) gefihrt.

3

Mit Schreiben vom 06.01.2014 wies der Klager den Beklagten u.a. darauf hin, dass er verschiedene
Schreiben des Beklagten in der Wohnung in G. ... gefunden habe, er und seine Ehefrau polizeilich nicht in
G. ... gemeldet seien und sie ihren Beitrag in B. ... zahlen wirden. Er frage an, ob eine Befreiung oder eine
ErmaRigung in Betracht komme.

4

Der Beklagte wies die Ehefrau des Klagers mit Schreiben vom 31.03.2014 darauf hin, dass nach den ihm
vorliegenden Unterlagen die Ehefrau polizeilich in G. ... gemeldet sei. Es handle sich um einen
Zweitwohnsitz. Die Wohnung sei zum 01.01.2013 unter der Beitragsnummer X. ... auf den Namen der
Ehefrau des Klagers angemeldet worden Mit E-Mail vom 21.04.2014 bat der Klager darum, dass das
Beitragskonto mit der Nummer X. ... auf seinen Namen und nicht den Namen seiner Ehefrau angemeldet
werde.

5



Mit Schreiben vom 03.06.2014 teilte der Beklagte dem Klager mit, dass das Beitragskonto X ...nunmehr auf
seinen Namen geflhrt werde.

6

Der Klager stellte mit Schreiben vom 30.08.2018 einen Antrag auf Befreiung von der
Rundfunkbeitragspflicht fur die Nebenwohnung in Oberfranken ab dem nachstmdglichen Termin. Zudem
fordere er eine rickwirkende Erstattung aller gezahlten Rundfunkbeitrage im Rahmen der gesetzlichen
Bedingungen, wohl drei Jahre. Mit gleichem Datum stellte der Klager ebenfalls einem Formblattantrag auf
Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht fir die Nebenwohnung. Hierbei erklarte er, die B.
...Hauptwohnung sei auf seinen Namen angemeldet. Die Angabe einer Beitragsnummer fehlte.

7

Mit Bescheid vom 09.01.2019 wurde der Antrag auf Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht mit der
Begrindung abgelehnt, dass eine Person, dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2018
entsprechend, auf Antrag von der Rundfunkbeitragspflicht fir weitere Wohnungen zu befreien sei, die
nachweislich als Inhaberin oder Inhaber ihrer Hauptwohnung der Rundfunkbeitragspflicht nachkomme.
Beide Wohnungen seien beim Beklagten nicht auf den Klager gemeldet, so dass der Antrag abzulehnen sei.

8

Mit Schreiben vom 31.01.2019 legte der Klager per Fax gegen diesen Bescheid Widerspruch ein. Zur
Begriindung trug er vor, dass die Nebenwohnung in G. ... die gemeinsame Nebenwohnung des Klagers
und seiner Ehefrau sei. Zudem beantrage er die Riickerstattung gezahiter Beitrédge. Er habe bereits 2014
der Beitragszahlung fiir die Nebenwohnung widersprochen. In einem Schreiben vom 31.02.2014 habe der
Beklagte geschrieben: ,Soweit die Rechtsgrundlagen fiir Inre Rundfunkbeitragspflicht durch eine
rechtskréaftige hochstrichterliche Entscheidung entfallen, werden wir lhre geleisteten Rundfunkbeitrage auf
Antrag im Rahmen der dreijahrigen Verjahrung erstatten”. Gleichzeitig verweise er auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom Juni 2018 und den dortigen Passus ,nicht rechtskraftige Bescheide®.

9

Vorgelegt wurde eine erweiterte Meldebescheinigung des Bezirksamtes B. ... vom 24.01.2019 fiir den
Klager, wonach der Klager unter der Adresse ... B. ...seit 01.12.1986 und unter der G. ... Adresse seit
16.02.1983 gemeldet sei. Zudem sei er verheiratet mit Frau ..., die ebenfalls in der ... B. ... wohnhaft sei.

10

Mit Schreiben des Beklagten vom 22.07.2019 an die Ehefrau des Klagers, wurde dieser die Abmeldung der
B. ... Wohnung auf ihren Namen (Beitragsnummer Y. ....) und die Anmeldung der Wohnung auf den Namen
des Klagers mitgeteilt. Aufierdem werde das entstandene Guthaben auf die Beitragsnummer X. ...
umgebucht.

11
Mit Schreiben vom 22.07.2019 wurde dem Klager mitgeteilt, dass der Bescheid vom 09.01.2019
aufgehoben werde und der Klager einen neuen Bescheid erhalten werde.

12

Mit Bescheid vom 22.07.2019 wurde der Klager ab dem 01.07.2018 unbefristet von der
Rundfunkbeitragspflicht fur die G. ... Wohnung befreit. Mit der Anmeldung der weiteren Wohnung auf
seinen Namen erfiille er die Voraussetzungen fir eine Befreiung. In der beigefligten
Rechtsbehelfsbelehrungwurde der Klager darauf hingewiesen, dass der Widerspruch schriftlich, in
elektronischer Form oder zur Niederschrift eingelegt werden musse. Zur elektronischen Form ist ausgefihrt,
dass der Widerspruch in der Sendevariante ,mit bestatigter sicherer Anmeldung® nach § 5 Abs. 5 De-Mail-
Gesetz an die De-Mail-Adresse info@rundfunkbeitrag.de-mail.de zu richten sei. Der Klager wurde weiter
darauf hingewiesen, dass er, statt Widerspruch einzulegen, binnen eines Monats nach Bekanntgabe auch
unmittelbar Klage beim zustandigen Verwaltungsgericht B. ... erheben kdnne.

13

Aus einem Telefonvermerk des Beklagten vom 12.08.2019 geht hervor, dass der Klager Widerspruch
einlegen wolle, da er die vorherigen Beitrage nur unter Vorbehalt gezahlt habe. Er habe den Widerspruch
per De-Mail schicken wollen, dies funktioniere aber nicht.

14



Mit E-Mail vom 12.08.2019 an die Adresse kontaktformular@beitragsservice.de legte der Klager
Widerspruch gegen den Bescheid vom 22.07.2021 ein. Dabei gab er an, dass es per De-Mail nicht
funktioniert habe, da die De-Mail des Beklagten das De-Mail-Programm nicht wolle
(info@rundfunkbeitrag.de-mail.de). Seinen Widerspruch beziehe er ausschlief3lich darauf, dass er eine
dreijahrige Ruckerstattung der gezahlten Beitrage wiinsche.

15

Jeweils mit E-Mail vom 16.10.2019, 22.12.2019 und 14.04.2020 an die Adresse
kontaktformular@beitragsservice.de und mit Telefonanrufen vom 10.01.2020 und 21.02.2020 bat der Klager
um Mitteilung des Sachstandes.

16

Mit Schreiben vom 19.05.2020 nahm der Beklagte zur E-Mail vom 12.08.2019 Stellung. Der unzulassige
Widerspruch sei in der Sache auch unbegriindet. Die Rlckerstattung der gezahlten Beitrage sei nicht
moglich, da die Bezahlung nicht ohne Rechtsgrund erfolgt sei. Nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgericht sei eine Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht erst ab dem Tag der
Verkiindung maoglich. Eine rickwirkende Befreiung sei ausdricklich auf Falle beschrankt, bei denen ein
Klageverfahren oder ein verwaltungsgerichtliches Vorverfahren noch nicht abgeschlossen sei. Diese
Voraussetzungen lagen im Fall des Klagers nicht vor. AuRerdem erfllle der Klager die
Befreiungsvoraussetzungen erst mit Zumeldung der Wohnung ab 07/2018. Die Hauptwohnung sei vorher
auf den Namen der Ehefrau unter einer anderen Beitragsnummer gefiihrt worden.

17

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.05.2020, welcher laut Aktenvermerk am 29.05.2020 versendet wurde,
wurde der Widerspruch des Klagers mit der Begriindung zurtickgewiesen, dass dieser unzulassig sei. Nach
§ 70 Abs. 1 Verwaltungsgerichtordnung (VwGO) kénne ein Widerspruch nur schriftlich innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe des Bescheids erfolgen. Schriftlich bedeute, dass der Widerspruch mit einer
Unterschrift bestatigt sein miisse. Fir die Ubermittlung auf elektronischem Weg stehe beim Beklagten nur
die Variante De-Mail in der Sendevariante ,mit bestatigter sicherer Anmeldung® nach § 5 Abs. 5 De-Mail-
Gesetz zur Verfigung. Die De-Mail-Adresse laute info@rundfunkbeitrag.de-mail.de. Ein anderer Zugang sei
nicht eroffnet worden. Selbst wenn aus technischen Griinden die Sendung als De-Mail nicht moglich
gewesen ware, so ware es moglich gewesen, den Widerspruch in Schriftform mit Unterschrift versehen
einzulegen. Die E-Mail vom 12.08.2019 sei nicht in der Sendevariante ,mit bestatigter sicherer Anmeldung”
gesendet worden und erfiille daher nicht das Schriftformerfordernis.

18
Mit Schreiben vom 11.06.2020 erklarte der Klager, dass er am 01.02.2019 mit Fax und am 31.01.2019 mit
Unterschrift versehene Schreiben versendet habe.

19

Mit Schreiben vom 03.07.2020 teilte der Beklagte mit, dass dem unterschriebenen Widerspruch vom
31.01.2019 mit Bescheid vom 22.07.2019 abgeholfen worden und dem Klager ab 07/2018 eine Befreiung
fur die Nebenwohnung gewahrt worden sei.

20

Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 29.06.2020, eingegangen bei Gericht am selben Tag,
erhob der Klager Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth. Er beantragte mit Schriftsatz vom
30.10.2020, den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 22.07.2019 und des
Widerspruchsbescheides vom 26.05.2020 zu verpflichten, den Klager (auch) fiir den Zeitraum 07/2014 bis
06/2018 von der Rundfunkbeitragspflicht zu befreien.

21

Der Klager habe durch Ubersendung von seinem De-Mail-Konto seines Providers t-online.de-mail.de an die
De-Mail-Adresse des Beklagten info@rundfunkbeitrag.de-mail.de formwirksam am 12.08.2019 Widerspruch
erhoben. Da der Klager dies zum ersten Mal nach Abschluss des Akkreditierungsverfahrens gemacht habe,
sei er mit der Ubersendung noch nicht so vertraut gewesen und habe keinen Nachweis Uber die
Versendung erstellt. Lediglich zur Sicherheit habe er vorsorglich mit (einfacher) E-Mail vom selben Tag
seinen Widerspruch wiederholt. Der Beklagte habe die Ubersendung tiber den von ihm zur Verfiigung
gestellten sicheren Zugang offenbar tibersehen. Der Beklagte kdnne sich nicht auf den Formfehler berufen,



da der Klager erst mit Widerspruchsbescheid vom 26.05.2020 auf die nach Ansicht des Beklagten
unwirksame Ubersendung hingewiesen worden sei. Der Klager habe am 16.10.2019 und 22.12.2019 per E-
Mail sowie am 10.01.2020 und 22.02.2020 telefonisch nach dem Sachstand des Widerspruchsverfahrens
gefragt und sei dabei nicht auf die vermeintliche Unzulassigkeit seines Widerspruchs hingewiesen worden.
Die Voraussetzungen fir eine Befreiung des Klagers lagen zudem bereits seit 2014 vor. Der Klager habe
die entsprechende Sach- und Rechtslage im Widerspruch vom 31.01.2019 dargelegt, dessen Inhalt zum
Gegenstand des klagerischen Vortrags gemacht werde.

22
Der Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 19.11.2020,

die Klage abzuweisen.

23

Die in der Klagebegrindung erhobene Behauptung, der Klager habe einen Widerspruch per De-Mail
versendet, sei falsch. Es sei der Telefonnotiz vom 12.08.2020 zu entnehmen, dass aus Sicht des Klagers
die wirksame elektronische Widerspruchserhebung gescheitert sei. Es werde im Ubrigen auf den
Widerspruchsbescheid vom 26.05.2020 verwiesen. Rein vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass die
Voraussetzungen fiir eine Befreiung des Klagers fur den Zeitraum vor dem 01.07.2018 nicht vorlagen.

24

Die Klagerseite erklarte ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid mit Schriftsatz
vom 19.07.2021. Die Beklagtenseite erklarte sich mit Schriftsatz vom 16.07.2021 mit der Entscheidung
durch Gerichtsbescheid einverstanden.

25
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
beigezogenen Behdrdenakte verwiesen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO analog).

Entscheidungsgriinde

26

Uber die Klage kann ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid, der als Urteil wirkt, entschieden
werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und
der Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Halbs. 1 VwGO). Die Beteiligten wurden gemaR § 84
Abs. 1 Satz 2 VwGO zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid gehort und erklarten jeweils ihr
Einverstandnis.

27
Die Klage ist unzulassig.

28

Zu den Zulassigkeitsvoraussetzungen der Klage gehort die Durchfiihrung eines Vorverfahrens
entsprechend den §§ 68 ff. VwGO. Der vom Klager am 12.08.2019 per einfacher E-Mail eingelegte
Widerspruch entspricht nicht den Anforderungen des § 70 VwGO. Die nach Zuriickweisung des
Widerspruchs als unzuldssig (hier durch Widerspruchsbescheid vom 26.05.2020) erhobene Klage gegen
den Ausgangsbescheid vom 22.07.2019 ist unzul&ssig und muss abgewiesen werden; dem Gericht ist eine
Sachentscheidung verwehrt (vgl. Rennert, in: Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, § 68 Rn. 21, § 70
Rn. 7). Aber auch eine (isolierte) Klage gegen den Widerspruchsbescheid kommt mangels
Rechtsschutzbediirfnis nicht in Betracht. Der Beklagte hat gerade nicht in der Sache tUber den Widerspruch
entschieden, sondern diesen - zu Recht - als unzulassig zurtickgewiesen.

29

1. Der Widerspruch war statthafter Rechtsbehelf. Grundsatzlich entfallt zwar das Vorverfahren in Bayern
gemal § 68 VwGO nach Art. 15 Abs. 2 Gesetz zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung
(AGVWGO). Nach Art. 15. Abs. 1 Nr. 4 AGVwGO ist es in Verfahren des Rundfunkabgabenrechts aber
mdglich, einen Widerspruch einzulegen. Diese Norm ist auf den Beklagten als ,sonstige der Aufsicht des
Freistaates Bayern unterstehenden juristischen Person des 6ffentlichen Rechts® anwendbar. Als
rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts gemaf Art. 10 Abs. 1 Bayerisches Mediengesetz (BayMG)
unterfallt der Beklagte, der der Rechtsaufsicht des Staatsministeriums fir Wissenschaft und Kunst



unterliegt, diesem Anwendungsbereich. Wird ein Widerspruch - wie hier - eingelegt, ist entsprechend den §§
68 ff VwGO ein Vorverfahren durchzufiihren.

30

2. Der Widerspruch des Klagers mit einfacher E-Mail vom 12.08.2019 entspricht nicht der Form des § 70
Abs. 1 VwWGO, wonach der Widerspruch schriftlich, in elektronischer Form nach § 3a Abs. 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) oder zur Niederschrift bei der Behorde zu erheben ist.

31

Zum einen hat der Klager den Widerspruch vom 12.08.2019 nur mittels E-Mail ohne qualifizierte
elektronische Signatur eingelegt (§ 3a Abs. 2 Satz 4 Nr. 3 VWVfG i.V.m. § 5 Abs. 5 DE-Mail-Gesetz), was
nicht der vorgeschriebenen elektronischen Form nach § 70 Abs. 1 VwGO entspricht (vgl. BayVGH, B.v.
4.12.2019, 7 B 18.1945 - juris Rn. 23; VG Minchen, U.v. 29.6.2016 - M 6 K 16.1335 - juris Rn. 12).

32

Zum anderen erfolgte die E-Mail des Klagers vom 12.08.2019 an die Adresse
kontaktformular@beitragsservice.de und damit nicht an einen Gber den vom Beklagten eroffneten
elektronischen Zugang (vgl. Schleswig-Holsteinisches VG, B.v. 10.01.2019 - 4 B 88/18 - juris Rn. 24). Der
Beklagte hat den elektronischen Zugang nur Gber die Adresse info@rundfunkbeitrag.de-mail.de eréffnet
(vgl. §§ 3a, 79 VwVG), worauf der Klager in der Rechtsbehelfsbelehrungdes Bescheids vom 22.07.2019
auch hingewiesen hatte. Uber sonstige E-Mail-Adressen des Beklagten ist der elektronische Zugang damit
nicht eréffnet worden.

33

Der Vortrag des Klagerbevollmachtigten, dass der Klager den Widerspruch vom 12.08.2019 auch mittels
De-Mail einlegt habe, ist nicht nachvollziehbar. Der Klager hat selbst ausweislich des mit einfacher E-Mail
vom 12.08.2019 eingelegten Widerspruchs und der Telefonnotiz vom 12.08.2019 erklart, dass er festgestellt
habe, dass das De-Mail-Programm des Beklagten nicht funktioniere.

34

Entgegen der Ansicht des Klagerbevollmachtigten trifft den Beklagten auch keine Hinweispflicht
dahingehend, dass der Widerspruch vom 12.08.2019 nicht formgerecht eingelegt wurde. Es gibt gerade
keine Pflicht der Behdrde, den Widerspruchsfiuhrer auf Formfehler hinzuweisen (vgl. VG Neustadt
(Weinstral3e), U.v. 9.7.2009 - 4 K 409/09.NW - juris Rn. 27). Die Rechtsmittelbelehrungim Bescheid vom
22.07.2019 hat den Klager ausdricklich auf die rechtlich zulassigen Moglichkeiten der
Widerspruchseinlegung hingewiesen. Es fallt in die Verantwortung des Klagers, diese zu beachten. Tut er
dies nicht, besteht grundsatzlich keine Verpflichtung auf eine Beseitigung des Fehlers innerhalb der
Rechtsmittelfrist hinzuwirken (vgl. fir die gerichtliche Rechtsmittelbelehrung OVG MV, B.v. 29.10.1998 - 3 M
118/98 - juris). Der Klager hat selbst festgestellt, dass die Einlegung tber die De-Mail nicht moglich war.
Dabei hatte er ausreichend Zeit gehabt, noch Widerspruch per Fax - wie auch schon zuvor gegen den
Bescheid vom 09.01.2019 - oder postalisch einzulegen. Selbst wenn der Klager bei der Nutzung der De-
Mail noch keine Erfahrungen hatte, so gehen Anwendungsfehler zu seinen Lasten. Unabhangig davon, ob
der Fehler bei der Ubermittlung der De-Mail nun auf Seiten des Beklagten oder des Klagers lag, so hatte
der Klager anhand der eindeutigen Rechtsbehelfsbelehrungerkennen missen, dass die Einlegung per
einfacher E-Mail nicht ausreichend ist. Bei Unsicherheiten wéare es dem Klager auch ohne weiteres
zumutbar gewesen, sich rechtlich beraten zu lassen. Es ist weder ersichtlich noch vorgetragen, dass der
Klager auf eine wirksame Widerspruchseinlegung hat vertrauen kdnnen, beispielsweise, weil der Beklagte
die Einlegung per einfacher E-Mail als ausreichend erachtet hatte. Allein aufgrund der Sachstandsanfragen
des Klagers per Telefon und per E-Mail entsteht keine Pflicht des Beklagten Gber den ggf. formwidrigen
Widerspruch aufzuklaren. Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund, dass der Klager selbst erkannte, dass er
den Widerspruch nicht per De-Mail eingelegt hatte.
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Damit hatten ausreichend Alternativen zur Ubersendung eines form- (und frist-) gerechten Widerspruchs
bestanden. Auch wenn im Bescheid vom 22.07.2019 der Hinweis erfolgte, dass das Verwaltungsgericht
Berlin zustandig ware, so hat dies nach § 58 Abs. 2 VwGO hdéchstens Auswirkungen auf die Klagefrist bei
einer unmittelbaren Klageerhebung gegen diesen Bescheid oder bei Einlegung eines Widerspruchs auf die
Widerspruchsfrist nach § 70 VwGO. Wird aber ein Vorverfahren durchgeflhrt, so ist die Zustellung des
Widerspruchsbescheids Anknupfungspunkt fiir die Klagefrist, § 74 Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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3. Nichts anderes ergibt sich daraus, dass der Klager nach Art. 15 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 AGVwGO die Wahl
hatte, ob er vor Klageerhebung ein Vorverfahren durchfiihrt oder unmittelbar Klage erhebt. Auf beide
M@oglichkeiten wurde der Klager in der Rechtsbehelfsbelehrungdes Bescheids vom 22.07.2019 auch
hingewiesen. Der Klager hat sich dafurr entschieden, dass er einen Widerspruch einlegt. Wenn zuerst der
Widerspruch eingelegt wird, so ist ein Vorverfahren nach § 68 VwGO durchzufiihren. Das bestehende
Wahlrecht ist mit der erstmaligen Austibung verbraucht (vgl. BayVGH, B.v. 10.11.2012 - 11 ZB 11.2813 -
juris Rn. 40; VG Bayreuth, U.v. 2.10.2012 - B 1 K 12.700- juris Rn. 14; Oestreicher/Decker, Praxis der
Kommunalverwaltung, Bayerische Ausfiihrungsbestimmungen zur Verwaltungsgerichtsordnung (AGVwGO),
Stand: Januar 2016, Art. 15 Nr. 4.1). GemafR § 69 VwGO beginnt das Vorverfahren mit der Erhebung des
Widerspruchs. Das Vorverfahren endet durch den Erlass eines Abhilfebescheids, eines
Widerspruchsbescheids bzw. durch Riicknahme, Verzicht, Erledigung des Verfahrens oder durch Vergleich
(HGttenbrink, in: Posser/ Wolff, BeckOK VwGO, 57. Edition, Stand: 01.04.2020, § 69 Rn 7). Der Klager hat
weder den Widerspruch vom 12.08.2019 zurtiickgenommen noch wurde das Verfahren durch ihn auf andere
Weise beendet, so dass das Vorverfahren mit Widerspruchsbescheid vom 26.05.2020 beendet wurde.
Damit ist aber Anknipfungspunkt fiir das Vorliegen der Zulassigkeitsvoraussetzungen das Vorverfahren.
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4. Auch der gegen den Bescheid vom 09.01.2019 mit Schreiben vom 31.01.2019 eingelegte Widerspruch
kann hier nicht herangezogen werden. Streitgegenstandlich ist ausweislich des Klageantrages und der
Begriindung der Bescheid vom 22.07.2019 bzw. der Widerspruchsbescheid vom 26.05.2020. AuRerdem
wurde mit Bescheid vom 22.07.2019 dem Widerspruch des Klagers abgeholfen (vgl. § 72 VwGO), da
aufgrund seines gegensatzlichen Inhalts zum Bescheid vom 09.01.2019 (ggf. in Verbindung mit dem
Begleitschreiben vom 22.07.2019) ersichtlich ist, dass der Bescheid vom 09.01.2019 aufgehoben wurde.
Eine konkrete Summe an Rulckzahlungen, die der Beklagte hatte verbescheiden kénnen, war auch nie
gefordert, so dass dem Begehren des Klagers mit Bescheid vom 22.07.2019 abgeholfen wurde und das
entsprechende Widerspruchsverfahren zum Abschluss kam.
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5. Als unterlegener Beteiligter hat der Klager nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu
tragen.

39
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.



