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Titel:
Zweitantrag — Keine Anderung der Sachlage bei lediglich Abschiebungsverbote betreffenden
Anderungen

Normenketten:

AsylG § 13 Abs. 1,§ 29 Abs. 1 Nr. 5, § 31 Abs.3S.1,§71a
VwWVFG § 51 Abs. 1 Nr. 1

AufenthG § 60 Abs. 5

EMRK Art. 3

Leitsatze:

Eine Anderung der Sachlage i.S.d. § 71a AsylG, § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG muss sich auf Umsténde, die den
Asylantrag i.S.d. § 13 Abs. 1 AsylG betreffen, beziehen. (Rn. 21)

Derzeit lassen die Erkenntnisse nicht den allgemeinen Schluss zu, in Nigeria stiinde jedem Bewohner oder
Riickkehrer vor Ort unabhangig von eigenem Zutun unausweichlich eine Situation extremer materieller Not
oder ein Zustand der Verelendung bevor. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Keine Anderung der Sachlage i.S.d. § 71a AsyIG, § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG bei Anderungen, die sich
lediglich auf Abschiebungsverbote auswirken kénnen, Zweitantrag, Anderung der Sachlage, Asylantrag,
Abschiebungsverbot, Riickkehr nach Nigeria, Familie, wirtschaftliche Lage, Lebensunterhalt, Covid-19-
Pandemie

Fundstelle:
BeckRS 2021, 44451

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Gegenstand des Verfahrens ist die Ablehnung des Asylantrags des Klagers mit Bescheid des Bundesamtes
fr Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 01.10.2019.

2

Der Klager, eigenen Angaben zufolge nigerianischer Staatsangehoriger christlichen Glaubens und dem
Volke der Edo (Bini) zugehdrig, reiste nach eigenen Angaben am 07.05.2019 auf dem Landweg in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 17.05.2019 einen Asylantrag. Zuvor hatte der Klager laut
Eurodac-Treffer bereits am 16.11.2015 in Italien einen Asylantrag gestellt, den die italienischen Behorden
laut Antwort auf ein entsprechendes Informationsersuchen vom 06.08.2019 am 06.04.2016 abgelehnt
haben. Der vom Klager hiergegen erhobene Rechtsbehelf wurde am 17.07.2018 abgelehnt, womit sein
Asylverfahren in Italien abgeschlossen ist. Nachdem das Wiederaufnahmegesuch an Italien vom
27.05.2019 von den italienischen Behérden am 10.06.2019 abgelehnt wurde und eine Remonstration
erfolglos blieb, hat die Beklagte am 26.06.2019 entschieden, tUber den Asylantrag im nationalen Verfahren
zu entscheiden. Der Asylantrag der Lebensgefahrtin des Klagers, mit der er gemeinsam von lItalien nach
Deutschland reiste und die ebenfalls nigerianische Staatsangehdrige ist, wurde mit Bescheid des
Bundesamtes vom 04.10.2019 (Az. ...) abgelehnt. Die hiergegen gerichtete Klage ist unter dem Az. ...
anhangig. Am ...2019 wurde in ... die gemeinsame Tochter des Klagers und seiner Lebensgefahrtin
geboren. Der Asylantrag der Tochter wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 15.10.2019 (Az. ...)
abgelehnt. Die hiergegen gerichtete Klage ist unter dem Az. ... anhangig. Der Klager legte dem Bundesamt



die Urkunde Uber seine Anerkennung der Vaterschaft bezliglich des Kindes das seine Lebensgefahrtin
erwartet sowie die Urkunde Uber die gemeinsame elterliche Sorge jeweils vom 19.06.2019 vor.

3

Im Rahmen seiner Anhoérung beim Bundesamt am 17.05.2019 und 23.05.2019 gab der Klager an, er habe
Nigeria im Jahr 2014 verlassen und habe sich ein Jahr und einige Monate in Libyen aufgehalten bevor er
mit dem Boot nach ltalien weitergereist sei. In Libyen habe er zur Finanzierung seiner Weiterreise als eine
Art Dachdecker und als Maler und Lackierer gearbeitet. In Italien habe er nach dem Verlassen des Camps
dort teilweise bei Freunden Ubernachtet und sei unterwegs gewesen. In Italien habe er um Geld gebettelt. In
Nepal habe er im Juli 2018 seine Lebensgefahrtin am Bahnhof kennengelernt und diese mit zu seinen
Freunden genommen. Als die Lebensgefahrtin schwanger geworden sei, hatten sie nicht mehr bei
Freunden wohnen kdnnen, deshalb seien sie nach Deutschland gekommen.

4

In Nigeria habe er zunachst in O. ... in Ad. ... gelebt. Seit etwa zwei Jahren vor seiner Ausreise habe er in
A. ... zusammen mit seiner Mutter in einem gemieteten Zimmer gelebt. Seinen Vater kenne er nicht, seine
Mutter habe dem Klager erzahlt, dass sein Vater tot sei. Seit dem Vorfall, wegen dem er ausgereist sei,
habe er seine Mutter nicht mehr erreichen kénnen, er wisse nicht, ob sie noch am Leben sei. Ob er weitere
Verwandte habe, wisse er nicht. Seine Mutter habe ihm gesagt, dass er aus E. sei, aufgewachsen sei er
aberin O. ... Er habe in Nigeria die Grundschule besucht, gearbeitet habe er nicht. Seine Mutter habe ihn
zu ihrer Freundin nach O. ... geschickt, da sie kein Geld gehabt habe, ihn in die Schule zu schicken. Die
Freundin habe den Klager aber auch nicht zur Schule geschickt. Er habe fiir sie als Haushaltshilfe arbeiten
und auf ihre Kinder aufpassen sollen. Wenn seine Mutter zu Besuch gewesen sei, habe die Freundin
gesagt, er gehe zur Schule. Irgendwann habe seine Mutter gemerkt, dass er nicht zur Schule gegangen sei
und auch keine Arbeit gelernt habe. Dann habe sie ihn wieder zu sich genommen. Seine Mutter habe davon
gelebt, Sachen wie beispielsweise Erdnisse am Markttag zu verkaufen.

5

Auf Frage nach den Grunden flr seinen Asylantrag gab der Klager an, im Jahr 2014, er erinnere sich nicht
mehr an den Monat und den Tag, seien von Boko Haram gegen 20 Uhr am Abend Hauser niedergebrannt
worden. Seine Mutter habe zuvor bereits eine Verletzung am Bein gehabt. Es seien Schiisse gefallen und
alle seien in verschiedene Richtungen gerannt. Sie seien in Busse und Autos gerannt. Auch seine Mutter
und er seien geflohen. Sie seien in einen Bus eingestiegen, der in die Republik Niger gefahren sei. In Niger
sei ihm dann aufgefallen, dass seine Mutter nicht im Bus gewesen sei. Er habe in Niger nach seiner Mutter
gesucht. Dies habe er auch im italienischen Asylverfahren angegeben. Auf Frage nach neuen Umstanden
oder neuen Erkenntnissen, die eine fur den Klager glnstigere Entscheidung erméglichen kénnten, gab der
Klager an, von Boko Haram sei im Jahr 2014 ein Mensch getotet worden. Er wisse nicht, ob das noch
aktuell sei. Seit er Nigeria verlassen habe, sei das Leben ziemlich hart fir ihn gewesen. Er wisse nicht,
wohin er in Nigeria gehen solle, er habe dort niemanden mehr. Er wisse nichts Gber Familienmitglieder und
er wisse auch nicht, wen er kontaktieren kdnne, um seine Mutter zu finden. Auf Frage, was gegen eine
gemeinsame Rickkehr des Klagers mit seiner Lebensgefahrtin spreche, und Hinweis, der Klager kénne in
Nigeria arbeiten und eine Existenz fiir sich und seine Familie aufbauen, gab der Klager an, seine Mutter
habe ihm damals erzahlt, dass sie mit ihm weggezogen sei, da sein Vater ein Anhanger eines Kultes
gewesen sei. In diesem Kult werde der erste Sohn benétigt, der dann auch Anhanger des Kultes werde.
Deshalb sei der Klager zu der Freundin seiner Mutter gegangen. Er wisse nicht, ob noch nach ihm gesucht
werden wirde, wenn er nach Nigeria zurlickkehre. Es handle sich um den Kult Ogboni, tiber den er nichts
wisse.

6

Mit Bescheid vom 01.10.2019, Az. ..., lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Klagers als Zweitantrag
als unzulassig ab (Nr. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - nicht vorliegen (Nr. 2) und forderte den Klager auf, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen; fir den Fall der
Nichtausreise wurde eine Abschiebung nach Nigeria angedroht (Nr. 3). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot
gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG wurde angeordnet und auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet
(Nr. 4). Der Bescheid wurde dem Klager laut Empfangsbestatigung am 04.10.2019 Ubergeben.

7



Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 07.10.2019 Klage zum Verwaltungsgericht Bayreuth erhoben
sowie einstweiligen Rechtsschutz (Az. ...) beantragt. Zur Begriindung verweist der Klager auf sein
bisheriges Vorbringen und tragt vor, die Sachlage habe sich zugunsten des Klagers geandert, da er seit
...2019 Vater eines neugeborenen Kindes sei. Der Klager und seine Lebensgefahrtin, die Mutter des
gemeinsamen Kindes, hatten sich bereits in Italien kennengelernt und dort zusammengelebt. Dem Klager
und seiner Familie drohe in Nigeria aufgrund der problematischen wirtschaftlichen Verhaltnisse in Nigeria
die Gefahrdung des Existenzminimums. Dem Klager und seiner Familie drohten gravierende wirtschaftliche
und soziale Probleme, da der Klager es aufgrund der Bedeutung der familidren Bindungen in der
nigerianischen Gesellschaft und dem Fehlen eines bestehenden sozialen Netzes in Nigeria schwer haben
werde, dort Ful® zu fassen. Denn der Klager wisse nicht, ob seine Mutter noch lebe. Seinen Vater und
eventuell vorhandene Verwandte habe er nicht kennengelernt. Berufserfahrungen, die seine Berufschancen
hatten erhdhen kdnnen, habe er nicht sammeln kdnnen.

8
Der Klager beantragt zuletzt,

den Bescheid des Bundesamtes vom 01.10.2019 aufzuheben sowie die Beklagte hilfsweise zu verpflichten,
festzustellen, dass fir den Klager Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG vorliegen.

9
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10
Zur Begruindung bezieht sich die Beklagte auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides.

11

Der Antrag des Klagers auf einstweiligen Rechtsschutz wurde mit Beschluss vom 18.11.2019 (Az. ...*)
abgelehnt. Mit Beschluss vom 14.04.2021 wurde der Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzelrichter zur
Entscheidung Ubertragen.

12

Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte mit
dem Sitzungsprotokoll vom 05.05.2021, den Inhalt der vorgelegten Behdrdenakte, den Inhalt der
Gerichtsakten in den Verfahren der Lebensgefahrtin des Klagers (Az. ...) und der Tochter des Klagers (Az.
...*) sowie den Inhalt der hierzu vorgelegten Behdrdenakten (Az. ... und ...) (§ 117 Abs. 3 Satz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

Entscheidungsgriinde

13
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

14

I. Nr. 1 des Bescheides der Beklagten vom 01.10.2019 ist nicht aufzuheben, da die Ablehnung des
Asylantrags des Klagers als unzulassig im maf3geblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung (§
77 Abs. 1 S. 1 Halbs. 1 des Asylgesetzes - AsylG) rechtmaRig ist und den Klager nicht in seinen Rechten
verletzt (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO). Der Asylantrag des Klagers ist nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG unzulassig,
da der Klager keinen Anspruch auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens nach § 71a AsylG hat.

15

Stellt ein Auslander nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat (§ 26a
AsylG), fir den Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft liber die Zustandigkeit fir die
Durchfihrung von Asylverfahren gelten, im Bundesgebiet einen Asylantrag (Zweitantrag), so ist ein weiteres
Asylverfahren nur dann durchzufihren, wenn die Bundesrepublik Deutschland fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig ist und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes - VWVfG - vorliegen (§ 71a Abs. 1 AsylG).

16



Die Italienische Republik ist als Mitgliedsstaat der Europaischen Union ein solcher Staat (vgl. § 26a Abs.
2 AsylG). Das Asylverfahren des Klagers in Italien ist nach Antwort der italienischen Behdrden vom
06.08.2019 auf das Informationsersuchen der Beklagten auch erfolglos abgeschlossen. Erfolglos
abgeschlossen ist ein Asylverfahren, wenn dem Auslander nach einem Asylverfahren mit vollstandiger
Prifung des internationalen Schutzes internationaler Schutz nicht zuerkannt wurde. Nicht erfolglos
abgeschlossen ist ein Asylverfahren, wenn nur subsidiarer Schutz zuerkannt wurde oder wenn das im
Drittstaat betriebene und ohne Sachentscheidung eingestellte Asylverfahren nach dessen Rechtsordnung in
der Weise wieder aufgenommen werden kann, dass dort eine volle sachliche Priifung des Antrages
stattfindet (Bergmann in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, AsylG, § 71a Rn. 3). Der
Asylantrag des Klagers in Italien wurde am 06.04.2016 abgelehnt. Der vom Klager hiergegen erhobene
Rechtsbehelf wurde am 17.07.2018 abgelehnt, womit das Asylverfahren in Italien abgeschlossen ist.
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Die Bundesrepublik Deutschland ist auch fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig nach Art. 17
Abs. 1 UADbs. 2 S. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 - Dublin 1lI-VO -, da das Selbsteintrittsrecht
ausgelbt wurde, indem die Beklagte nach erfolglosem Wiederaufnahmegesuch an lItalien und erfolgloser
Remonstration gegen die Entscheidung der italienischen Behorden entschieden hat, eine Entscheidung im
nationalen Verfahren zu treffen.

18
Allerdings liegen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G nicht vor.

19

1. Es fehlt bereits ein Grund fir die Durchflihrung eines weiteren Asylverfahrens im Sinne von § 71a Abs.

1 AsylGi.V. m. § 51 Abs. 1 VWVfG. Die dem Asylverfahren des Klagers in Italien aufgrund des Asylantrags
vom 16.11.2015 zugrunde gelegte Sachlage hat sich nicht im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG
nachtraglich zugunsten des Klagers geandert.

20

Eine Anderung der Sachlage ist anzunehmen, wenn sich entweder die allgemeinen politischen Verhéltnisse
oder Lebensbedingungen im Heimatstaat oder aber die das personliche Schicksal des Asylbewerbers
bestimmenden Umsténde so verandert haben, dass eine fur den Asylbewerber gunstigere Entscheidung
moglich erscheint (Bergmann in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 71 AsylG Rn. 21; vgl.
BVerwG, U.v. 18.12.2008 - 10 C 27.07 - BVerwGE 133, 31 Rn. 10).

21

Eine solche Anderung der Sachlage muss sich dabei auf Umsténde beziehen, die den Asylantrag des
Klagers im Sinne des § 13 Abs. 1 AsylG betreffen, also den Antrag auf Asylanerkennung nach Art. 16a Abs.
1 des Grundgesetzes - GG -, den Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG oder
den Antrag auf Zuerkennung von subsididrem Schutz nach § 4 AsylG. Denn nur auf den Asylantrag im
Sinne des § 13 Abs. 1 AsylG bezieht sich die Prifung, ob ein weiteres Asylverfahren nach § 71a Abs.

1 AsylGi.V. m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG durchzuflihren ist. Umstande, die lediglich eine glinstigere
Entscheidung in Bezug auf die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 oder 7 S. 1 AufenthG mdglich erscheinen lassen, flhren hingegen
nicht zur Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens. Denn die Feststellung, ob die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 5 oder 7 S. 1 AufenthG vorliegen, ist nach § 31 Abs. 3 S. 1 AsylG auch im Falle eines
unzuldssigen Asylantrags, wenn also kein weiteres Asylverfahren durchzufuhren ist, unabhangig vom
Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 VwVfG erforderlich (vgl. BVerwG, U.v. 14.12.2016 - 1 C 4.16 -
BVerwGE 157, 18 Rn. 20; Bergmann in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020, § 31 AsylG Rn.
3).

22

Gemessen hieran ist eine Anderung der dem Asylverfahren des Klégers in Italien aufgrund seines
Asylantrags vom 16.11.2015 zugrunde gelegten Sachlage nicht gegeben. Denn die Angaben des Klagers
zu Vorgangen vor seiner Ausreise aus Nigeria beziehen sich auf die Zeit vor der Antragstellung dort sowie
vor der letzten Entscheidung Uber den Asylantrag des Klagers in Italien am 17.07.2018. Der Umstand, dass
der Klager seit ...2019 Vater eines neugeborenen Kindes ist, ist zwar nach Abschluss seines
Asylverfahrens in Italien eingetreten, begriindet aber ebenfalls keine Anderung der Sachlage in Bezug auf
den Asylantrag des Klagers im Sinne des § 13 Abs. 1 AsylG, da dieser Umstand keine fir den Klager



glinstigere Entscheidung maoglich erscheinen lasst, da hieraus keine Gefahr einer Verfolgung oder eines
ernsthaften Schadens durch einen Akteur im Sinne des § 4 Abs. 3, § 3¢ AsylG droht.

23

2. Nachdem bereits ein Grund fur die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens im Sinne von § 71a Abs.
1 AsylGi.V. m. § 51 Abs. 1 VWV{G fehlt, kommt es auf eine mdgliche Unzulassigkeit des Asylantrags nach
§ 51 Abs. 2 VwWV{G oder eine Verfristung des Antrags nach § 51 Abs. 3 VwVfG bezuglich der geltend
gemachten Griinde nicht an.

24

Demnach ist ein weiteres Asylverfahren nach § 71a Abs. 1 AsylG nicht durchzufiihren und die Ablehnung
des Zweitantrags als unzuléssig nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht
in seinen Rechten.

25

II. Nr. 2 des Bescheides der Beklagten vom 01.10.2019 ist nicht rechtswidrig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwWGO). Im mafgeblichen Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung (§ 77 Abs. 1 S. 1 Halbs. 1 AsylG) hat der Klager weder einen Anspruch auf Feststellung, dass
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG gegeben ist, noch einen Anspruch auf Feststellung,
dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG gegeben ist. Insoweit wird zunachst auf die
zutreffenden Feststellungen und die zutreffende Begriindung des angefochtenen Bescheides verwiesen (§
77 Abs. 2 AsylG).

26

1. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG fiir den Klager bezuglich einer Abschiebung in die
Bundesrepublik Nigeria besteht nicht. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben
werden, soweit sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - (BGBI. 1952 1l S. 685) ergibt, dass die Abschiebung
unzulassig ist. Durch diesen allgemeinen Verweis auf die EMRK sind die Normen der EMRK unmittelbar
anwendbar. Bei der Priifung der Voraussetzungen ist auf den gesamten Abschiebezielstaat abzustellen.

27

Vorliegend ist im Wesentlichen Art. 3 EMRK zu prifen. GemaR Art. 3 EMRK darf Niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden. Eine dem
widersprechende Behandlung im Zielstaat kann sich aus einer allgemeinen Situation der Gewalt, einem
besonderen Merkmal des Auslanders oder einer Verbindung aus beiden ergeben (BVerwG, U.v. 31.1.2013 -
10 C 15.12 - BVerwGE 146,12 Rn. 25). Im Rahmen des § 60 Abs. 5 AufenthG bedarf es jedenfalls in
Abgrenzung zu § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AsylG - der wegen seiner Formulierung ,Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung“ ebenfalls auf den Geltungsbereich von Art. 3 EMRK
abzielt und nach § 4 Abs. 3 S. 1 AsylG, der die §§ 3c bis 3e AsylG fir entsprechend anwendbar erklart,
einen Akteur voraussetzt - keines Akteurs im Sinne von § 3c AsylG; auch wenn die Begriffe ,Folter,
,Behandlung“ oder ,Strafe“ einen Akteur regelmafig voraussetzen.

28

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte - EGMR - kann die
Behandlung auch durch Umstande im Empfangsstaat hervorgerufen werden, die weder unmittelbar noch
mittelbar die Verantwortung der staatlichen Behorden dieses Staates auslésen (EGMR, U.v. 2.5.1997 - Nr.
146/1996/767/964 - NVwZ 1998, 161 Rn. 49; BVerwG, U.v. 13.6.2013 - 10 C 13.12 - BVerwGE 147, 8 Rn.
25). Zugleich weist der EGMR darauf hin, dass die sozio-0konomischen und humanitaren Verhaltnisse im
Zielstaat nicht notwendig fiir die Frage bedeutend und erst recht nicht dafiir entscheidend sind, ob der
Betroffene dort wirklich der Gefahr einer Misshandlung unter Versto? gegen Art. 3 EMRK ausgesetzt ware.
Die Konvention zielt hauptsachlich darauf ab, blrgerliche und politische Rechte zu schiitzen. Die
grundlegende Bedeutung von Art. 3 EMRK macht nach Auffassung des EGMR aber eine gewisse
Flexibilitat erforderlich, um in sehr ungewdhnlichen Fallen eine Abschiebung zu verhindern. In ganz
aufldergewOhnlichen Fallen kdnnen daher auch (schlechte) humanitare Verhaltnisse Art. 3 EMRK verletzen,
wenn die humanitaren Grinde zwingend sind (EGMR, U.v. 28.6.2011 - Nr. 8319/07 - NVwZ 2012, 681 Rn.
278; vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 45.18 - BVerwGE 166, 113 Rn. 12; B.v. 23.8.2018 - 1 B 42.18 - juris
Rn. 9; U.v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 - BVerwGE 146, 12 Rn. 25; BayVGH, U.v. 14.11.2019 - 13a B 19.31153



- juris Rn. 21; U.v. 8.11.2018 - 13a B 17.31918 - juris Rn. 19; U.v. 21.11.2014 - 13a B 14.30284 -juris Rn. 16
f.).

29

Solche zwingenden humanitaren Grinde kdnnen sich aus der allgemeinen wirtschaftlichen Lage, der
Versorgungslage betreffend Nahrung, Hygiene, Unterkunft und Gesundheitsversorgung ergeben (BVerwG,
U.v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 - BVerwGE 146,12 Rn. 25; U.v. 4.7.2019 - 1 C 45.18 - BVerwGE 166, 113 Rn.
12). Die einem Auslander im Zielstaat drohenden Gefahren mussen hierfir jedenfalls ein Mindestmal? an
Schwere aufweisen (EGMR (GK), U.v. 13.12.2016 - Nr. 41738/10 - juris Rn. 174); es kann erreicht sein,
wenn er seinen existenziellen Lebensunterhalt nicht sichern kann, kein Obdach findet oder keinen Zugang
zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalt (BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 45.18 - BVerwGE 166, 113
Rn. 12; B.v. 8.8.2018 - 1 B 25.18 - NVwZ 2019, 61 Rn. 11).

30

Der Gerichtshof der Europaischen Union stellt zu Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union - GRCh -, der Art. 3 EMRK entspricht und nach Art. 52 Abs. 3 GRCh die gleiche Bedeutung und
Tragweite hat wie Art. 3 EMRK, darauf ab, ob sich die betroffene Person unabhangig von ihrem Willen und
ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befindet, die es ihr nicht
erlaubt, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu ernahren, sich zu
waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigt
oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzt, der mit der Menschenwiirde unvereinbar ware (EuGH,
U.v. 19.3.2019 - C-297/17 u.a. - juris Rn. 89 f.; U.v. 19.3.2019 - C-163/17 - juris Rn. 91 f.; BVerwG, U.v.
4.7.2019 -1 C 45.18 - BVerwGE 166, 113 Rn. 12 f.).
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Dass eine Verletzung von Art. 3 EMRK bei schlechten humanitaren Verhaltnissen auch nach Auffassung
des EGMR nur in ganz aufRergewdhnlichen Fallen gegeben sein kann (s. 0.), hebt den Ausnahmecharakter
eines derartigen Abschiebungsverbots hervor (Haderlein in: Heusch/Haderlein/Schénenbroicher, Das neue
Asylrecht, 2016, A. Das materielle Asylrecht Rn. 119).

32

Auch wenn keine Extremgefahr wie im Rahmen der verfassungskonformen Auslegung des § 60 Abs. 7 S.

1 AufenthG erforderlich ist (BVerwG, B.v. 23.8.2018 - 1 B 42.18 - juris Rn. 13), missen bei der Prifung, ob
eine entsprechende Gefahri. S. d. § 60 Abs. 5 AufenthG i.V. m. Art. 3 EMRK vorliegt, notwendig strenge
MaRstabe angelegt werden (EGMR, U.v. 28.6.2011 - Nr. 8319/07 - NVwZ 2012, 681 Rn. 214; U.v.
15.11.1996 - Nr. 70/1995/576/662 - NVwZ 1997, 1093 Rn. 96; EGMR (GK), U.v. 28.2.2008 - Nr. 37201/06 -
NVwZ 2008, 1330 Rn. 128). Erforderlich ist, dass die tatsachliche Gefahr (,real risk“) einer unmenschlichen
Behandlung bzw. der zwingenden humanitaren Griinde besteht. Dabei ist der MaRRstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen (BVerwG, U.v. 27.4.2010 - 10 C 5.09 - BVerwGE 136, 377 Rn. 22).
Grundsatzlich muss der Asylbewerber ernsthafte Griinde fiir die Annahme darlegen, dass er im Fall der
Durchfiihrung einer Abschiebung tatsachlich Gefahr lauft, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt zu werden (EGMR, U.v. 28.6.2011 - Nr. 8319/07 - NVwZ 2012, 681 Rn. 214). Hierbei ist eine
Gesamtbetrachtung aller Umstande des Einzelfalles anzustellen (vgl. EGMR, U.v. 28.6.2011 - Nr. 8319/07 -
NVwZ 2012, 681 Rn. 213).
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Fir die Prognose der bei Ruckkehr nach Nigeria drohenden Gefahren ist von einer Riickkehr des Klagers
gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin und seiner Tochter auszugehen. Denn fur die Prognose der bei
Ruckkehr in das Herkunftsland drohenden Gefahren ist in Bezug auf die einzubeziehenden Personen zu
berlicksichtigen, unter welchen Voraussetzungen es Uberhaupt zu einer Riickkehr kommen kann und wird.
Der grund- und konventionsrechtliche Schutz eines bestehenden Kernfamilienverbandes nach Art. 6 GG
und Art. 8 EMRK wirkt auf diese Riickkehrkonstellation ein und Iasst eine getrennte Betrachtung einzelner
Familienmitglieder fir den Rickkehrfall in der Regel nicht zu, da Art. 6 GG und Art. 8 EMRK einer Trennung
einer in familidarer Gemeinschaft lebenden Kernfamilie entgegenstehen und es daher zur Ruckkehr nur im
Familienverband kommen wird (BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 45.18 - BVerwGE 166, 113 Rn. 21). Dass der
Klager sich derzeit nicht bei seiner Lebensgefahrtin und seiner Tochter aufhalt und auch zur mindlichen
Verhandlung personlich nicht erschienen ist, steht dem nicht entgegen. Eine in familiarer Gemeinschaft
lebende Kernfamilie ist weiter gegeben, da der Klager nach Angabe seiner Lebensgefahrtin in der



mindlichen Verhandlung den gemeinsamen Wohnort lediglich verlassen hat, um einer Riickkehr nach
Nigeria zu entgehen. So gibt die Lebensgefahrtin des Klagers im Rahmen der miindlichen Verhandlung an,
der Klager habe ihr mitgeteilt, er habe einen Brief bekommen, dass er in sein Land zurlicksolle, deshalb sei
er nicht mehr zu ihr gekommen. Er habe sie mit unterdriickter Rufnummer angerufen, wenn er sie
kontaktiert habe.
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Gemessen an diesen Malstaben ergibt sich aus der EMRK, insbesondere aus Art. 3 EMRK, nicht, dass
eine Abschiebung des Klagers in die Bundesrepublik Nigeria unzulassig ist. Zum Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung (§ 77 Abs. 1 S. 1 Halbs. 1 AsylG) lassen die Erkenntnisse nicht den allgemeinen Schluss zu,
in Nigeria stiinde jedem Bewohner oder Rickkehrer - insbesondere aufgrund der infolge der Auswirkungen
der Corona-Pandemie zugespitzten wirtschaftlichen und humanitaren Situation - vor Ort unabhangig von
eigenem Zutun unausweichlich eine Situation extremer materieller Not oder ein Zustand der Verelendung
bevor.
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Nigeria verfiigt iber die groRte Volkswirtschaft Afrikas, ist groRter Olproduzent des Kontinents und z&hlt mit
einem pro-Kopf-Einkommen von 2.230 USD (2019, Worldbank, Data, GDP per capita,
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD, Abruf am 07.04.2021) zur Gruppe der Lander mit
mittlerem Einkommen / untere Einkommenskategorie. Die nigerianische Wirtschaft wies im letzten Quartal
2019 ein Wachstum von 2,6% auf. Das Bruttoinlandsprodukt expandierte damit erstmals seit den
Rezessionsjahren 2016/17 auf Hohe des Bevdlkerungswachstums. Die Arbeitslosigkeit liegt bei 23%, bei
Menschen bis 35 Jahren jedoch bei 35%. Die Einkommen in Nigeria sind héchst ungleich verteilt. Die
extreme Armut (weniger als 1,90 USD/Tag) ist in der Bevdlkerung sehr hoch (Auswartiges Amt, Bericht Giber
die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, 05.12.2020, S. 23; vgl. Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Léanderinformation der Staatendokumentation Nigeria,
23.11.2020, S. 69 ff.). Seit 2020 ist die nigerianische Wirtschaft aufgrund des Verfalls des Rohdlpreises
sowie der massiven wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19 Pandemie wieder geschwéacht
(Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformation der
Staatendokumentation Nigeria, 23.11.2020, S. 69).
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Der Mangel an lohnabhangiger Beschaftigung fiihrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstadten
Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als ,self-employed” suchen. Beschéftigungslose
Angehorige werden in der Regel von der GroRfamilie unterstitzt. Generell wird die Last fur Alter, Krankheit,
Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grof3familie und vom informellen Wirtschaftssektor
getragen. Auch eine nach Nigeria zurtickgefuihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
findet, gelangt in keine lebensbedrohliche Situation. Sie kann ihre existentiellen Grundbedurfnisse aus
selbststandiger Arbeit sichern (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich,
Landerinformation der Staatendokumentation Nigeria, 23.11.2020, S. 71).
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Aus dieser Lage und unter Bertcksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalls ergibt sich nicht, dass
der Klager bei einer Riickkehr gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin und seiner Tochter einer Situation
ausgesetzt ware, bei der zwingende humanitare Griinde gegen eine Abschiebung sprechen wirden. In der
Gesamtschau ist nach Uberzeugung des Einzelrichters nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten, dass der Klager gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin und seiner Tochter bei einer Rickkehr
nach Nigeria in extreme materielle Not oder einen Zustand der Verelendung gerat. Der Einzelrichter geht
vielmehr davon aus, dass der Klager zusammen mit seiner Lebensgefahrtin und seiner Tochter nach
Nigeria zurickkehren kann und dort den gemeinsamen Lebensunterhalt sichern kdnnen wird. Der Klager
hat in Nigeria zumindest die Grundschule besucht. Zwar hat er dort nicht gearbeitet, dass er aber
arbeitsfahig und in der Lage ist, mehr als nur seinen Lebensunterhalt zu erwirtschaften, zeigt sich daran,
dass der Klager in Libyen, wo er sich ein Jahr und einige Monate aufgehalten habe, als eine Art Dachdecker
und als Maler und Lackierer gearbeitet hat, was nicht nur zur Sicherung seines Lebensunterhaltes, sondern
auch zur Finanzierung seiner Weiterreise gentigte.
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Soweit der Klager den Lebensunterhalt der Familie nicht sofort sichern kann, kann er auf Hilfe durch seine
in Nigeria lebende Mutter zurtickgreifen. Dass er den Kontakt zu seiner Mutter verloren habe und dass er
nicht wisse, ob sie noch lebe, ist nicht glaubhaft. Denn die diesbeziiglichen AuRerungen des Klagers stehen
in Widerspruch zu der Angabe seiner Lebensgefahrtin im Rahmen ihrer Anhérung beim Bundesamt am
23.05.2019 (BI. 67 der Akte des Bundesamtes zum Az. ...*). So gab seine Lebensgefahrtin auf Frage, ob
sie wisse, ob ihr Freund Familie in Nigeria habe, an, er habe eine Mutter in Nigeria, sie telefonierten oft mit
ihr.
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2. Es besteht auch kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG fiir den Klager bezulglich einer
Abschiebung in die Bundesrepublik Nigeria. Nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG soll von der Abschiebung
eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslander eine
erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Beruft sich ein Auslander auf allgemeine
Gefahren, kann er Abschiebungsschutz regelmafig nur durch einen generellen Abschiebungsstopp nach

§ 60a Abs. 1 S. 1 AufenthG erhalten, da nach § 60 Abs. 7 S. 6 AufenthG Gefahren, denen die Bevdlkerung
oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, bei Anordnungen nach
§ 60a Abs. 1 S. 1 AufenthG zu berucksichtigen sind.
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Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer (individuellen) Gefahr im Sinne dieser Vorschrift in Bezug auf den
Klager wurden weder vorgetragen noch sind sie sonst ersichtlich.
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Ill. Die auf Grundlage von § 34 Abs. 1 AsylG i.V. m. § 59 AufenthG erlassene Abschiebungsandrohung mit
Ausreisefrist von einer Woche nach § 71a Abs. 4 AsylG i.V. m. § 36 Abs. 1 AsylG sowie das nach § 75 Nr.
12 AufenthG, § 11 Abs. 1, 3 AufenthG angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot sowie dessen
Befristung begegnen im mafigeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 S. 1 Halbs.

1 AsylG) keinen rechtlichen Bedenken (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).
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IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden gemaf § 83b AsylG
nicht erhoben. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stutzt sich auf § 167 VwGO i.V. m.
§ 708 Nr. 11 der Zivilprozessordnung - ZPO.



