VG Regensburg, Beschluss v. 22.11.2021 — RO 3 S 21.2061

Titel:
Unmdglichkeit der Ermittlung des Fahrzeugfiihrers vor Anordnung einer Fahrtenbuchauflage

Normenkette:
StVZO § 31a Abs. 1 S. 1

Leitsatz:

Die Feststellung des Kraftfahrzeugfiihrers ist iSd § 31a Abs. 1 S. 1 StVZO unméglich, wenn die Behoérde
nach den Umsténden des Einzelfalls nicht in der Lage war, den Fahrzeudfiihrer zu ermitteln, obwohl sie alle
angemessenen und zumutbaren MaRnahmen getroffen hat. Art und Ausmaf der Ermittlungen hangen
insbesondere von der Art des jeweiligen Verkehrsverstoes und der Bereitschaft des Kraftfahrzeughalters
zur Mitwirkung bei der Feststellung des Fahrers ab. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
StraRenverkehr, Ordnungswidrigkeit, Fahrtenbuchauflage, Unmdoglichkeit der Ermittlung des
Fahrzeugflhrers, Ermittlungsausmaf

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 31.01.2022 — 11 CS 21.3019

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 1.800,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seiner Anfechtungsklage gegen die Anordnung einer Fahrtenbuchauflage.

2

Am 12. Februar 2021 um 11:12 Uhr wurde fiir das auf den Antragsteller zugelassene Fahrzeug der Marke
... mit dem amtlichen Kfz-Kennzeichen ... von der Verkehrspolizeiinspektion Amberg auf der
Bundesautobahn BAB93 Abschnitt 780, km 4,670, Richtung Holledau bei einer Geschwindigkeit von 144
km/h (unter Berticksichtigung einer Messtoleranz von 5 km/h) ein Abstand zum vorausfahrenden Fahrzeug
von 24 m gemessen. Die Messung sei laut Protokoll mit dem Verkehrskontrollsystem VKS3 mit einer
Eichglltigkeitsdauer bis Ende 2021 erfolgt. Die Beobachtungsstrecke habe 350 m betragen. Laut den
Unterlagen der Polizei sei keine Abstandsveranderung wie etwa durch Abbremsen des vorausfahrenden
oder Einscheren eines anderen Kraftfahrzeugs feststellbar gewesen. Auf dem bei der Messung gefertigten
Lichtbild ist zu erkennen, dass das Fahrzeug augenscheinlich von einer Frau gesteuert wurde.

3

Das Polizeiverwaltungsamt leitete dem Antragsteller mit Schreiben vom 19. Februar 2021 mit Rickgabefrist
bis 5. Marz 2021 einen Zeugenfragebogen zu dem der Fahrzeugfihrerin zur Last gelegten Vorwurf zu,
wonach bei einer Geschwindigkeit von 144 km/h der Abstand zum vorausfahrenden Fahrzeug 24 m und
damit weniger als 4/10 des halben Tachowertes betragen habe und dadurch eine
Verkehrsordnungswidrigkeit nach § 4 Abs. 1, § 49 StVO, § 24 StVG, Nr. 12.7.2 Bul3geldkatalog begangen
worden sei.
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Nachdem der Zeugenfragebogen zunachst nicht in Riicklauf kam, bat das Polizeiverwaltungsamt mit
Schreiben vom 12. Marz 2021 die Polizeiinspektion W. i.d.OPf. um Feststellung und Anhérung des
verantwortlichen Fahrzeugfihrers. Diese lud den Antragsteller mit Schreiben vom 17. Marz 2021 zur



Vorsprache auf der Dienststelle vor. Laut Mitteilung der Polizeiinspektion W. i.d.OPf. vom 24. Marz 2021
leistete der Antragsteller der Vorladung nicht Folge. Er sei aber mehrfach telefonisch tiber den Versto3
befragt worden und habe dabei die mdgliche Fahrerin nicht angegeben. Er habe mitgeteilt, dass der
Anhoérungsbogen bereits durch die Sekretarin in Regensburg versandt worden und hier die mégliche
Fahrerin angegeben worden sei. Eine Kontaktaufnahme mit dem Biro sei der Polizei trotz mehrmaliger
Anrufe nicht méglich gewesen, einer auf dem Anrufbeantworter hinterlassenen Ruckrufbitte sei nicht
entsprochen worden. Mit dem fraglichen Pkw sei es bereits zu mehreren Verkehrsverstofien gekommen.
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Unterdessen ging am 23. Marz 2021 beim Polizeiverwaltungsamt der an den Antragsteller versandte
Zeugenfragebogen ein. Dieser war weder mit Datumsangabe noch mit Unterschrift versehen. Als
Fahrzeugflihrer wurde eine Frau A* ..., geboren in Minsk, wohnhatft ..., 220051 Minsk“ benannt.
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Auf Bitte des Polizeiverwaltungsamtes vom 15. April 2021 Uberprifte die Polizeiinspektion W. i.d.OPf., ob
die Ehefrau des Bruders des Antragstellers, Frau B* ..., als verantwortliche Fahrzeugfuhrerin in Betracht
komme. Laut Antwortschreiben der Polizeiinspektion W. i.d.OPf. vom 29. April 2021 habe eine personliche
Inaugenscheinnahme jedoch zu dem Ergebnis gefuhrt, dass diese nicht die Fahrerin zur Tatzeit gewesen
sei.
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Mit Schreiben vom 12. Mai 2021 informierte das Polizeiverwaltungsamt tUber die Beendigung des
Ermittlungsverfahrens und den Antrag auf Erlass einer Fahrtenbuchauflage, der parallel bei der
Antragsgegnerin gestellt worden sei. Mit Schreiben vom 6. Juli 2021 horte die Antragsgegnerin den
Antragsteller zur Absicht an, eine Auflage zum Fihren eines Fahrtenbuches zu erteilen.
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Nachdem eine Reaktion ausblieb, ordnete die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 3. August 2021, zugestellt
am 10. August 2021, firr die Dauer von neun Monaten, beginnend eine Woche nach Bescheidszustellung,
fur das Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen ... und jedes an dessen Stelle tretende Ersatzfahrzeug
die Flihrung eines Fahrtenbuches an (Nr. 1 des Bescheides), in dem fir jede einzelne Fahrt vor Fahrtantritt
Name und Anschrift des Fahrzeugflihrers, Datum und Uhrzeit des Beginns der Fahrt und nach Beendigung
der Fahrt Datum und Uhrzeit der Beendigung der Fahrt und die Unterschrift des Fahrers einzutragen sind
(Nr. 2 des Bescheides). In Nummer 3 und 4 des Bescheides sind weitere Regelungen zum Mitfihren und
zur Vorlage des Fahrtenbuches enthalten, und in Nr. 5 des Bescheids ist die sofortige Vollziehung der Nrn.
1 bis 4 angeordnet. In den Nrn. 6 bis 9 sind Zwangsmittelandrohungen fur den Fall der Nichtbeachtung der
Anordnungen nach den Nrn. 1 bis 4 enthalten und in Nr. 10 des Bescheidstenors werden dem Antragsteller
die Bescheidskosten auferlegt. Zur Begrindung ist im Bescheid unter anderem ausgeflihrt, der vorliegende
Verkehrsverstol habe nach ,Nr. 104613 des Bundeseinheitlichen Bu3geldkatalogs* eine RegelgeldbulRe in
Hohe von 180,00 Euro und nach § 40 FeV i.V.m. Anlage 13 Nr. 3.2.3 eine Eintragung im
Verkehrszentralregister mit einem Punkt zur Folge. Auch ohne unklare Verkehrslage und ohne konkrete
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer sei der begangene Verkehrsverstol3 so schwerwiegend, dass
bereits bei einem erstmaligen Versto3 die Auferlegung eines Fahrtenbuches hierauf gestiitzt werden kdnne.
Der Fahrer habe durch die Ermittlungen im Ordnungswidrigkeitenverfahren nicht festgestellt werden
kénnen. Die Verwaltungsbehdrde habe samtliche zur Verfligung stehende Mittel anzuwenden, um derartige
Verkehrsverstofie in Zukunft zu unterbinden. Da der Fahrzeughalter von sich aus keine Vorsorge getroffen
habe, die Ermittlung des Fahrzeugflhrers zu ermoglichen, sei es geboten, dass die Antragsgegnerin als
Verwaltungsbehdrde geeignete MaRnahmen treffe. Die Auflage eines Fahrtenbuches sei eine solche
geeignete MalRnahme. Sie nehme den Fahrern solcher Fahrzeuge die Anonymitat und halte sie deshalb
bereits verstarkt von gefahrlichen Verstofien ab. Auch ermdgliche sie es, trotzdem auftretende VerstoRe zu
ahnden. Die Anordnung fur die Dauer von neun Monaten sei wegen der Schwere des Verkehrsdelikts
gerechtfertigt. Von der unbefristeten Verhangung einer Fahrtenbuchauflage sei abgesehen worden, weil es
sich um einen Erstverstol handle und der mit dem Fahrtenbuch verbundene Aufwand fur den
Fahrzeughalter nicht unerheblich sei. Die Antragsgegnerin vertraue darauf, dass der Aufwand wahrend der
neunmonatigen Fahrtenbuchpflicht den Fahrzeughalter dazu anhalten kénne, fir die Zukunft die
notwendigen Vorkehrungen zu treffen, dass auch nach Ablauf der Pflicht Fahrer benannt werden kénnen,
um bei weiteren VerstdRen eine unbefristete Fahrtenbuchauflage zu vermeiden. Die Anordnung der
sofortigen Vollziehung der Fahrtenbuchauflage sei veranlasst, da eine eventuell eingelegte Klage



aufschiebende Wirkung hatte und in der Zeit der Klarung des Rechtsmittels die ordnungswidrige Handlung
und die Gefahr fir andere Verkehrsteilnehmer fortbestehen wiirde. Im Rahmen der Rechtsguterabwagung
sei das Interesse des Fahrzeughalters, die Anordnungen bis zur rechtskraftigen Klarung nicht einhalten zu
mussen, gegen die Wahrung der &ffentlichen Sicherheit geringer bewertet worden. Es sei dem
Fahrzeughalter wesentlich leichter zuzumuten, bis zur rechtlichen Klarung ein Fahrtenbuch zu fihren, als
der Offentlichkeit, die vom Fahrzeugfiihrer ausgehende Gefahr hinzunehmen.
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Gegen den am 10. August 2021 zugestellten Bescheid vom 3. August 2021 lie® der Antragsteller mit am 8.
September 2021 bei Gericht eingegangenem Anwaltsschriftsatz Klage erheben (Az. RO 3 K 21.1803) und
mit einem am 15. Oktober 2021 eingegangenen Anwaltsschriftsatz den in diesem Verfahren
gegenstandlichen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz stellen (Az. RN 3 S 21.2061).
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Zur Begruindung wird im Klageverfahren wie im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes im Wesentlichen
geltend gemacht, dass sowohl die Anordnung des Fahrtenbuches als auch die Anordnung der sofortigen
Vollziehung unbegrindet sei. Letzteres ergebe sich daraus, dass - anders als bei Alkohol- oder
Drogenfahrten - keinerlei Gefahr im Verzug ersichtlich sei, zumal der Adressat des Fahrtenbuches im
vorliegenden Fall die streitgegenstandliche Verkehrsordnungswidrigkeit unstreitig nicht begangen habe;
selbst wenn der Antragsteller das fragliche Fahrzeug zukinftig wieder anderen Personen zur Verfiigung
stellen sollte, kdnne weder per se davon ausgegangen werden, dass diese schwerwiegende
Ordnungswidrigkeiten begehen wirden, noch, dass der verantwortliche Fahrzeugflhrer dann wieder nicht
ausfindig gemacht werden kénne. Der Antragsteller sei bereits durch das eingeleitete Verfahren hinreichend
beeindruckt und werde deshalb auch ohne die Anordnung des Sofortvollzuges zukunftig sicherstellen, dass
Benutzer des Fahrzeuges auch spater noch hinreichend sicher nachvollziehbar ermittelt werden kdnnten.
Bei fortbestehendem Sofortvollzug bestiinde die Gefahr, dass der Antragsteller iber Monate hinweg mit
erheblichem Aufwand ein Fahrtenbuch fihren musste, ohne dass eine Wiedergutmachung/Kompensation
mdglich ware, sofern sich dann spater im Hauptsacheverfahren herausstelle, dass die Anordnung des
Fahrtenbuches rechtswidrig gewesen sei. Dies ware absolut unverhaltnisméaRig. Im Ubrigen fehlten auch
jegliche Anhaltspunkte fir eine etwaige Wiederholungsgefahr. Zudem misse berucksichtigt werden, dass
der Antragsteller die verantwortliche Fahrzeugfihrerin namentlich und vor allem auch rechtzeitig vor Ablauf
der Verjahrungsfrist benannt habe, sich also bereits vor diesem Hintergrund gerade nicht unkooperativ,
sondern ausgesprochen kooperativ gezeigt habe. Dieser Umstand sei weder von der Bul3geldbehdrde noch
von der StralRenverkehrsbehérde gewdrdigt worden. Aus der Akte ergebe sich nicht, dass man seitens des
Polizeiverwaltungsamtes versucht hatte, mit der namentlich bekannten Fahrzeugfihrerin in Verbindung zu
treten oder Ermittlungen gegen diese einzuleiten, die die Verjahrung unterbrochen hatten. Insoweit hatte
beispielsweise die Mdglichkeit bestanden, tber die deutsche Botschaft in Weilrussland entsprechende
Nachforschungen anzustellen oder zumindest den Versuch zu unternehmen, eine genaue Wohnanschrift zu
ermitteln. Hierdurch ware zumindest die Verjahrungsfrist unterbrochen gewesen mit der Folge, dass
genugend Zeit bestanden hatte, weitere Nachforschungen anzustellen. Dies sei jedoch weder gegenuber
der weilrussischen Botschaft in Deutschland noch Uber die deutsche Botschaft in WeilRrussland erfolgt,
was aber erforderlich gewesen wére. Im Ubrigen sei auch ein Wohnsitz der Fahrerin in Deutschland méaglich
gewesen, was auch nicht abgeklart worden sei. Auch fir den Fall, dass der Halter einen Fahrzeugfihrer mit
Wohnsitz im Ausland benenne, misse die Behorde alle angemessenen und zumutbaren MalRnahmen
treffen, um den Fahrzeugflhrer zu ermitteln, was hier offensichtlich nicht einmal im Ansatz geschehen sei.
Bemerkenswert sei insoweit auch, dass es die den streitgegenstandlichen Bescheid anordnende
Antragsgegnerin nicht einmal flr erforderlich erachtet habe, die tatsachliche Benennung der tatsachlichen
Fahrzeugfuhrerin zu erwahnen und zu wiirdigen. Auch im Ubrigen sei der Antragsteller - ohne dass dies von
der BuRRgeldbehdrde oder der StraRenverkehrsbehorde gewirdigt worden sei - Gberdurchschnittlich bemiiht
gewesen, seinen Mitwirkungs- und Auskunftspflichten Gentige zu tun. Insoweit habe er dem ermittelnden
Polizeibeamten erklart, dass er mit ihm gerne einen personlichen Termin in der Polizeiwache vereinbaren
konne, sich zu dem Zeitpunkt der Anrufe aber nicht im Inland aufgehalten habe, also nicht persénlich
vorsprechen kénne. Er habe auch erklart, dass er sich aus beruflichen Griinden des Ofteren in Regensburg
aufhalte, wo er aber kein Biro unterhalte. Stattdessen habe der Antragsteller ausdriicklich gesagt, dass sich
sein Firmenblro in B* ... befinde, weshalb er auch darum gebeten habe, die Vernehmung bei der Polizei
gegebenenfalls im Wege der Amtshilfe bei der Polizeiinspektion B* ... vornehmen zu kénnen. In diesem
Zusammenhang habe er dem ermittelnden Polizeibeamten dann nicht nur die Burotelefonnummer, sondern



sogar die Handynummer der Mitarbeiterin J* ... gegeben, die weitere Auskiinfte hatte erteilen konnen, bei
der sich der Ermittler aber zu keinem Zeitpunkt personlich gemeldet habe. Daneben sei noch erwahnt, dass
auch die gesamte Familie des Antragstellers, dessen Mutter, dessen Bruder, seine Schwagerin, von der
Polizei geladen worden sei und bereitwillig persénliche Termine wahrgenommen habe, um an der
Ermittlung der verantwortlichen Fahrzeugfihrerin mitzuwirken. Insoweit sei der Vorwurf, dass der
Antragsteller oder dessen Familie nicht an der Aufklarung mitgewirkt hatten, abwegig. Vielmehr stelle sich
der Sachverhalt so dar, dass die ermittelnden Mitarbeiter der jeweiligen Behorden nicht die angemessenen,
zumutbaren und erforderlichen MalRnahmen getroffen hatten, um auf der Grundlage der ihnen vorliegenden
Informationen, insbesondere Name und Herkunftsland der tatsachlichen Fahrzeugfiihrerin, diese weiter zu
ermitteln.
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Der Antragsteller Iasst beantragen,

die aufschiebende Wirkung der gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 3. August 2021 bereits unter
dem 8. September 2021 eingereichten Klage wiederherzustellen.

12
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

13

Zur Begruindung verweist sie unter anderem darauf, dass die von der BuRgeldbehoérde gesetzte Frist zur
Rucksendung des Zeugenfragebogens ergebnislos verstrichen war und erst am 23. Marz 2021 ein nicht
unterschriebener Zeugenfragebogen zuging, in dem eine Fahrzeugflhrerin benannt, aber ohne vollstandige
Anschrift mitgeteilt wurde. Mangels Unterschrift sei bereits fragwirdig, ob die verspateten und
unvollstandigen Angaben zur Person der Fahrzeugfiihrerin dem Antragsteller tGiberhaupt hinreichend
zugeordnet werden konnen. Auch die Aussage, dass der Anhérungsbogen bereits durch die Sekretarin
versandt und hierbei die mogliche Fahrerin zur Tatzeit angegeben worden sei, lasse offen, ob der
Zeugenfragebogen vom Antragsteller selbst oder eventuell von dessen Sekretarin ausgeflllt worden sei.
Hinzu komme, dass der Antragsteller zuvor schon mehrfach telefonisch tber den VerstoR befragt worden
sei, ohne die mdgliche Fahrerin zu benennen. Auch einer Vorladung habe er demnach nicht Folge geleistet.
In der Gesamtschau kdénne daher schon nicht von hinreichend verwertbaren Angaben zur Ermittlung des
Fahrzeugflhrers ausgegangen werden. Lehne aber ein Fahrzeughalter erkennbar die Mitwirkung an den
Ermittlungen ab, so sei es der Behdrde regelmalig nicht zuzumuten, wahllos zeitraubende, aber kaum
Aussicht auf Erfolg bietende Ermittlungen nach dem Fahrzeugflihrer zu betreiben. Selbst wenn man
unterstelle, dass die Angaben im Zeugenfragebogen dem Antragsteller eindeutig zugeordnet werden
konnten, seien die Ermittlungsversuche der BuRgeldbehorde ausreichend gewesen. Auch wenn der
Fahrzeughalter die Unmaoglichkeit der Feststellung des Fahrzeugfiihrers nach einer Zuwiderhandlung nicht
zu vertreten, sondern an der Feststellung mitgewirkt hatte, die Ermittlungsbemihungen aber gleichwohl
erfolglos geblieben seien, kdnne dennoch ein Fahrtenbuch angeordnet werden. Die Angaben zur Fahrerin
seien jedenfalls unvollstandig gewesen, da Strafle und Hausnummer nicht benannt worden seien. Aber
selbst in Fallen, in denen der Halter eine Person mit vollstdndigen Angaben zum Wohnsitz im Ausland als
Fahrer benennt, sei die BuBgeldbehérde nicht verpflichtet, alle weiteren Ermittlungsmafinahmen unmittelbar
gegen diese Person zu richten. Vielmehr kénne sie sich nicht zuletzt aufgrund der Schwierigkeiten, die mit
Ermittlungen im Ausland verbunden seien, zur Plausibilisierung der Angaben des Halters zunachst an
diesen oder an andere Personen wenden oder, sofern sie einen nicht offensichtlich unbegriindeten
Verdacht gegen eine andere Person hegt, erst diesem nachgehen. Vorliegend habe die Bultigeldbehdrde
tatsachlich auch weitere Ermittlungen durchgefiihrt und Frau L* ... als mogliche Fahrzeugflihrerin anhoren
lassen. Zur weitergehenden Ermittlungsversuchen etwa in Belarus sei die Bul3geldbehdrde aber angesichts
des damit verbundenen unangemessenen Aufwands und der zu erwartenden geringen Erfolgsaussichten
bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist nicht verpflichtet gewesen. Es werde ausdricklich bestritten, dass der
Antragsteller ,Uberdurchschnittlich bemuht® gewesen sei, seinen Mitwirkungs- und Auskunftspflichten
nachzukommen. Bei der mit einem Punkt zu bewertenden Verkehrsordnungswidrigkeit handle es sich um
eine von einigem Gewicht im Sinne der obergerichtlichen Rechtsprechung. Dabei gentige bereits, dass sich
der Verkehrsverstol3 verkehrsgefahrdend auswirken kénne oder Ruckschlisse auf die charakterliche
Unzuverlassigkeit des Kraftfahrers zulasse. Nicht erforderlich sei hingegen, dass es zu einer konkreten



Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer gekommen sei. Im Rahmen der Ermessensaustibung habe die
Antragsgegnerin auch zugunsten des Antragstellers berlicksichtigt, dass es sich um einen Erstverstof}
gehandelt habe und der mit dem Fahrtenbuch verbundene Aufwand nicht unerheblich sei. Im Rahmen einer
summarischen Prifung erweise sich der angefochtene Bescheid als rechtmafiig und verletze daher den
Antragsteller nicht in seinen Rechten. Daher GUberwiege im Rahmen der gebotenen Interessensabwagung
das Vollzugsinteresse. Schon aus diesem Grund sei der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung abzulehnen. Auf die weitergehenden Ausfiuhrungen des Antragstellers zur Anordnung der
sofortigen Vollziehbarkeit unter den Aspekten ,,Gefahr in Verzug“ oder ,Pravention” komme es gar nicht
mehr an. Vorsorglich sei anzumerken, dass auch im Rahmen einer allgemeinen Gesamtabwagung von
Belangen der 6ffentlichen Sicherheit einerseits und des mit der Fihrung eines Fahrtenbuchs verbundenen
Mehraufwands des Antragstellers andererseits das 6ffentliche Interesse an einer sofortigen Vollziehung der
Fahrtenbuchauflage tUberwiege.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten in den Verfahren RN 3 S 21.2061 und RN 3 K
21.1803 sowie auf die am 2. November 2021 bei Gericht eingegangene Behdrdenakte Bezug genommen.
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Der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz bleibt ohne Erfolg.

16

Der Antrag ist zwar zulassig. Insbesondere ist er wegen des behdrdlich nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO angeordneten Sofortvollzugs geman § 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) als Antrag
auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung statthaft und die streitgegenstandliche
Fahrtenbuchauflage ist aufgrund rechtzeitig erfolgter Klageerhebung auch noch nicht bestandskraftig
geworden.
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Der Antrag ist allerdings unbegriindet. Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache
die aufschiebende Wirkung wiederherstellen. Soweit die Behorde den Sofortvollzug besonders angeordnet
hat (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO), muss das Gericht zunachst Gberprifen, ob die Begriindung der
zustandigen Behdrde fir die Anordnung des Sofortvollzugs den Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO
genugt. Nur wenn dies der Fall ist oder wenn es sich um einen Verwaltungsakt handelt, der kraft Gesetzes
sofort vollziehbar ist, trifft das Gericht eine eigene, originare Interessenabwagung (vgl. BVerwG, B.v.
22.03.2010 - 7 VR 1.10 - juris Rn.13; BayVGH, B.v. 12.07.2010 - 14 CS 10.327 - juris Rn. 21). Das Gericht
hat dann bei der Entscheidung lber die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage
abzuwagen zwischen dem offentlichen Interesse an einer sofortigen Vollziehung des Bescheides und dem
Aussetzungsinteresse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs. Bei dieser
Abwagung sind zunachst die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu berticksichtigen. Ergibt die im
Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO allein erforderliche und gebotene summarische Prifung,
dass der Rechtsbehelf offensichtlich erfolglos sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmaRig
zurtick. Erweist sich hingegen der Rechtsbehelf schon bei der gebotenen und erforderlichen summarischen
Prufung als offensichtlich erfolgreich, besteht hingegen kein Interesse an der sofortigen Vollziehung des
Bescheids. Ist der Ausgang des Hauptsachverfahrens nicht hinreichend absehbar, verbleibt es bei einer
allgemeinen Interessenabwagung (vgl. BVerwG, B.v. 22.3.2010 - 7 VR 1.10 - juris Rn. 13).
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1. Die im streitgegenstandlichen Bescheid enthaltene schriftliche Begriindung fiir die Anordnung des
Sofortvollzugs erfiillt vorliegend die notwendigen formellen Voraussetzungen aus § 80 Abs. 3 VwWGO und ist
damit rechtmafig. Grundsatzlich muss die Begriindung auf den konkreten Einzelfall abstellen und darf sich
nicht mit ,formelhaften“ Erwagungen begniigen (vgl. BayVGH, B.v. 30.10.2009 - 7 CS 09.2606 - juris Rn.
17). Die Begriindung soll den Betroffenen einerseits in die Lage versetzen, seine Rechte wirksam
wahrnehmen zu kdnnen. Andererseits soll sie der Behérde den Ausnahmecharakter vor Augen fuhren und
sie veranlassen genau zu prufen, ob und warum ausnahmsweise der Grundsatz der aufschiebenden
Wirkung von Anfechtungsrechtsbehelfen durchbrochen werden soll (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 24. Aufl.
2018, § 80 Rn. 84 ff.). Die Behorde muss konkret die Griinde angeben, die dafiir sprechen, dass die



sofortige Vollziehung aufgrund erheblicher 6ffentlicher Interessen notwendig ist und warum die Interessen
des Betroffenen dahinter zurtickstehen missen.

19

Fir bestimmte Arten von Verwaltungsakten ist jedoch das Erlassinteresse mit dem Vollzugsinteresse
identisch und eine entsprechende Begrindung ausreichend. Bei der Fahrtenbuchauflage geht die standige
Rechtsprechung zu Recht davon aus, dass § 31a der Stral’enverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) zu
den Vorschriften gehort, bei denen zur Abwehr von Gefahren fir wichtige Gemeinschaftsguter, namlich die
Ordnung und Sicherheit im Strallenverkehr, das besondere 6ffentliche Vollzugsinteresse nach § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO im Regelfall mit dem Interesse am Erlass des Verwaltungsakts zusammenfallt und sich
die Abwagung zwischen den beteiligten Interessen im Wesentlichen auf die Prifung beschrankt, ob nicht
ausnahmsweise in Ansehung der besonderen Einzelfallumstéande die sofortige Vollziehung weniger
dringlich als im Normalfall ist (vgl. S4chsOVG, B.v. 25.7.2016 - 3 B 40/16 - juris; OVG Saarl, B.v. 18.7.2016
- 1B 131/16 - juris; BayVGH, B.v. 26.3.2015 - 11 CS 15.247 - juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 6.3.2008 - 11 CS
07.3451 - juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 15.4.1999 - 11 ZS 98.3283 - juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 18.5.1999 - 11
CS 99.730 - juris Rn. 18). Denn durch eine Fahrtenbuchauflage soll nicht nur sichergestellt werden, dass
kinftig mit dem Kraftfahrzeug begangene VerkehrsverstéRe wahrend der Dauer der Fahrtenbuchauflage
geahndet werden kdnnen. Die Fuhrung eines Fahrtenbuchs soll vielmehr auch dazu beitragen, dass
derartige VerstoRRe kunftig unterbleiben, weil es sich positiv auf die Verkehrsdisziplin eines Fahrzeugfihrers
auswirkt, wenn er damit rechnen muss, dass er wegen der aufgrund des Fahrtenbuchs feststellbaren
Fahreridentitat fur jeden Verkehrsversto zur Verantwortung gezogen werden kann (vgl. BayVGH, B.v.
6.3.2008 - 11 CS 07.3451 - juris Rn. 17; VGH BW, B.v. 17.11.1997 - DOV 1998, 298; BayVGH, B.v.
15.4.1999 - 11 ZS 98.3283 - juris Rn. 5). Zumindest unter letzterem, im Hinblick auf die Verkehrssicherheit
besonders wichtigen Gesichtspunkt ist es aber nicht unerheblich, ob das Fahrtenbuch tatsachlich bereits
unmittelbar nach Erlass des entsprechenden Bescheids oder erst nach dessen Bestandskraft - und damit
moglicherweise erst nach Jahren - zu fiihren ist (vgl. BayVGH, B.v. 6.3.2008 - 11 CS 07.3451 - juris Rn. 17,
BayVGH, B.v. 15.4.1999 - 11 ZS 98.3283 - juris Rn. 5).
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Ausgehend hiervon hat die Antragsgegnerin fur die Begrindung der sofortigen Vollziehbarkeit zu Recht
unter anderem darauf abgestellt, dass eine eventuell eingelegte Klage aufschiebende Wirkung hatte und in
der Zeit der Klarung des Rechtsbehelfs die Gefahr flr andere Verkehrsteilnehmer fortbestehen wirde. Im
Rahmen der Rechtsgliterabwagung sei das Interesse des Fahrzeughalters, die Anordnungen bis zur
rechtskraftigen Klarung nicht einhalten zu muissen, gegen die Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit geringer
bewertet worden. Es sei dem Fahrzeughalter wesentlich leichter zuzumuten, bis zur rechtlichen Klarung ein
Fahrtenbuch zu fihren, als der Offentlichkeit, die vom Fahrzeugfiihrer ausgehende Gefahr hinzunehmen.
Sie hat damit letztlich maf3geblich bericksichtigt, dass es Aufgabe der Verkehrsbehdrde sei, Gefahren fir
Leib, Leben und Vermoégen der Verkehrsteilnehmer abzuwenden und die Verpflichtung zur Fiihrung eines
Fahrtenbuches gerade dann zum Erfolg fihren werde, wenn der Antragsteller schnellstméglich zuverléssig
mit der Flihrung des Fahrtenbuches beginne, da andernfalls eine wirksame Verhaltens- und
Einstellungsanderung nicht zu erwarten sei. Diese Erwagungen sind aus formeller Sicht nicht zu
beanstanden. Ob die von der Behdrde berlcksichtigten Griinde auch inhaltlich zutreffen, ist bei der Prifung
der formellen Rechtmafigkeit der Vollzugsanordnung unbeachtlich (vgl. Schoch/Schneider, VwGO, Stand
39. EL Juli 2020, § 80 Rn. 246). Ebenso wenig kommt es bei der gegenstandlichen Prifung der
behordlichen Sofortvollzugsanordnung auf die vom Antragsteller geltend gemachten Aspekte an, aus denen
sich nach seinem Vorbringen das Fehlen von Gefahr in Verzug und einer Wiederholungsgefahr sowie eine
UnverhaltnismaBigkeit der Vollzugsanordnung ergeben sollen. Abgesehen davon sind diese auch nicht
geeignet, wegen besonderer Einzelfallumstande zu einer vom Regelfall abweichenden
Vollzugsentscheidung zu zwingen.
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2. Die in materieller Hinsicht vorzunehmende Interessenabwagung fallt zu Ungunsten des Antragstellers
aus. MalRgebliches Kriterium innerhalb der im Rahmen des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorzunehmenden
Interessenabwagung ist - wie bereits dargelegt - regelmafig die Erfolgsaussicht des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache. Vorliegend tUiberwiegen bei Anwendung des gebotenen, aber auch ausreichenden
summarischen Prifungsmalstabes die Interessen der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehbarkeit des
Verwaltungsaktes das Aussetzungsinteresse des Antragstellers, weil dieser durch den angefochtenen



Bescheid voraussichtlich nicht in eigenen Rechten verletzt wird und seine Anfechtungsklage deshalb
voraussichtlich erfolglos sein wird, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

22

Nach § 31a StVZO kann die zustandige Behdrde gegenuber einem Fahrzeughalter fir ein oder mehrere auf
ihn zugelassene oder kunftig zuzulassende Fahrzeuge die Fuhrung eines Fahrtenbuchs anordnen, wenn
die Feststellung eines Fahrzeugfiihrers nach einer Zuwiderhandlung gegen Verkehrsvorschriften nicht
moglich war. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nach der im Eilverfahren veranlassten
Prifung voraussichtlich erfullt.
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a) Die Antragsgegnerin ist die fur den Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids zustandige Behorde.
Sachlich zustandig ist die Antragsgegnerin als kreisfreie Stadt gemaR § 68 Abs. 1 StVZO, Art. 8 des
Gesetzes Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen (ZustGVerk), § 14 der Verordnung Uber Zustandigkeiten
im Verkehrswesen (ZustVVerk) und Art. 9 der Gemeindeordnung (GO). Ihre 6rtliche Zustandigkeit ergibt
sich angesichts des Wohnsitzes des Antragstellers aus § 68 Abs. 2 Satz 1 StVZO. Eine Anhérung des
Antragstellers ist mit dem Schreiben vom 6. Juli 2021 erfolgt.
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b) Der Antragsteller war zum fir die Anordnung relevanten Zeitpunkt, namlich dem des Verstolies gegen
die Verkehrsvorschrift, Halter des betreffenden Fahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen ...
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c) Eine Zuwiderhandlung gegen Verkehrsvorschriften in nennenswertem Umfang liegt mit dem
Verkehrsverstol? vom 12. Februar 2021 vor. Der vorliegend malRRgebliche Verkehrsverstol3 besteht darin,
dass bei einer Geschwindigkeit von 144 km/h zum vorausfahrenden Fahrzeug lediglich ein Abstand von 24
m und damit weniger als 4/10 des erforderlichen halben Tachowertes von 72 m eingehalten wurde. Dieser
Verstofld ware nach § 24 StralRenverkehrsgesetz (StVG), § 49 Abs. 1 Nr. 4 Strallenverkehrsordnung (StVO)
i.V.m. § 40 Fahrerlaubnisverordnung (FeV) und Nr. 3.2.3 der Anlage 13 zur Fahrerlaubnisverordnung, Nr.
12.7 des BuBgeldkatalogs und Nr. 12.7.2 der Tabelle 2 des Anhangs zum BuR3geldkatalog mit der
Eintragung eines Punktes in das Fahreignungsregister und einem BulRRgeld von 180 Euro zu ahnden
gewesen und ist daher von einigem Gewicht. Nach gefestigter Rechtsprechung war die Anordnung einer
Fahrtenbuchauflage bereits dann angemessen, wenn der Verkehrsverstol3 wenigstens mit einem Punkt im
Verkehrszentralregister zu werten war (vgl. BVerwG, U.v. 15.5.1995 - 11 C 12/94 - BVerwGE 98, 227).
Dann kann bereits bei einem einmaligen VerstoR eine Fahrtenbuchauflage angeordnet werden (vgl.
BayVGH, B.v. 17.2.2010 - 11 CS 09.2977 - juris Rn. 17). Mit dem Punktesystem ist namlich gesetzlich und
sachverstandig bewertet, ob ein Verkehrsverstol von erheblichem Gewicht vorliegt; damit ist nicht nur fur
die Einstufung der Schwere eines VerkehrsverstolRes, sondern auch fiir die Frage der VerhaltnismaRigkeit
einer Fahrtenbuchanordnung das Punktsystem einschlagig. Dies gilt umso mehr nach der Reform des
Punktsystems mit der Neuregelung zum 1. Mai 2014, wonach Punkte nur noch fir VerstoRe vergeben
werden, die die Verkehrssicherheit beeintrachtigen. Mit der ,Punktereform® hat der Gesetzgeber
entschieden, dass das Verkehrszentralregister durch das Fahreignungsregister abgeldst wird. Ein
Verkehrsverstol von einigem Gewicht liegt danach vor, wenn die Verkehrsordnungswidrigkeit nach dem
Fahreignungsbewertungssystem mit einem Punkt geahndet werden kann, da ja gerade nur noch solche
VerkehrsverstdRRe mit einem Punkt bedroht sind, die im Zusammenhang mit der Verkehrssicherheit stehen
(vgl. Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes Verkehrsrecht, 2. Aufl. 2017, § 31a StVZO Rn. 28). Der vorliegende
Verstol3 ware wie aufgezeigt mit der Eintragung von einem Punkt im Fahreignungsregister zu ahnden
gewesen, so dass ein Verkehrsverstold von solchem Gewicht vorliegt, der die Anordnung einer
Fahrtenbuchauflage rechtfertigt. Dies gilt insbesondere auch dann, wenn es sich um einen erstmaligen
Verstofd handelt (vgl. BayVGH, B.v. 20.7.2016 - 11 CS 16.1187 - juris Rn. 15).
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d) Die Feststellung des Fahrzeugfiihrers innerhalb der Verjahrungsfrist wird voraussichtlich als nicht mdglich
gewesen im Sinne des § 31a Abs. 1 Satz 1 StVZO anzusehen sein. Die Feststellung des
Kraftfahrzeugfihrers ist in diesem Sinne unmdglich, wenn die Behdérde nach den Umstanden des Einzelfalls
nicht in der Lage war, den Fahrzeugfiihrer zu ermitteln, obwohl sie alle angemessenen und zumutbaren
MafRnahmen getroffen hat. Art und Ausmalf der Ermittlungen hangen insbesondere von der Art des
jeweiligen VerkehrsverstoRes und der Bereitschaft des Kraftfahrzeughalters zur Mitwirkung bei der



Feststellung des Fahrers ab. Die Behdrde hat in sachgemaRem und rationellem Einsatz der ihr zur
Verfugung stehenden Mittel nach pflichtgemalRem Ermessen die MalRnahmen zu treffen, die der Bedeutung
des aufzuklarenden VerkehrsverstoRes gerecht werden und in gleich gelagerten Fallen erfahrungsgeman
zum Erfolg fuhren (vgl. etwa BVerwG, U.v. 17.12.1982 - 7 C 3.80 - BayVBI 1983, 310; BVerwG, B.v.
21.10.1987 - 7 B 162/87 - juris; BayVGH, B.v. 25.1.2016 - 11 CS 15.2576 - juris Rn. 14; BayVGH, U.v.
18.2.2016 - 11 BV 15.1164 - juris Rn. 17).
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Zu den nach diesen Grundsatzen angemessenen Ermittlungsmafinahmen gehort zunachst eine
umgehende Benachrichtigung des Halters von dem mit seinem Fahrzeug begangenen Verkehrsverstol3, in
der Regel spatestens innerhalb von zwei Wochen. Vorliegend stammt das erste entsprechende Schreiben
an den Antragsteller bereits vom 19. Februar 2021 und damit vor Ablauf von zwei Wochen nach dem
mafgeblichen Vorfall vom 12. Februar 2021. Wann genau das Schreiben den Antragsteller, der mehrere
Auslandsaufenthalte geltend gemacht hat, erreicht hat, geht zwar aus den vorliegenden Unterlagen nicht
ohne Weiteres hervor. Ungeachtet dessen ist das Zwei-Wochen-Kriterium aber ohnehin kein gesetzliches
Tatbestandsmerkmal und auch keine starre Grenze (vgl. VG Miinchen, GB v. 19.7.2007 - M 23 K 07.2195 -
juris Rn. 23; VG Oldenburg, U.v. 6.7.2011 - 7 A 3283/09 - juris). Es beruht vielmehr auf dem
Erfahrungssatz, wonach fur Personen Vorgange nur einen begrenzten Zeitraum erinnerbar oder noch
rekonstruierbar sind. Die Nichteinhaltung der Zwei-Wochen-Frist ware insbesondere dann unschadlich,
wenn wegen vom Regelfall abweichender Fallgestaltung auch eine spatere Anhorung zur effektiven
Rechtsverteidigung ausreicht oder die Uberschreitung des Zeitrahmens ausnahmsweise fiir die
Unmdglichkeit der Fahrzeugfuhrerfeststellung nicht ursachlich war (vgl. VG Midnchen, GB v. 19.7.2007 - M
23 K 07.2195 - juris Rn. 23; VG Oldenburg, U.v. 6.7.2011 - 7 A 3283/09 - juris). Dies wird in der
Rechtsprechung beispielsweise dann angenommen, wenn der Halter unter Hinweis darauf, dass das
festgestellte Fahrzeug von mehreren Personen benutzt wird, den Fahrzeugflihrer nicht benennt, obwohl er
sich erkennbar daran erinnern kann (vgl. VG Saarlouis, B.v. 5.2.1997 - 3 F 10/97 - juris), oder wenn dem
Halter ein zur Identifizierung ausreichendes Geschwindigkeits- oder Abstandsmessfoto vorgelegt wurde, da
eine Identifizierung des verantwortlichen Fahrzeuglenkers anhand des Lichtbildes keine Anforderungen an
das Erinnerungs-, sondern an das Erkenntnisvermégen des Fahrzeughalters stellt (vgl. VG Minchen, GB v.
19.7.2007 - M 23 K 07.2195 - juris Rn. 23; VGH Baden-Wadrttemberg, NZV 1999, 224 und NZV 1999, 396).
Weiter ist die Kausalitat zwischen der verzégerten Anhérung und der Nichtfeststellung des Fahrzeugfihrers
auch dann zu verneinen, wenn die Ergebnislosigkeit der Ermittlungen nicht auf Erinnerungslicken des
Fahrzeughalters beruht, sondern auf der Austibung eines Zeugnisverweigerungsrechts (vgl. BayVGH, B.v.
20.7.2016 - 11 CS 16.1187 - juris Rn. 11). Ausgehend hiervon wére ein etwaiges Uberschreiten der Zwei-
Wochen-Frist vorliegend voraussichtlich ohnehin unbeachtlich, da die Unmaéglichkeit der
Fahrzeugflihrerfeststellung nicht kausal auf einer ,spaten® Benachrichtigung des Antragstellers beruht. Die
Qualitat des bei der Abstandsmessung angefertigten Lichtbilds war offenbar ausreichend, um dem
Antragsteller die Identifizierung der Fahrzeugfihrerin zu ermdglichen. Dies zeigt sich schon daran, dass auf
Grundlage des Fotos ein Name mitgeteilt wurde und der Antragsteller schon gar nicht behauptet hat, sich
wegen eines eingetretenen Zeitablaufs nicht mehr erinnern zu kénnen, wem er sein Fahrzeug zum
mafgeblichen Zeitpunkt tUberlassen hat.
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Im Ubrigen muss sich der Umfang der behdrdlichen Ermittlungstatigkeit danach ausrichten, ob die Behérde
in sachgerechtem und rationellem Einsatz der ihr zur Verfigung stehenden Mittel nach pflichtgemalem
Ermessen die Malinahmen getroffen hat, die der Bedeutung des aufzuklarenden Verkehrsverstol3es
gerecht werden und erfahrungsgemaf Erfolg haben kénnen, wobei sie ihre Ermittlungstatigkeit auch an den
Erklarungen des Fahrzeughalters ausrichten und in Abhangigkeit von diesen gegebenenfalls auf
zeitraubende, kaum Erfolg versprechende weitere Aufklarungsmafnahmen verzichten darf (vgl. Koehl,
Fahrtenbuchauflage, SVR 2018, 94). Dabei obliegt es an sich dem Fahrzeughalter, sich vor der
Uberlassung des Fahrzeugs an einen anderen sich tiber dessen Identitat zu vergewissern (vgl. Haus in
Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes Verkehrsrecht, 2. Aufl. 2017, § 31a StVZO Rn. 52a). Wenn das Fahrzeug
kurzfristig an einen Unbekannten oder an eine Person verliehen wird, die nur schwierig erneut erreicht
werden kann, besteht eine Verpflichtung des Halters, die genaue Identitat des Fahrzeugfihrers vorab
festzustellen und sich dartiber Notizen zu machen (vgl. Koehl, Fahrtenbuchauflage, SVR 2018, 94 m.w.N.).
Gerade, wenn der Fahrzeughalter sein Fahrzeug also einer Person Uberlasst, die ihren Wohnsitz im
Ausland hat, drangen sich Schwierigkeiten hinsichtlich ihrer erneuten Erreichbarkeit ohne Weiteres auf. In



solchen Fallen kann vom Fahrzeughalter also erwartet werden, dass er die vollstandigen zur Identifizierung
des Fahrzeugfiihrers erforderlichen Daten erfasst, wozu nicht nur der Name und Wohnsitzland und -stadt
gehdren, sondern zumindest auch dessen vollstandige Anschrift mit Angabe von Strale und Hausnummer.
Eine Verletzung der Obliegenheit des Fahrzeughalters, sich Uber die Identitdt des Fahrzeugfihrers zu
vergewissern und sich hiertiber hinreichende Notizen zu machen, rechtfertigt im Falle der
Nichtfeststellbarkeit eines Fahrers, der mit dem Fahrzeug eine Zuwiderhandlung gegen
Verkehrsvorschriften begangen hat, in der Regel die Anordnung einer Fahrtenbuchauflage (vgl. Haus in
Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes Verkehrsrecht, 2. Aufl. 2017, § 31a StVZO Rn. 52a m.w.N.)
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Weiter zu berlicksichtigen ist, dass der Halter grundsatzlich von sich aus alle weiterfihrenden Angaben zum
Fahrer machen muss, ohne dass es auf erganzende Nachfragen von Ordnungsbehdrden ankommt (vgl.
Heinzeller in BeckOK StVR, 13. Edition, Stand: 15.10.2021, § 31a StVZO Rn. 25). Angesichts der
Wahrheitspflicht, die einen Fahrzeughalter bei Angaben auf die Anhérung als Zeuge trifft und die sich
unabhangig davon, ob der Zeuge ausdricklich nach einem bestimmten Aspekt gefragt wird, auf das
gesamte Beweisthema erstreckt (vgl. BayVGH, B.v. 6.3.2008 - 11 CS 07.3451 - beck-online), hatte der
Antragsteller also vorliegend von sich aus die vollstandige Anschrift der Fahrzeugfiihrerin angeben mussen,
die zur Bestimmung ihrer Identitat gehort, soweit sie ihm bekannt ist. Selbst wenn man es fir eine
ausreichende Mitwirkung gentigen lassen wollte, dass der Fahrzeughalter in der ersten Ruckauf3erung
wenigstens mitteilt, deren vollstandige Anschrift benennen zu kénnen, um so gezielt Anlass fur eine
kurzfristige Nachfrage zu geben, fehlte es vorliegend an einer solchen Angabe des Antragstellers. Vielmehr
hat es der Antragsteller bei der Mitteilung eines bloRen Namens und einer unvollstandigen Adressangabe
belassen. Auch im Laufe des weiteren Verfahrens hat er nicht zu erkennen gegeben, dass er die
vollstandige Anschrift der von ihm behaupteten Fahrzeugflhrerin kenne und mitteilen kénne, vielmehr
verwies er auch in diesem lediglich auf weitere Ermittlungsmaglichkeiten, die die Polizei im In- und Ausland
Uber die Einschaltung von Auslandsvertretungen hatte unternehmen kdnnen. Entweder hat der Antragsteller
die vollstandige Anschrift der Fahrzeugfiihrerin also tatsachlich nicht gekannt oder er wollte sie der Polizei
nicht mitteilen. Der Antragsteller ist damit entweder seiner Obliegenheit als Fahrzeugfiihrer oder seiner
Mitwirkungspflicht als Zeuge nicht hinreichend nachgekommen und die Polizei konnte bei der Bestimmung
des Umfangs ihrer Ermittlungstatigkeit dieses Verhalten des Antragstellers mit bertcksichtigen.
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In der Rechtsprechung wurde bereits entschieden, dass die schriftliche Anhorung einer in Rumanien
wohnhaften Person - anders als die Anhérung einer in der Bundesrepublik wohnhaften Person -
erfahrungsgemal wenn berhaupt nur in Einzelfallen zu einer erfolgreichen Aufklarung des
Verkehrsverstoldes fuhrt, und zwar selbst dann, wenn der Fahrzeughalter der Ermittlungsbehdrde die
auslandische Anschrift des Fahrzeugfiihrers (weitgehend) vollstandig mitgeteilt hat (so jedenfalls VG
Dusseldorf, U.v. 5.3.2015 - 6 K 7123/13 - beck-online). Danach habe die Verwaltungspraxis gezeigt, dass
selbst in solchen Fallen die Anhérungsbdgen regelmafig unbeantwortet geblieben seien. Von einem
Ermittlungserfolg, der zu einer Ahndung einer begangenen Ordnungswidrigkeit vor Ablauf der
Verjahrungsfrist fuhren kénnte, soll nach dieser Rechtsprechung in derartigen Fallen mit Auslandsbezug
daher regelmaRig nicht auszugehen sein. Unabhangig davon, ob dem im Falle einer (weitgehend)
vollstandigen Angabe der Auslandsanschrift des behaupteten Fahrzeugfiihrers zuzustimmen ist, war die
Polizei aber zumindest bei dem im hier gegenstandlichen Verfahren mafRgeblichen Sachverhalt berechtigt,
auf aufwendige Auslandsermittlungen zu verzichten, da der Antragsteller ja nicht einmal eine (weitgehend)
vollstandige Auslandsanschrift der von ihm benannten Fahrzeugflihrerin mitteilte, sondern schlicht Belarus
(WeiRrussland) als Wohnsitzland und Minsk als Wohnort angab. Die Polizei hatte daher nicht einmal
unmittelbar zu einer bloen Anhérung der benannten Fahrzeugfiihrerin Gbergehen kénnen, sondern hatte
zuvor noch deren (aktuelle) Anschrift ermitteln missen. Bei einer solchen Sachlage war die
Ermittlungsbehdrde in sachgerechtem und rationellem Einsatz der ihr zur Verfligung stehenden Mittel nicht
verpflichtet, weitergehende aufwandige Auslandsermittlungen anzustellen, zumal diese keinen rechtzeitigen
Erfolg erwarten lieRen. Dies gilt vorliegend umso mehr, als die Rickleitung des Anhérungsbogens, der dem
Antragsteller personlich zugeleitet wurde, ohnehin erst nach Ablauf der gesetzten Frist erfolgte, wodurch die
verbleibende Ermittlungszeit zusatzlich verkirzt wurde, und aul3erdem der Bogen zudem nicht
unterschrieben war, wodurch unklar blieb, ob nun tGberhaupt der Antragsteller selbst den Bogen ausgefullt
hat oder eine Sekretarin oder noch jemand anderes. Die Polizei war daher insbesondere nicht verpflichtet,
etwa wie zur Verfolgung von schwerwiegenden Verbrechen Uber die deutsche auswartige Vertretung ein



Amtshilfeersuchen an die zustandigen auslandischen Behdrden zu richten. Denn dies wiirde eine
zeitraubende und arbeitsintensive Mallnahme darstellen, die regelmaRig keine hinreichende Aussicht
darauf bietet, vor Ablauf der Verjahrungsfrist den Fahrzeugflihrer zu ermitteln; solche MaRnahmen
Uberschreiten die Grenze des rationellen Einsatzes von Ermittlungskraften, Uber die die Ermittlungsbehérde
wegen einer Ordnungswidrigkeit nicht hinausgehen muss (vgl. VG Dusseldorf, U.v. 5.3.2015 - 6 K 7123/13 -
beck-online). Anhaltspunkte dafiir, dass die Polizei in gleichgelagerten Fallen mit den vom Antragsteller
verlangten Auslandsermittlungen Erfolg hatte, bestehen nicht.
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Das Absehen von solchen Maflinahme fiihrt nach den dargelegten Grundsatzen daher voraussichtlich nicht
zur Annahme eines Ermittlungsdefizits. Vielmehr wird die Behorde voraussichtlich jedenfalls angesichts der
eingeschrankten Mitwirkungsbereitschaft des Antragstellers auch alle ihr nach den Umstanden des
Einzelfalls zumutbaren und angemessenen Ermittlungsmafinahmen durchgefiihrt und damit ihre
Ermittlungspflicht hinreichend erfiillt haben, ohne dass ihre Ermittlungen zum Erfolg fiihrten, sodass die
Feststellung des Fahrzeugfiihrers innerhalb der Verjahrungsfrist voraussichtlich als nicht méglich
anzusehen sein wird.
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e) Weiter ist die Anordnung der Fahrtenbuchauflage voraussichtlich nicht wegen eines Ermessensfehlers zu
beanstanden, soweit das Gericht dies innerhalb der Grenzen des § 114 VwGO Uberprifen kann.
Insbesondere dirfte der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt sein, da der Anordnung ein
Verkehrsverstold von einigem Gewicht zugrunde liegt, der insbesondere mit der Eintragung von einem
Punkt sanktioniert werden wiirde. Dem steht auch der Umstand nicht entgegen, falls der Antragsteller selbst
bislang noch nicht durch anderweitige VerkehrsverstoRRe auffallig geworden sein sollte. Eine
Wiederholungsgefahr dergestalt, dass der Antragsteller kiinftig einen derartigen Versto begehen wiirde, ist
nicht erforderlich; daher stellt aber auch die bloRe Androhung einer Fahrtenbuchauflage fir den Fall einer
erneuten Zuwiderhandlung, bei der der verantwortliche Fahrzeugfiihrer nicht festgestellt werden kann, unter
dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit kein milderes, ebenfalls in Betracht kommendes Mittel dar (vgl.
BayVGH, B.v. 20.7.2016 - 11 CS 16.1187 - juris Rn. 11). Ungeachtet dessen sei darauf hingewiesen, dass
es vorliegend ja auch darum geht, dass der Antragsteller das Fahrzeug womaoglich auch weiterhin Personen
Uberlasst, die selbst durchaus wiederholt verkehrsrechtlich in Erscheinung getreten sein kénnen, und
insoweit die Moglichkeit der Ermittlung des Fahrzeugfihrers geschaffen bzw. eine Disziplinierungsfunktion
erfullt werden soll.
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Auch erscheint die vorliegend angeordnete Dauer von neun Monaten nicht als unverhaltnismaRig. Dies
muss im Hinblick auf den Anlass der Anordnung und den mit ihr verfolgten Zweck im Einzelfall beurteilt
werden. Als Kriterium fur die zeitliche Bemessung ist vor allem das Gewicht der festgestellten
Verkehrszuwiderhandlung heranzuziehen (vgl. BayVGH, B.v. 24.6.2013 - 11 CS 13.1079 - juris Rn. 14).
Damit die Auflage die Verfolgung von zukinftigen Verkehrsverstdoien ermdglichen und auch ihre
Disziplinierungsfunktion erfiillen kann, muss sie auch zutreffend eine gewisse Dauer erreichen. Vorliegend
stutzt die Behorde die Festsetzung der Dauer auf neun Monate insbesondere auf die mit der
Fahrtenbuchauflage im Interesse der Verkehrssicherheit bezweckten praventiven Wirkung und ist damit
nicht zu beanstanden.
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f) Nach § 31a Abs. 1 Satz 2 StVZO ist es zuléssig, dass die Behdrde auch ein oder mehrere
Ersatzfahrzeuge bestimmt, fir die eine Fahrtenbuchauflage gilt. Eine Erstreckung auf Ersatz- oder
Nachfolgefahrzeuge entspricht dem Sicherungszweck der Norm (vgl. Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes
Verkehrsrecht, 2. Aufl. 2017, § 31a StVZO Rn. 87). Die MalRnahme kann damit auch auf ein Fahrzeug
erstreckt werden, das vor Ablauf der Zeit, fir die das Fahrtenbuch geflihrt werden muss, an die Stelle des in
der Verfugung bezeichneten Kraftfahrzeugs tritt. Ein Erstrecken der Anordnung auf ein ,Ersatzfahrzeug®
ware dabei selbst dann mdglich, wenn der Betroffene vortragen wiirde, die Anschaffung eines Ersatz- bzw.
Nachfolgefahrzeugs nicht zu beabsichtigen (vgl. NdsOVG, B.v. 23.7.2009 - 12 ME 107/09 - beck-online).
Die entsprechende, in Ziffer 1 des Bescheids gesetzte Fahrtenbuchanordnung fiir ein Ersatzfahrzeug, das
an die Stelle des Fahrzeugs mit dem amtlichen Kennzeichen ... tritt, ist vorliegend im Ubrigen auch als
ausreichend bestimmt anzusehen.
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g) Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die in den Nrn. 2 bis 4 des Bescheides enthaltenen
Regelungen im Wesentlichen lediglich die Eintragungs- und Aushandigungspflichten im Sinn von § 31a Abs.
2 und 3 StVZO zum Gegenstand haben. Eine Pflicht zur Aufbewahrung des Fahrtenbuches fiir sechs
Monate nach Ablauf der Zeit, fir die es geflhrt werden muss, ergibt sich unmittelbar aus dem zweiten
Halbsatz von § 31a Abs. 3 StVZO. Da der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz nach alldem unbegriindet
ist, ist er mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.
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Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG unter Berlicksichtigung des aktuellen
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Nach § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG ist, soweit
nichts anderes bestimmt ist, der Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Klagers bzw. Antragstellers
fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen. Nach den Empfehlungen des
Streitwertkatalogs (vgl. Nr. 46.11) ist im Regelfall fir die Anordnung, ein Fahrtenbuch zu fuhren, als
Streitwert ein Betrag von 400,00 Euro je Monat der Geltungsdauer je Fahrzeug angemessen; im
Eilverfahren wird dieser Streitwert nach Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs halbiert. Im Falle einer
Fahrtenbuchauflage fur ein Fahrzeug Uber einen Zeitraum von neun Monaten ergibt sich damit vorliegend
ein Streitwert von 1.800,00 Euro.



