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Titel:
Situation anerkannter Fliichtlinge in Bulgarien

Normenketten:

AsylG § 1 Abs. 1 Nr.2,§29 Abs. 1 Nr. 2, § 35
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7

EMRK Art. 3

Leitsatze:

1. Anerkannten Fliichtlingen - ohne besondere Verletzlichkeit - droht keine Gefahr in Bulgarien in eine
Situation extremer materieller Not zu geraten. (Rn. 34)

2. Auch bei anerkannten Flichtlingsfamilien mit (Klein-) Kindern ist nicht quasi automatisch davon
auszugehen, dass diese in Bulgarien in eine Situation extremer materieller Not geraten werden. Vielmehr ist
auch insoweit eine umfassende Wirdigung der Umstande des konkreten Einzelfalls geboten. (Rn. 35)

3. Anerkannten Fliichtlingsfamilien droht in der Regel in Bulgarien keine Situation extremer materieller Not,
wenn sie dort Gber ein familidres Netzwerk verfiigen. (Rn. 45)

1. Im Kontext des Gemeinsamen Européischen Asylsystems gilt die Vermutung, dass die Behandlung der
Antragsteller und Schutzberechtigten in jedem einzelnen Mitgliedsstaat im Einklang mit den Erfordernissen
der Grundrechtecharta, der Genfer Fliichtlingskonvention und der EMRK steht. (Rn. 28) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Anerkannte Schutzberechtigte kénnen ihren Lebensunterhalt in Bulgarien perspektivisch selbst
erwirtschaften. Sie haben wie Inlander ungehinderten Zugang zum Arbeitsmarkt; ein fester Wohnsitz ist fur
die Arbeitsaufnahme nicht erforderlich. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Uberstellung nach Bulgarien stellt aufgrund der auch in Bulgarien herrschenden Corona-Pandemie
keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung dar. (Rn. 48 — 50) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klager tragen die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens als Gesamtschuldner.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klager sind syrische Staatsangehdrige mit kurdischer Volks- und sunnitischer Religionszugehorigkeit.
Sie reisten am 09.05.2017 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten am 15.05.2017 Asylantrage.

2
Die EURODAC-Abfrage ergab Treffer der ,Kategorie I (... bzw. ...), wonach die Klager zu 1 und 2 am
07.12.2016 bzw. 14.12.2016 in Bulgarien Asylantrage gestellt haben.

3
Aufgrund der Ubernahmeersuchen nach der Dublin 111-VO vom 09.06.2017, teilten die bulgarischen
Behdrden mit Schreiben vom 14.06. bzw. 15.06.2017 dem Bundesamt fur ... (Bundesamt) mit, dass den



Klagern zu 1 und 2 am 03.03.2017 bzw. 13.03.2017 in Bulgarien die Flichtlingseigenschaft zuerkannt
wurde.

4

Bei den Anhoérungen am 15.05.2017 bzw. 17.05.2017 gaben die Klager zu 1 und 2 gegeniber dem
Bundesamt im Wesentlichen an, sie hatten Syrien erstmalig am 15.03.2017 verlassen und seien tber die
Tarkei am 05.04.2017 in Bulgarien eingereist, wo sie sich 15 bis 20 Tage aufgehalten hatten. In Bulgarien
habe sie die Polizei erwischt und sie gezwungen, Fingerabdriicke abzugeben. Ihr Ziel sei jedoch
Deutschland gewesen, um Sicherheit zu finden. Nach Bulgarien wolle man deshalb nicht zurtick. Wahrend
ihres kurzen Aufenthalts in Bulgarien seien sie in einer privaten Unterkunft gewesen, die ihnen der
Schleuser besorgt habe.

5

Mit Bescheid vom 22.06.2017 lehnte die Beklagte den Asylantrag in der Bundesrepublik Deutschland als
unzuldssig ab (Ziffer 1). Es wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2). Die Klager wurden aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. im Falle einer Klageerhebung innerhalb
von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Fur den Fall der nicht
fristgerechten Ausreise wurde die Abschiebung nach Bulgarien oder in einen anderen aufnahmebereiten
oder zur Rucknahme verpflichteten Staat angedroht (Ziffer 3). Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet.

6

Zur Begrundung fuhrte die Beklagte im Wesentlichen aus, die Asylantrage in Deutschland seien gemaf §
29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzulassig, da den Klagern bereits in Bulgarien internationaler Schutz i.S.d. § 1 Abs.
1 Nr. 2 AsylG gewahrt worden sei.

7

Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 AufenthG im Hinblick auf Bulgarien seien nicht gegeben, da eine
Verletzung des Art. 3 EMRK nicht ersichtlich sei. Den Klagern sei die Abschiebung nach Bulgarien, einem
Mitgliedsstaat der Europaischen Union, angedroht worden. Bei Bulgarien handele es sich um ein sicheres
Herkunftsland, in dem es aufgrund der Rechtslage, der Rechtsanwendung und der dortigen politischen
Verhaltnisse gewahrleistet erscheine, dass keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung stattfinde. Von der vom Gesetzgeber mit Aufnahme in die Liste der sicheren Herkunftsstaaten
getroffenen Entscheidungen koénne lediglich in den Fallen eine abweichende Wertung vorgenommen
werden, in denen der Auslander Tatsachen oder Beweismittel vortrage, die die Annahme begriinden
wulrden, dass abweichend von der allgemeinen Lage im Zielstaat der Abschiebung eine von einem Akteur
verursachte Gefahri.S.d. Art. 3 EMRK drohe. Diesbezuglich hatten die Klager jedoch nichts glaubhaft
vorgetragen oder vorgelegt. Auch die derzeitigen humanitaren Bedingungen in Bulgarien flhrten nicht zu
der Annahme, dass bei Abschiebung der Klager eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Die
Abschiebung trotz schlechter humanitarer Verhaltnisse kdnne nur in sehr aulRergewdhnlichen Einzelfallen
als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung bewertet werden und die Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 AufenthG i.V. m. Art. 3 EMRK erfillen. Unter Beriicksichtigung der individuellen Situation der Klager
sei die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung nach Bulgarien nicht
beachtlich (wird umfassend ausgefiihrt).

8
Den Klagern drohe auch keine individuelle Gefahr fiir Leib oder Leben, die zur Feststellung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG flhre.

9
Die Abschiebungsandrohung sei nach § 35, 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG zu erlassen. Die Ausreisefrist werde
nach § 38 Abs. 1 AsylG auf 30 Tage festgelegt.

10
Im Ubrigen wird auf die Begriindung des Bescheids vom 22.06.2017 verwiesen.

11



Mit Schriftsatz vom 29.06.2017 erhoben die vormaligen Bevollmachtigten der Klager Klage und
beantragten, den Bescheid des Bundesamts fir ... vom 22.06.2017 aufzuheben. Die nunmehrige
Klagerbevollmachtigte beantragt zuletzt,

Der Bescheid des Bundesamts fur ... vom 22.06.2017 wird aufgehoben. Hilfsweise wird die Beklagte
verpflichtet, festzustellen, dass bei den Klagern Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG vorliegen.

12

Zur Klagebegriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, es treffe zwar zu, dass die Klager in Bulgarien
subsididren Schutzstatus erlangt hatten. Dort bestiinden jedoch systemische Mangel bei der Aufnahme
anerkannter Flichtlinge i.S.d. Art. 3 Abs. 2 Dublin 11l-VO. Anerkannte Fliichtlinge seien von Obdachlosigkeit
bedroht, weil nach Abschluss des Asylverfahrens kein Recht auf Unterbringung in einer Notunterkunft mehr
gewahrt werde. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof habe solche systemischen Mangel fur Bulgarien mit
Urteil vom 07.11.2016 (Az. 3 A 1292/15.A) festgestellt. Aufgrund der systemischen Mangel im
Erstanerkennungsstaat konnten die Klager nicht auf einen aufenthaltsrechtlichen Status minderen Schutzes
und geringerer Integrationschancen verwiesen werden. In dieser Situation gentige es auch nicht, den
Klagern lediglich Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG zuzuerkennen.

13
Mit Schriftsatz vom 11.07.2017 beantragt die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

14
Zur Begriindung bezieht sich die Beklagte auf die angefochtene Entscheidung.

15

Auf gerichtliche Nachfrage teilte die Beklagte mit Schriftsatz vom 02.12.2020 - unter Vorlage einer
schriftlichen Auskunft Bulgariens - mit, dass den Klagern zu 3 und 4 am 13.03.2017 ebenfalls
Flichtlingsschutz, der aktuell weder beendet noch aberkannt sei, in Bulgarien gewéahrt worden sei.

16

Das mit Beschluss vom 07.11.2017 ausgesetzte Verfahren (friiheres Az. B 3 K 17.32419) wurde nach
Zustandigkeitstibergang auf die 7. Kammer am 09.12.2020 wiederaufgenommen und unter dem Az. B 7 K
20.31318 fortgefuhrt.

17
Mit Beschluss der Kammer vom 22.12.2020 wurde der Rechtsstreit dem Berichterstatter als Einzelrichter
zur Entscheidung Ubertragen.

18

Wegen des Verlaufs der mundlichen Verhandlung am 03.02.2021 wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug
genommen. Im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Behérdenakte verwiesen. Die Behérdenakte eines
weiteren Kindes der Klager zu 1 und 2 (Gz. ...*), welches am 11.07.2019 in der Bundesrepublik
Deutschland geboren ist, wurde beigezogen. Gleiches gilt fir die Gerichts- und Behdrdenakte des Bruders
der Klagerin zu 2 (Az. B 7 K 20.30892 bzw. Gz. ...*) und den Behdrdenakten der weiteren Geschwister der
Klagerin zu 2 (Gz. ..., Gz. ..., Gz. ...*) sowie der Behdrdenakte der Mutter der Klagerin zu 2 (Gz. ...*).

Entscheidungsgriinde
l.

19

Das Gericht konnte im vorliegenden Fall Uber die Klage verhandeln und entscheiden, ohne dass die
Beklagte an der mundlichen Verhandlung am 03.02.2021 teilgenommen hat. Auf den Umstand, dass beim
Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann, wurden die
Beteiligten bei der Ladung ausdricklich hingewiesen (§ 102 Abs. 2 VwGO).

20



Die als Hauptantrag in zulassigerweise erhobene (isolierte) Anfechtungsklage (vgl. BVerwG, U.v. 1.7.2017 -
1 C 9.17 - juris; BVerwG, U.v. 14.12.2016 - 1 C 4.16 - juris; BVerwG, U.v. 20.5.2020 - 1 C 34.19 - juris; VG
Ansbach, U.v. 21.1.2021 - AN 17 K 18.50426 - juris) gegen die Unzulassigkeitsentscheidung bleibt ohne
Erfolg. Die Unzulassigkeitsentscheidung (Ziffer 1 des Bescheides vom 22.06.2017) ist rechtmaRig und
verletzt die Klager nicht in ihrem Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

21
1. Die klagerischen Asylantrage in Deutschland sind gem. § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzulassig.

22

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der
Europaischen Union dem Auslander bereits internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
gewahrt hat. Nach Auskunft der bulgarischen Behérden wurde den Kldgern am 13.03.2017 in Bulgarien
Flichtlingsschutz und damit internationaler Schutz i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG zuerkannt, so dass nach §
29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG der in Deutschland gestellte Asylantrag unzulassig ist.

23
2. Die Unzulassigkeitsentscheidung ist auch nicht aufgrund der gegenwartigen Lebensverhaltnisse in
Bulgarien ausnahmsweise rechtswidrig.

24

Liegen die geschriebenen Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG vor, kann eine
Unzulassigkeitsentscheidung nach der Rechtsprechung des EuGHs aus Grinden des vorrangigen
Unionsrechts gleichwohl ausnahmsweise ausgeschlossen sein, wenn die Lebensverhaltnisse, die die
Klager als anerkannte Schutzberechtigte in dem anderen Mitgliedstaat erwarten, diese der ernsthaften
Gefahr aussetzen wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC zu
erfahren. Unter diesen Voraussetzungen ist es den Mitgliedstaaten untersagt, von der durch Art. 33 Abs. 2
Buchst. a RL 2013/32/EU eingeraumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen Antrag auf internationalen
Schutz als unzulassig abzulehnen (vgl. EuGH, B.v. 13.11.2019 - C-540.17 - juris; EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-
297-17 - juris; BVerwG, U.v. 17.6.2020 - 1 C 35.19 - juris; BVerwG, U.v. 21.4.2020 - 1 C 4.19 - juris). Damit
ist geklart, dass VerstoRRe gegen Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK (vgl. SachsOVG, U.v. 15.6.2020 - 5 A
382.18 - juris) im Mitgliedstaat der anderweitigen Schutzgewahrung nicht nur bei der Prifung der
Rechtmaligkeit einer Abschiebungsandrohung zu bericksichtigen sind, sondern bereits zur
Rechtswidrigkeit der Unzulassigkeitsentscheidung flihren.

25

Ob fir in Bulgarien anerkannte schutzberechtigte Personen bei der Riickkehr eine Situation besteht, in
welcher der Schutzbereich des Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK in einem generell nicht mehr zumutbaren
Ausmal beeintrachtigt ist, entzieht sich einer fallibergreifenden Klarung. Vielmehr bedarf es insoweit der
Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls (BayVGH, B.v. 25.3.2020 - 21 ZB 19.32508 - juris).

26
Nach Abwagung und Wiirdigung aller Umsténde des hiesigen Einzelfalls besteht nach Uberzeugung des
Gerichts (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) eine solche Situation bzw. Gefahr fur die hiesigen Klager nicht.

27

a) Fur die Beantwortung der Frage, ob eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Art. 4 GRC vorliegt, geht der EuGH in den zuvor zitierten Entscheidungen von folgenden MafRstaben aus
(vgl. hierzu auch: BVerwG, U.v. 17.6.2020 - 1 C 35.19 - juris; SachsOVG, U.v. 15.6.2020 - 5 A 382.18 -
juris):

28

Im Kontext des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems gelte die Vermutung, dass die Behandlung der
Antragsteller und Schutzberechtigten in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen
der Grundrechtecharta, der Genfer Fllchtlingskonvention und der EMRK stehe. Dies gelte insbesondere bei
der Anwendung von Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der RL 2013/32/EU, in dem im Rahmen des mit dieser
Richtlinie eingerichteten gemeinsamen Asylsystems der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zum
Ausdruck komme. Allerdings kénne nicht ausgeschlossen werden, dass dieses System in der Praxis auf
groRere Funktionsstérungen in einem bestimmten Mitgliedstaat stoRe, so dass ein ernsthaftes Risiko



bestehe, dass Antragsteller oder Schutzberechtigte bei einer Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer
Weise behandelt wiirden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar sei.

29

Art. 4 GRC - aus Art. 3 EMRK ergebe sich gemal Art. 52 Abs. 3 GRC kein anderer Malstab - sei dahin
auszulegen, dass das Gericht, das mit einem Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung befasst ist, mit der ein
neuer Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig abgelehnt wurde, in dem Fall, dass es Uber Angaben
verflgt, die der Antragsteller vorgelegt hat, um das Vorliegen eines solchen Risikos in dem bereits
internationalen Schutz gewahrenden Mitgliedstaat nachzuweisen, verpflichtet sei, auf der Grundlage
objektiver, zuverlassiger, genauer und gebihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das
Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wiirdigen, ob entweder systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen. Hierbei sei es
gleichgiiltig, ob es zum Zeitpunkt der Uberstellung, wahrend des Asylverfahrens oder nach dessen
Abschluss dazu kommt, dass die betreffende Person einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, eine solche
Behandlung zu erfahren.

30

Diese Schwachstellen fielen nur dann unter Art. 4 GRC, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der
Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umstanden des Falles abhangt. Diese besonders hohe
Schwelle der Erheblichkeit ware erreicht, wenn die Gleichgultigkeit der Behorden eines Mitgliedstaats zur
Folge hatte, dass eine vollstandig von offentlicher Unterstitzung abhangige Person sich unabhangig von
ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die
es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten BedUrfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren,
sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit
beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwirde
unvereinbar ware. Diese Schwelle sei daher selbst in durch groRe Armut oder eine starke Verschlechterung
der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie
nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund derer die betreffende Person sich in einer solch
schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
gleichgestellt werden kdnne. Dass etwa die Formen familiarer Solidaritat, die Angehorige des
internationalen Schutz gewahrenden Mitgliedstaats in Anspruch nehmen, um den Mangeln des
Sozialsystems dieses Mitgliedstaats zu begegnen, bei den Personen, denen in diesem Mitgliedstaat
internationaler Schutz zuerkannt worden ist, im Allgemeinen fehlen, sei keine ausreichende Grundlage flr
die Feststellung, dass sich eine Person im Fall ihrer Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer Situation
extremer materieller Not befande.

31

Unter Bericksichtigung der Bedeutung, die der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens fur das
Gemeinsame Europaische Asylsystem habe, kdnnten Verstofle gegen Bestimmungen des Kapitels VII der
RL 2011/95/EU, die nicht zu einer Verletzung von Art. 4 GRC flhren, die Mitgliedstaaten nicht daran
hindern, ihre durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der RL 2013/32/EU eingeraumte Befugnis auszuiben. Der
Umstand, dass Personen in dem Mitgliedstaat, der ihnen internationalen Schutz gewahrt hat, keine oder im
Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde
Leistungen erhalten, ohne jedoch anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden,
kénne nur dann zu der Feststellung fuihren, dass die Person dort tatsachlich der Gefahr ausgesetzt ware,
eine gegen Art. 4 GRC verstoRende Behandlung zu erfahren, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass
sich diese Person aufgrund ihrer besonderen Verletzbarkeit unabhangig von ihrem Willen und ihrer
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande. Jedenfalls kdnne der
bloRe Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in dem der neue Antrag auf internationalen Schutz gestellt
worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhaltnisse glnstiger sind als in dem bereits
internationalen Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stiitzen, dass die betreffende
Person im Fall inrer Uberstellung in den zuletzt genannten Mitgliedstaat tatséchlich der Gefahr ausgesetzt
ware, eine gegen Art. 4 der Charta verstoRende Behandlung zu erfahren.

32

b) Im Rahmen der vorliegend zu treffenden Prognoseentscheidung ist eine tatsachliche Gefahr (,real risk®)
des Eintritts der mafgeblichen Umstande erforderlich, d.h. es muss insoweit eine ausreichend reale, nicht
nur auf bloRen Spekulationen gegriindete Gefahr (,a sufficiently real risk“) bestehen. Es kommt grds. nicht



darauf an, ob es unterhalb der Schwelle systemischer Mangel in Einzelfallen zu einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung kommen kann und ob dem ein anerkannt Schutzberechtigter in der
Vergangenheit schon einmal ausgesetzt war. Zwar sind derartige individuelle Erfahrungen in die
Gesamtwiirdigung einzubeziehen, ob im mafgeblichen Zeitpunkt fiir die gerichtliche Uberpriifung
systemische Mangel im Zielland der Abschiebung vorliegen. Hierbei ist aber auch zu beachten, dass
personliche Erlebnisse Betroffener durch neuere Entwicklungen in dem betreffenden Staat tiberholt sein
kénnen. Die tatsachliche Gefahr einer Art. 3 EMRK oder Art. 4 GRC zuwiderlaufenden Behandlung muss
daher aufgrund aller Umstande des Falles hinreichend sicher und darf nicht hypothetisch sein. Erforderlich
ist danach die konkrete Gefahr einer unmenschlichen Behandlung. Es gilt der Prognosemalistab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit, d.h. die fir eine Gefahr sprechenden Umstande missen ein grofieres
Gewicht als die dagegensprechenden Tatsachen haben (vgl. auch OVG Koblenz, B.v. 17.3.2020 - 7 A
10903.18 - juris).

33

c¢) Unter Bericksichtigung vorstehenden Mafistéabe droht den Klagern als gesunde Flichtlingsfamilie bei
Rickkehr nach Bulgarien nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine gegen Art. 3 EMRK bzw. Art. 4
GRC verstolRende Behandlung. Die auf dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens beruhende
Vermutung, dass die Behandlung der Klager in Bulgarien in Einklang mit Art. 4 GRC steht, ist nicht
widerlegt.

34

aa) Die obergerichtliche Rechtsprechung verneint - unter umfassender Auswertung der aktuellen
Erkenntnisquellenlage - fir nach Bulgarien zurtickkehrende anerkannte Schutzberechtigte, jedenfalls fur
Personen ohne besondere Verletzlichkeit, Ubereinstimmend eine Situation extremer materieller Not (vgl.
VGH BW, B.v. 27.5.2019 - A4 S 1329/19 - juris; VGH BW, B.v. 22.10.2019 - A 4 S 2476/19 - juris; OVG SH,
U.v. 25.7.2019 - 4 LB 14.17 - juris; OVG NRW, B.v. 16.12.2019 - 11 A 228.15.A - juris; OVG Koblenz, B.v.
17.3.2020 - 7 A 10903.18 - juris; SachsOVG, U.v. 15.6.2020 - 5 A 382.18 - juris; OVG Koblenz, B.v.
20.10.2020 - 7 A 10889.18 - juris; OVG Berlin-Brandenburg, U.v. 22.9.2020 - OVG 3 B 33.19 - juris).

35

Auch bei anerkannten Flichtlingsfamilien mit (Klein-) Kindern ist nicht quasi automatisch davon
auszugehen, dass diese in Bulgarien in eine Situation extremer materieller Not geraten werden. Nach
umfassender Auswertung der aktuellen Gutachten, Auskiinfte und Berichte ergibt sich weder, dass in
Bulgarien lebende Fluchtlingsfamilien dort mit hinreichender Wahrscheinlichkeit verelenden (vgl. auch VGH
BW, B.v. 22.10.2019 - A 4 S 2476/19 - juris), noch liegen hinreichenden Erkenntnisse vor, dass selbst
vollstandig von Unterstltzung abhangige Personen infolge Gleichgltigkeit bulgarischer Behdrden sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit unabhangig von inrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in
einer Situation extremer materieller Not befinden, die es ihnen nicht erlaubt, ihre elementarsten Bedurfnisse
zu befriedigen, und die ihre Gesundheit beeintrachtigt oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzt.
Nach der Rechtsprechung des EuGH liegt eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S.d. Art. 4
GRC bzw. Art. 3 EMRK namlich nur vor, wenn dem Schutzberechtigten ,unabhangig von seinem Willen und
seinen personlichen Entscheidungen® eine Situation extremer materieller Not droht. Dies ist nicht der Fall,
wenn betroffene Personen es durch eigene Entscheidungen und Handlungen selbst in der Hand haben,
eine Lage extremer materieller Not abzuwenden. Hiervon ausgehend kann von in Bulgarien anerkannten
Schutzberechtigten grundsatzlich erwartet werden, dass sie eigene Anstrengungen unternehmen, um eine
Unterkunft zu finden, sich eigenstandig eine Existenzgrundlage aufzubauen und die ihnen formal
zustehenden Rechte - erforderlichenfalls auch unter Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes -
faktisch bei den ortlichen Behdrden durchzusetzen (vgl. hierzu umfassend: OVG Koblenz, B.v. 17.3.2020 - 7
A 10903.18 - juris).
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Daher ist auch bei anerkannten ,Flichtlingsfamilien® eine umfassende Wiirdigung des konkreten Einzelfalls
erforderlich (vgl. VGH BW, B.v. 23.4.2020 - A4 S 721/20 - juris; VG Cottbus, U.v. 27.2.2020 - 5 K 119.19.A
- juris; OVG Koblenz, B.v. 20.10.2020 - 7 A 10889.18 - juris; VG Aachen, U.v. 21.10.2020 - 8 K 5736/17.A -
juris). Dabei verkennt das Gericht nicht, dass die aktuellen Verhaltnisse in Bulgarien den besonderen
Bedurfnissen von Kindern bzw. Familien Rechnung tragen miissen, um eine extreme materielle Not zu
verhindern (vgl. auch VGH BW, B.v. 23.4.2020 - A 4 S 721/20 - juris).
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bb) Zur Lage in Bulgarien fihrt das OVG Koblenz fihrt mit Beschluss vom 17.03.2020 (7 A 10903.18 - juris)
Folgendes aus:

,Nach der aktuellen Erkenntnisquellenlage sind anerkannte Schutzberechtigte in Bulgarien - jedenfalls
soweit bei Prifung eines VerstolRes gegen Art. 4 GRC relevant - rechtlich und tatsachlich bulgarischen
Staatsbuirgern gleichgestellt (1). Es kann nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass sie nicht die reale Mdglichkeit haben, sich durch Arbeit ein Existenzminimum zu sichern (2)
und von Obdachlosigkeit bedroht sind (3). Ihnen wird eine den Anforderungen des Art. 4 GRC genligende
medizinische Versorgung gewahrt (4). Zuletzt haben sie Zugang zu den Hilfeleistungen kommunaler und
karitativer Einrichtungen sowie der Nichtregierungsorganisationen, die ein funktionierendes Auffangnetz
gegen Hunger und Entbehrung bilden (5).

(1) In Bulgarien als Flichtlinge anerkannte Schutzberechtigte sind mit Ausnahme einiger Rechtspositionen,
die die bulgarische Staatsbirgerschaft voraussetzen (z.B. Wahlrecht, Zugang zum Militéardienst),
bulgarischen Staatsburgern rechtlich gleichgestellt. Personen mit subsididrem Schutzstatus haben
dieselben Rechte wie Daueraufenthaltsberechtigte (vgl. Art. 32 Abs. 1 und 2 des bulgarischen Asyl- und
Fliichtlingsgesetzes; Republik Osterreich, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Léanderinformationsblatt
der Staatendokumentation Bulgarien, Stand: 31. Dezember 2017, S. 18; AIDA, Country Report Bulgaria,
Stand: 31. Dezember 2018, S. 69; BAMF, Aktuelle Entwicklungen zur Rechtslage und Situation von
Asylbewerbern und anerkannt Schutzberechtigten in Bulgarien, Stand: Mai 2019, S. 2). Praktisch lauft dies
nur auf wenige Unterschiede hinaus. So kénnen beispielsweise Anerkannte mit Fllichtlingseigenschaft nach
drei Jahren, subsidiar Schutzberechtigte erst nach fuinf Jahren die bulgarische Staatsburgerschaft
beantragen. Darlber hinaus dirfen die anerkannten Fliichtlinge wie EU-Blrger vielerorts visumfrei reisen,
wahrend subsidiar Schutzberechtigte beispielsweise flr Reisen in andere EU-Lander Visa beantragen
mussen. In den Ubrigen Bereichen - Unterstitzung, Gesundheitsversorgung, Bildung, Zugang zum
Arbeitsmarkt - werden beide Gruppen gleichbehandelt (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG
Niedersachsen vom 18. Juli 2017, S. 11).

In Bulgarien anerkannte Schutzberechtigte erhalten Aufenthaltstitel, bei deren Auslaufen der Schutzstatus
nicht erlischt. Die Betroffenen konnen in diesem Fall einen neuen Aufenthaltstitel beantragen (vgl. Republik
Osterreich, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
Bulgarien, Stand: 31. Dezember 2017, S. 5).

Genaue Zahlen Uber die Anzahl Schutzberechtigter, die sich tatsachlich im Land aufhalten, gibt es nicht.
Das Auswartige Amt geht in seiner Auskunft vom 18. Juli 2017 an das Niedersachsische
Oberverwaltungsgericht von einigen hundert bis 5.000 Personen aus, wobei die letzte Zahl alle Personen
umfasse, die bereits seit dem Jahr 1999 Asyl erhalten hatten (Auswartiges Amt, Auskunft an des OVG
Niedersachsen vom 18. Juli 2017, S. 2). Das Flichtlingshilfswerk der Vereinten Nationen ,United Nations
High Commissioner for Refugees” - UNHCR - geht von einer Zahl von einigen hundert anerkannt
Schutzberechtigten pro Jahr aus, die in Bulgarien verblieben (UNHCR, ,Where there is a will, there is a way;
private sector engagement in the employment of beneficiaries of international protection®, Stand: 26. April
2017, S. 7)“. Die Caritas berichtet von etwa 1.000 bis 2.000 niedergelassenen Personen mit Schutzstatus
(Caritas Bulgaria, The Bulgarian Migration Paradox - migration and development in Bulgaria, Stand Mai
2019, S. 7).

Die Berichtslage zeigt tibereinstimmend, dass in den letzten Jahren (etwa seit 2017) immer weniger
Schutzsuchende in Bulgarien eintreffen. Wahrend im Jahr 2015 noch insgesamt 5.597 Personen als
Schutzberechtigte anerkannt wurden, waren es in den Folgejahren deutlich weniger (2016 = 1.351; 2017 =
1.704; 2018 = 730) bis zuletzt nur noch 481 Personen im Jahr 2019 (vgl. Dr. I., Auskunft an das OVG
Niedersachsen vom 7. April 2017, S. 8 f.; AIDA, Country Report Bulgaria, Stand: 31. Dezember 2017, S. 19
und Stand: 31. Dezember 2018, S. 19; vgl. zu alledem auch die auf der Internetseite der bulgarischen
staatlichen Flichtlingsagentur ,State Agency for Refugees” - SAR - abrufbaren Statistiken, verfligbar unter:
http://www...bg/en/node/179).

Von einem weit Uberwiegenden Teil von Schutzberechtigten und -suchenden wird Bulgarien nach wie vor
nur als , Transitland“ angesehen. Die wenigsten von ihnen wollen dort bleiben und sich eine Existenz
aufbauen (vgl. Dr. ., Auskunft an das OVG Niedersachsen vom 7. April 2017, S. 2; UNHCR: ,Where there
is a will, there is a way; private sector engagement in the employment of beneficiaries of international



protection®, Stand: 26. April 2017, S. 7; Caritas Bulgaria, The Bulgarian Migration Paradox - migration and
development in Bulgaria, Stand Mai 2019, S. 7). Die Tendenz zum Verlassen des Landes ist steigend (vgl.
AIDA, Country Report Bulgaria, Stand 31. Dezember 2018, S. 19, dort ist fir 2018 ein Anteil von 79% der
Schutzsuchenden angegeben, die Bulgarien schon wahrend des Anerkennungsverfahrens wieder
verlassen).

Fir einzelne staatliche Leistungen - beispielsweise den Zugang zu sozialer Unterstitzung, den Erhalt von
Identitatsdokumenten sowie den Abschluss einer Krankenversicherung - aber auch fur die Anmietung
privaten Wohnraums ist die Registrierung im nationalen Melderegister erforderlich. Dies stellt haufig eine
administrative Hurde dar. Denn fir diese Registrierung wiederum bedarf es der Angabe einer festen
Wohnanschrift. Die bulgarische Flichtlingsagentur SAR lasst es seit 2016 offensichtlich nicht mehr zu, dass
hierbei die Adressen der - primaren - Aufnahmezentren als Meldeadresse angegeben werden (vgl. AIDA,
Country Report Bulgaria, Stand: 31. Dezember 2018, S. 77) - zumindest besteht hierfir nach Auskunft des
UNHCR keine Gewahr mehr. Nach Informationen des Bundesamts fir ... kbnnen aber jedenfalls die
temporaren Unterkiinfte als Meldeadressen genutzt werden (vgl. BAMF, Landerinformation Bulgarien,
Stand: Mai 2017, S. 3; so auch OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 25. Juli 2019 - 4 LB 14/17 - juris, Rn.
96). Um die Erschwernisse bei der Registrierung unter einer Meldeadresse zu Uberwinden, sollen sich
anerkannt Schutzberechtigte zur Erlangung von Ausweispapieren zum Teil fiktive Adressen auf der
Grundlage gefalschter Mietvertrage verschafft haben (vgl. AIDA, Country Report Bulgaria, Stand: 31.
Dezember 2018, S. 70).

Anspruch auf Sozialhilfe haben anerkannt Schutzberechtigte unter denselben Bedingungen wie bulgarische
Staatsangehorige (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Thiringen vom 18. Juli 2018, S. 2; AIDA,
Contry Report Bulgaria, Stand: 31. Dezember 2018, S. 77). Sie betragt seit dem 1. Januar 2018 monatlich
75,00 BGN (BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 9; Auswartiges Amt, Auskunft an das
OVG Thiringen vom 18. Juli 2018, S. 2), umgerechnet zurzeit 38,35 €.

Fir anerkannte Schutzberechtigte wie auch fir bulgarische Staatsangehérige ist der Zugang zur staatlichen
Sozialhilfe aufgrund der allgemeinen Zulassungskriterien schwierig (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das
OVG Tharingen vom 18. Juli 2018, S. 2; BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 9). Auch
hier ist u.a. die Eintragung in das Melderegister Voraussetzung (vgl. Republik Osterreich, Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Bulgarien, Stand: 13.
Dezember 2017, S. 19; Dr. |., Auskunft an das OVG Niedersachsen vom 7. April 2017, S. 4; und zu den
Problemen bei der Eintragung in das Melderegister die vorherigen Ausfiihrungen). In der Praxis stellt dies
ein groRes Hindernis dar. Dartber hinaus sind auch die weiteren formellen Bedingungen bei der
Einreichung von Sozialhilfeantragen schwer zu tberwinden, wobei Nichtregierungsorganisationen hierbei
Unterstutzung leisten (vgl. AIDA, Country Report Bulgaria, Stand: 31. Dezember 2018, S. 77). Nach
Auskunft eines hochrangigen Mitarbeiters der bulgarischen Flichtlingsagentur gegeniber der Deutschen
Botschaft erhielten beispielsweise im Mai 2017 insgesamt 20 Schutzberechtigte Sozialhilfe (vgl.
Auswartiges Amt, Auskinfte an das OVG Niedersachsen vom 18. Juli 2017, S. 7 und an das
Verwaltungsgericht Trier vom 26. April 2018, S. 3).

(2) Anerkannt Schutzberechtigte kdnnen ihren Lebensunterhalt in Bulgarien aber perspektivisch selbst
erwirtschaften. Sie haben wie Inlander ungehinderten und automatischen Zugang zum Arbeitsmarkt (vgl.
BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 10; Auswartiges Amt, Auskunft an das
Verwaltungsgericht Trier vom 26. April 2018, S. 2). Ein fester Wohnsitz ist fiir eine Arbeitsaufnahme nicht
erforderlich (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das Verwaltungsgericht Trier vom 26. April 2018, S. 3).
Lediglich fur die Registrierung bei der Arbeitsagentur als arbeitssuchend ist ein Ausweisdokument von
Noéten (vgl. Dr. |., Bericht Uber die rechtliche, wirtschaftliche und soziale Lage anerkannter Fllichtlinge und
subsidiar Schutzberechtigter in Bulgarien vom 27. August 2015, S. 3), wobei die Mdglichkeiten einer
staatlichen Arbeitsvermittiung und spateren Arbeitsaufnahme aufgrund der Sprachbarriere, der praktischen
Nichtanerkennung von Berufsqualifikationen und einer fehlenden staatlichen Unterstitzung fiir die
Berufsausbildung beschrankt sein sollen (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Niedersachsen vom
18. Juli 2017, S. 6; BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 10; AIDA, Country Report
Bulgaria, Stand: 31. Dezember 2018, S. 76). Im Juni 2016 waren in bulgarischen Arbeitsamtern 61
anerkannte Schutzsuchende arbeitslos gemeldet; elf von ihnen fanden Arbeitsstellen und zehn Personen
nahmen an Schulungsmafnahmen teil (vgl. Republik Osterreich, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Bulgarien, Stand: 13. Dezember 2017, S. 20).



Der lokale Arbeitsmarkt bietet aber auch geringqualifizierten Arbeitern Moglichkeiten zur
Beschaftigungsaufnahme, beispielsweise in der Landwirtschaft und Gastronomie. Diese Tatigkeiten setzen
in der Regel keine hohen Sprachkenntnisse und keine besonderen Qualifizierungen voraus. Die Nachfrage
nach Arbeitskraften ist besonders in den landlichen Gebieten hoch. Es ist sicherlich mdglich, dass der Lohn
fur einige dieser Tatigkeiten zur Deckung des Lebensbedarfs und Finanzierung einer Unterkunft ausreicht
(vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das Verwaltungsgericht Trier vom 26. April 2018, S. 4). Die nach der
Erkenntnisquellenlage vorherrschenden Zugangsprobleme zum Arbeitsmarkt sind damit tberwindbar (vgl.
hierzu auch: VGH BW, Beschluss vom 27. Mai 2019 - A 4 S 1329/19 - juris, Rn. 22 ff. und vom 22. Oktober
2019 - A4 S 2476/19 -, juris, Rn. 16; SachsOVG, Urteil vom 13. November 2019 - 4 A 947/17.A - juris, Rn.
48; OVG NRW, Beschluss vom 16. Dezember 2019 - 11 A 228/15.A - juris, Rn. 70 ff., HambOVG, Urteil
vom 18. Dezember 2019 - 1 Bf 132/17.A - juris, Rn. 92-98).

Hinzu kommt, dass sich die wirtschaftliche Lage Bulgariens zunehmend verbessert. Die Arbeitslosenquote
in der Altersgruppe der 15- bis 74-jahrigen lag im Dezember 2018 bei lediglich 5,2% und damit knapp 1%
unter der Quote von Dezember 2017 und unter der durchschnittlichen Arbeitslosigkeit von 6,6% in der
gesamten Europaischen Union (vgl. EURES, Das europaische Portal zur beruflichen Mobilitat,
Arbeitsmarktinformationen Bulgarien). Im Verhaltnis zur Kaufkraft sind die Lebenshaltungskosten in
Bulgarien EUweit derzeit am niedrigsten. 1 Kilo Kartoffeln etwa kostet umgerechnet rund 50 Cent, die Miete
einer Dreizimmerwohnung auflerhalb des Zentrums rund 350 € (vgl. VGH BW, Beschluss vom 22. Oktober
2019 - A4 S 2476/19 - juris, Rn. 16).

Der Arbeitsmarkt entwickelt sich dynamisch und auch die Beschaftigungschancen fiir anerkannt
Schutzberechtigte sind wegen der groRen Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt, die als einer der Haupttrends in
allen bulgarischen Wirtschaftszentren beobachtet wurde, gewaltig. Rund zwei Drittel der Arbeitgeber sind
nach eigenen Angaben bereit, Fliichtlinge in ihre Betriebe aufzunehmen, auf die sie aufgrund der anhaltend
hohen Abwanderung der bulgarischen Arbeitnehmer im Rahmen der EU-Freizlgigkeit zunehmend
angewiesen sind (vgl. Analyse des 6sterreichischen Consulting-Unternehmens CATRO aus dem Jahre
2018 zur mdglichen Integration von Schutzberechtigten in den bulgarischen Arbeitsmarkt, S. 55 ff.).

In Ubereinstimmung mit dieser Erkenntnislage teilten Nichtregierungsorganisationen, die nationale
Fllichtlingsagentur SAR und der Direktor der groten Fliichtlingsunterkunft in Harmanli mit, dass sich
Unternehmer immer wieder und zunehmend ausdrtcklich bezuglich der Méglichkeiten erkundigen,
Fllchtlinge zu beschaftigen. Generell existiert - zumindest nach Auskunft des Direktors der Unterkunft in
Harmanli - sogar ein Uberangebot an freien Stellen, die in der Einrichtung beworben wiirden (vgl. BAMF,
Aktuelle Entwicklungen zur Rechtslage und Situation von Asylbewerbern und anerkannt Schutzberechtigten
in Bulgarien, Stand: Mai 2019, S. 6). Diese Unternehmen bieten dabei nicht nur Arbeitsstellen an, sondern
auch eine Unterkunft sowie Hilfe bei der Registrierung der Kinder in der Schule und in Sprachkursen (vgl.
Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Niedersachsen vom 18. Juli 2017, S. 6 f.; BAMF,
Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 10).

Die staatliche Arbeitsagentur sendet regelmalig Arbeitsangebote an die Fliichtlingsagentur SAR, die
ihrerseits - wenn maoglich - Kontakte zwischen arbeitssuchenden Schutzberechtigten und dem jeweiligen
Arbeitgeber herstellt (vgl. BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 10 f.; UNHCR: ,Where
there is a will, there is a way; private sector engagement in the employment of beneficiaries of international
protection®, Stand: 26. April 2017, S. 19). Darlber hinaus organisiert die SAR Informationsveranstaltungen
mit Firmen, die Asylbewerber und anerkannte Schutzberechtigte rekrutieren moéchten. Im Jahr 2017 wurden
mit diesen Informationsveranstaltungen beispielsweise 236 Menschen bei der Arbeitssuche unterstitzt, von
denen dann 68 eine Beschaftigung fanden (vgl. BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S.
11). Im Jahr 2015 sollen insgesamt 192 Arbeitsvertrage von Schutzberechtigten registriert worden sein und
im Folgejahr 162. Im Februar 2017 wurde eine Berufsmesse fur Flichtlinge veranstaltet, bei der 60
vorselektierte Kandidaten beraten wurden (vgl. BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S.
11).

Sozialarbeiter zivilgesellschaftlicher Organisationen haben Kontakt zu privaten Unternehmen aufgenommen
und sammeln die Qualifikationsprofile und Beschaftigungsanfragen von Arbeitssuchenden. Diese
Organisationen bieten neben Dolmetscherdiensten auch Schulungen zum Verfassen von Lebenslaufen
sowie individuelle Unterstitzung bei der Arbeitssuche an. Sie vermitteln bei Institutionen und begleiten



Arbeitsuchende zu den Arbeitsamtern (vgl. UNHCR, Where there is a will, there is a way; private sector
engagement in the employment of beneficiaries of international protection, Stand: 26. April 2017, S. 19).

SchlieBlich berichtet die Europaische Kommission unter Bezugnahme auf das Bulgarische Ministerium fiir
Arbeit und Soziales, dass nach einem Erlass des Ministeriums das ,National Refugee Employment and
Training Programme*® aus 2016 ausgeweitet wurde (zu dem Programm siehe auch: UNHCR: ,Where there
is a will, there is a way; private sector engagement in the employment of beneficiaries of international
protection®, Stand: 26. April 2017, S. 18). Dieses Programm unterstutze Schutzberechtigte, die in den
letzten zwei Jahren anerkannt wurden und als arbeitssuchend registriert seien, bei der
Arbeitsmarktintegration durch verschiedene MalRnahmen (u. a. Sprachkurse, Fortbildung in professionellen
Qualifikationen). Das Programm habe erstmals 2018 Wirkung gezeigt; acht Personen seien in
(subventionierte) Anstellungen gekommen. Fur 2019 sei das Ziel, diese Zahl um weitere 114 zu erhéhen
(vgl. Europaische Kommission, Europaische Internetseite fur Integration: National Refugee Employment and
Training Programm 2019, abrufbar unter: https://ec.europa.eu/migrant-integration/librarydoc/national-
refugee-employment-and-training-programme-2019?lang=de; BAMF: Aktuelle Entwicklungen zur
Rechtslage und Situation von Asylbewerbern und anerkannt Schutzberechtigten in Bulgarien, Stand: Mai
2019, S. 3).

(3) Anerkannt Schutzberechtigten droht - insbesondere auch in der Zeit unmittelbar nach ihrer Riickkehr -
nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Obdachlosigkeit. Zwar wird in zahlreichen Berichten und
Auskunften hervorgehoben, dass die Wohnungssuche in Bulgarien fur anerkannt Schutzberechtigte
schwierig sei. Ein Problem ist offensichtlich auch hier die Registrierung unter einer Meldeadresse, ohne die
Ausweisdokumente nicht ausgestellt werden, die wiederum regelmafig Voraussetzung zum Abschluss
eines Mietvertrags sein sollen (vgl. AIDA, Country Report Bulgaria, Stand: 31. Dezember 2018, S. 70).

In der Praxis droht aber jedenfalls der Mehrheit der anerkannten Schutzberechtigten nicht die
Obdachlosigkeit.

Die Unterstlitzung von Nichtregierungsorganisationen und staatlichen Stellen in Verbindung mit der
geringen Anzahl von in Bulgarien befindlichen Schutzberechtigten sorgt nach Einschatzung des
Auswartigen Amtes im Ergebnis daflr, dass es kaum obdachlose Fliichtlinge gibt (Auswartiges Amt,
Auskunft an das Verwaltungsgericht Potsdam vom 16. Januar 2019, S. 2). Dies deckt sich mit der Aussage
weiterer Berichte. Lokale Nichtregierungsorganisationen und die zu den in Bulgarien vorherrschenden
Lebensbedingungen mehrfach um Auskunft gebetene Sachverstandige Dr. I. haben keine Erkenntnisse,
dass anerkannte Schutzberechtigte im Allgemeinen obdachlos oder davon besonders gefahrdet seien (vgl.
Dr. I., Auskunft an das OVG Niedersachsen vom 7. April 2017, S. 8; Auswartiges Amt, Auskunft an das
OVG Niedersachsen vom 18. Juli 2017, S. 9). Dies kann auch anderen Erkenntnismitteln nicht enthommen
werden (vgl. hierzu: VGH BW, Beschluss vom 27. Mai 2019 - A 4 S 1329/19 - juris, Rn. 20; OVG NRW,
Beschluss vom 16. Dezember 2019 - 11 A 228/15.A - juris, Rn. 56).

Bei freien Kapazitaten gewahren die - primaren - Aufnahmezentren fiir Asylbewerber anerkannt
Schutzberechtigten fir bis zu sechs Monate Unterkunft. Dies ergibt sich aus verschiedenen
Erkenntnismitteln, die aus voneinander unabhéngigen Quellen stammen (vgl. Republik Osterreich,
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Bulgarien,
Stand: 13. Dezember 2017, S. 19; Auswartiges Amt, Auskunft an das Verwaltungsgericht Trier vom 26. April
2018, S. 1 f.; AIDA, Country Report Bulgaria, Stand: 31. Dezember 2018, S. 73). Zwar besteht auf die
Aufnahme in einem dieser - primaren - Zentren fur anerkannt Schutzberechtigte, die aus dem Ausland
zurlckkehren, kein Rechtsanspruch. Doch die Erkenntnismittel berichten Gbereinstimmend, dass diese
Aufnahmezentren mittlerweile deutliche Uberkapazitdten besitzen und eine Unterbringung auch in diesen
Unterkinften bei einer Riickkehr durchaus maoglich ist (vgl. Auswartiges Amt, Auskiinfte an das
Verwaltungsgericht Trier vom 26. April 2018, S. 3 und an das BAMF vom 25. Marz 2019, S. 2; VGH BW,
Beschluss vom 27. Mai 2019 - A 4 S 1329/19 - juris, Rn. 20).

DarUber hinaus gibt es landesweit 12 ,Zentren fur temporare Unterbringung” mit einer Gesamtkapazitat von
607 Platzen, die aulRerdem soziale Beratung und Unterstiitzung anbieten, u.a. auch Hilfe bei der
Registrierung als Arbeitssuchender. Die Unterbringung dort ist fir maximal drei Monate innerhalb eines
Jahres moglich. Daneben gibt es in Sofia zwei kommunale ,Krisenzentren® fur die Unterbringung von
Bedurftigen wahrend der Wintermonate mit einer Gesamtkapazitat von 170 Platzen. Die
Unterbringungssituation in staatlichen Obdachlosenunterkiinften ist zwar bescheiden, jedoch nicht



menschenunwirdig (zu alledem: BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 9; Auswartiges
Amt, Auskunfte an das Verwaltungsgericht Trier vom 26. April 2018, S. 2 und an das Verwaltungsgericht
Potsdam vom 16. Januar 2019, S. 2). Fur muslimische Schutzberechtigte kann die muslimische Gemeinde
ein Anlaufpunkt sein, die sich in der Vergangenheit immer wieder an der Flichtlingshilfe beteiligt und z. B.
leerstehenden Wohnraum an anerkannt Schutzberechtigte uberlassen hat (vgl. BAMF, Aktuelle
Entwicklungen zur Rechtslage und Situation von Asylbewerbern und anerkannt Schutzberechtigten in
Bulgarien, Stand: Mai 2019, S. 4).

(4) In Bulgarien anerkannt Schutzberechtigte haben einen effektiven Zugang zu einer den Anforderungen
des Art. 4 GRC genltigenden medizinischen Versorgung. Eine solche durfte regelmaRig bereits durch die
ohne weiteres zur Verfiigung stehende Notfallversorgung gewahrleistet sein. Die medizinische
Notfallversorgung ist wie auch fir bulgarische Staatsangehdrige, von denen etwa eine Million nicht
krankenversichert sind (vgl. Republik Osterreich, Bundesamt fiir Asyl und Fremdenwesen, S. 20),
unabhangig vom Versicherungsstatus kostenlos (vgl. Auswartiges Amt, Auskiinfte an das OVG
Niedersachsen vom 18. Juli 2017, S. 9 sowie an das Verwaltungsgericht Trier vom 26. April 2018, S. 4). Sie
umfasst die MaRnahmen zur Heilung von akut lebensbedrohlichen Funktionsstérungen oder zur
Aufrechterhaltung lebenswichtiger Kérperfunktionen. Weder dem Auswartigen Amt noch den
Nichtregierungsorganisationen noch der Sachverstandigen Dr. I. sind Falle bekannt geworden, in denen
kranken Schutzberechtigten diese Versorgung verweigert worden ist und es deshalb zu ernsthaften
Schaden fir Leib und Leben gekommen ist (vgl. Dr. I., Auskunft an das OVG Niedersachsen: Expertise zur
Lage anerkannter Schutzberechtigter in Bulgarien, Stand: 7. April 2017, S. 11; Auswartiges Amt, Auskunft
an das OVG Niedersachsen vom 7. April 2017, S. 10).

Anerkannt Schutzberechtigte missen sich darliber hinaus - wie bulgarische Staatsangehdrige - ab dem
ersten Tag ihrer Anerkennung auf eigene Kosten krankenversichern (vgl. Republik Osterreich, Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Bulgarien, Stand: 13.
Dezember 2017, S. 20; Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Niedersachsen vom 18. Juli 2017, S. 9).
Der Beitrag hierfur belauft sich auf mindestens 10,46 € im Monat fir Arbeitslose, die keine Entschadigung
erhalten (vgl. AIDA, Country Report Bulgaria, Stand: 31. Dezember 2018, S. 77). Damit haben sie Anspruch
auf eine Grundversorgung durch Hausarzte, Spezialisten und in Krankenhausern. Diese Versorgung wird in
Bulgarien regelmafig durch sog. ,out of Pocket‘-Zahlungen aufgebessert, die die anerkannten
Schutzberechtigten selten leisten kdnnen. Auch sprachliche Verstandigungsschwierigkeiten kénnen dazu
fuhren, dass der Zugang zu dieser Grundversorgung nicht wahrgenommen wird. Es besteht unbeschrankter
Zugang zu (teilweise erstattungsfahigen) Medikamenten. Anerkannte Fllchtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte, die eine psychologische oder psychiatrische Behandlung brauchen, werden an ,NDYA*
oder an das Zentrum fur psychische Gesundheit ,,Prof. N. Shipkovenski“ verwiesen. Von einem Hausarzt
kénnen sie zu einem Psychiater tiberwiesen werden (vgl. zu alledem: Republik Osterreich, Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Bulgarien, Stand: 13.
Dezember 2017, S. 20).

(5) Zuletzt ist zu berlcksichtigen, dass gerade auch anerkannt Schutzberechtigte Zugang zu den
Hilfeleistungen kommunaler und karitativer Einrichtungen sowie der Nichtregierungsorganisationen haben,
die ein funktionierendes Auffangnetz gegen Hunger und Entbehrung bilden. Internationale und bulgarische
Nichtregierungsorganisationen wie beispielsweise das Bulgarische Rote Kreuz oder die Caritas informieren
anerkannt Schutzberechtigte Uber ihre Rechte, die allgemeinen Verfahrensablaufe und helfen ihnen bei der
Arbeitsvermittlung (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das BAMF vom 25. Marz 2019, S. 2; Republik
Osterreich, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Bulgarien, Stand: 13. Dezember 2017, S. 21).

Das Bulgarische Rote Kreuz unterstiitzt Asylbewerber und anerkannt Schutzberechtigte durch eine
Begleitung, Beratung und Ubersetzung beim Besuch von Amtern, Krankenh&usern und anderen
Einrichtungen, durch Nachhilfe fur Kinder, durch Sozial- und Rechtsberatung, durch Hilfe bei der
Wohnungs- und Arbeitssuche, durch Bulgarisch- und Englischkurse, durch die Unterstiitzung Vulnerabler,
durch Bereitstellung humanitarer Hilfe sowie durch Hilfe bei der Kontaktaufnahme mit Verwandten (vgl.
Auswartiges Amt, Auskiinfte an das OVG Niedersachsen vom 18. Juli 2017, S. 4 und an das OVG
Thuringen vom 18. Juli 2018, S. 3; BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 11; Republik
Osterreich, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu



Bulgarien, Stand: 13. Dezember 2017, S. 21; vgl. hierzu auch die einschlagige Internetseite des
Bulgarischen Roten Kreuzes unter: https://en.redcross.bg).

Das Bulgarische Rote Kreuz betreibt insbesondere den sogenannten Refugee-Migrant Service (RMS), der
seit 1997 in der Fluchtlingsintegration tatig ist. Dieser verfugt Gber Zweigstellen in mehreren bulgarischen
Stadten und bietet Asylbewerbern, anerkannten Flichtlingen und abgelehnten Asylwerbern Geld- und
Sachleistungen an. Der RMS arbeitet mit der SAR, dem UNHCR, der Grenzwache und anderen
europaischen Rotkreuzgesellschaften zusammen (vgl. Republik Osterreich, Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Bulgarien, Stand: 13. Dezember 2017, S.
21). Das Bulgarische Rote Kreuz stellt auch Fahrkarten fur 6ffentliche Verkehrsmittel bereit und bietet
sozial-kulturelle Orientierungskurse, Ubersetzungen von Dokumenten sowie Ubersetzertatigkeiten bei
Behordengangen an. Schutzberechtigte werden wahrend ihrer Teilnahme am Sprachkurs oder einer
Berufsausbildung krankenversichert. Die Vergabe der Platze fur diese Programme erfolgt nach dem
Prioritatsprinzip, wobei vor kurzem anerkannte Schutzberechtigte und Schutzberechtigte, die noch keinen
Sprachkurs besucht haben, bevorzugt werden (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Niedersachsen
vom 18. Juli 2017 S. 4; BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand Mai 2018, S. 11). Im Jahr 2017 sollen 40
Personen in Sofia an diesen Programmen des Bulgarischen Roten Kreuzes teilgenommen haben (vgl.
Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Niedersachsen vom 18. Juli 2017 S. 4; BAMF, Landerinformation
Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 12). Das Bulgarische Rote Kreuz bietet auch Sachleistungen oder eine
einmalige finanzielle Hilfe in Notsituationen bei drohender Obdachlosigkeit oder Krankheit an (vgl.
Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Niedersachsen vom 18. Juli 2017 S. 4). Es implementiert die
IntegrationsmaRnahmen des UNHCR und unterstutzt den Zugang Schutzberechtigter zu medizinischer
Versorgung und Bildung (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Thuringen vom 18. Juli 2018, S. 3).

Die besondere Bedeutung des Bulgarischen Roten Kreuzes folgt auch aus seiner rechtlichen Stellung im
Asylsystem Bulgariens: Es nimmt im Auftrag des Staates und in Kooperation mit der SAR zentrale
Aufgaben im Asylverfahren wahr, insbesondere bei der Unterbringung, der Bereitstellung von Hilfen zur
Anpassung an die bulgarischen Verhaltnisse und der (Mit) Organisation von Sprachkursen (Art. 53 Nr. 1 des
bulgarischen Asylgesetzes). In Art. 53 Nr. 4, 56 Abs. 1 des bulgarischen Asylgesetzes ist geregelt, dass das
Bulgarische Rote Kreuz auch bei der Integration der anerkannten Schutzberechtigten mitwirkt und sowohl
soziale, medizinische und psychologische Begleitung als auch Hilfe bei der Suche nach einer Beschaftigung
anbietet (zum Vorstehenden: OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 22. August 2018 - 3 L 50/17 - juris, Rn.
20).

Die Caritas Bulgarien betreibt in Sofia ein Zentrum fur soziale Rehabilitation und Integration, das Kurse fir
die bulgarische Sprache, psychologische Hilfe, Sozialberatung und praktische Unterstiitzung bei der
Wohnungs- und Arbeitssuche anbietet (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Niedersachsen vom
18. Juli 2017, S. 5; BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 11; Republik Osterreich,
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt Bulgarien, Stand: 13. Dezember 2017, S.
21; vgl. auch die einschlagige Internetseite der bulgarischen Caritas unter: https://caritas.bg/novini/novini-
bezhantsi/caritas-bezhanci-centar-sveta-anna/). Im Jahr 2016 haben dort 287 Flichtlinge, teils anerkannte,
teils Asylbewerber im laufenden Verfahren, diverse Unterstiitzungsleistungen erhalten, meist Sprachkurse
und Hilfe bei der Suche von Arbeit und Unterkunft und der Erlangung von sozialer oder medizinischer Hilfe
(vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Niedersachsen vom 18. Juli 2017, S. 5; BAMF,
Landerinformation Bulgarien, Stand: Mai 2018, S. 12; Republik Osterreich, Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, Landerinformationsblatt Bulgarien, Stand: 13. Dezember 2017, S. 21). Laut der Internetseite
unterstiitzt das Zentrum Personen durch Sozialberatung, psychologische Betreuung, Ubersetzung und
Begleitung verschiedener Institutionen, Kurse in bulgarischer Sprache, Hilfe bei der Registrierung fir die
Anmeldung bei einem Hausarzt, Hilfe bei der Wohnungs- und Arbeitssuche, Hilfe bei der Einschreibung in
Schulen und Kindergéarten, kunstlerischen Aktivitaten und Sport (vgl. hierzu auch: Dr. |., Auskunft an das
OVG Niedersachsen vom 7. April 2017, S. 4). Auferdem soll die Caritas ein landesweites ,Mentoring
Programm® durchfiihren, in dessen Rahmen ca. 90 Flichtlinge bulgarische Freunde gefunden hatten, mit
denen sie sich einmal wochentlich tréafen und die ihnen bei der Integration halfen (vgl. Auswartiges Amt,
Auskunft an das OVG Niedersachsen vom 18. Juli 2017, S. 5; BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand:
Mai 2018, S. 12).

Das vom UNHCR finanzierte Bulgarian Helsinki Committee (vgl. auch dessen Internetseite:
http://www...org/en/) leistet rechtliche Hilfe in Fallen von Rechtsverletzungen (vgl. Auswartiges Amt,



Auskunft an das OVG Niedersachsen vom 18. Juli 2017, S. 4; BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand:
Mai 2018, S. 12). Vertreter des Bulgarian Helsinki Committee leisten in den Unterklinften Rechtsberatung
(vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das OVG Thiringen vom 18. Juli 2018, S. 3).

Die Adressen der in Bulgarien téatigen Nichtregierungsorganisationen sind im Internet zuganglich (vgl.
Bulgarian Red Cross/UNHCR, Handbook S. 31, abrufbar unter: http://en.redcross.bg/files/1516-
BRC_Narachnik_Integration_last_eng.pdf; zu dem gesamten Vorstehenden: HambOVG, Urteil vom 18.
Dezember 2019 - 1 Bf 132/17.A -, juris, Rn. 79-85).°
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cc) An der vorstehenden Einschatzung der Lage in Bulgarien hielt das OVG Koblenz mit Beschluss vom
20.10.2020 (7 A 10889.18 - juris) - unter Berucksichtigung der aktuellen Entwicklungen und der Corona-
Pandemie - ausdriicklich fest. Der Senat fihrte insoweit aus:

»An seiner Einschatzung, dass zurtickgefiihrte Schutzberechtigte in Bulgarien nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit in eine gegen Art. 3 EMRK - bzw. Art. 4 GRC - verstof3ende Notsituation geraten, halt
der Senat fest. Ihm sind keine nach dem 17. Marz 2020 veroffentlichten Erkenntnismittel bekannt, die eine
andere Bewertung rechtfertigen.

Auch die Corona-Pandemie fliihrt nicht zu der Annahme, es sei Uberwiegend wahrscheinlich, dass
Schutzberechtigte in Bulgarien in eine konventionswidrige Situation geraten kdnnten. Dabei ist hinsichtlich
der Auswirkungen der Pandemie zu unterscheiden. Soweit sie bulgarische oder deutsche Behorden
veranlasst, die Rickfuhrung anerkannt Schutzberechtigter abzulehnen bzw. aufzuschieben, kénnten zwar
die Voraussetzungen fir eine voribergehende Aussetzung der Abschiebung gemaf § 60a Abs. 2 AufenthG
erfullt sein. Die Frage, ob diese Vorschrift tatsachlich greift, ist jedoch fur das vorliegende Verfahren ohne
Bedeutung. Sie gehort nicht zum Prifprogramm der Beklagten nach § 31 Abs. 3 Satz 1 AsyIG fur
Entscheidungen Uber unzulassige Asylantrage, das lediglich Abschiebungsverbote im Sinne von § 60 Abs.
5 und 7 AufenthG umfasst.

Soweit die Auswirkungen der Pandemie die tatsachlichen Verhaltnisse in Bulgarien betreffen, gibt es keine
stichhaltigen Anhaltspunkte daflr, dass sich die Chancen anerkannter Flichtlinge darauf, ihren
Lebensunterhalt selbsténdig zu bestreiten, gravierend und nachhaltig verschlechtert hatten. Gleiches gilt in
Bezug auf den Zugang zu einer Unterkunft sowie auf ausreichende Grund- und medizinische
Mindestversorgung. Malgeblich ist dabei, dass es keine Indizien fur eine aus Sicht der Flichtlinge
nachhaltige Verschlechterung der Arbeitsmarktsituation und der Einstellung der bulgarischen Stellen zu
ihnen gibt.

Nach allgemein zuganglichen Quellen ist Bulgarien nicht landesweit von Corona betroffen und ein faktischer
oder verordneter Stillstand des 6ffentlichen bzw. wirtschaftlichen Lebens ist nicht festzustellen. Die
Krankheit tritt in Bulgarien regional unterschiedlich stark auf. Derzeit gibt es Infektionsherde in den
Verwaltungsbezirken Blagoevgrad und in Targowischte (sie wurden von Deutschland als Risikogebiete
eingestuft). In den Ubrigen Landesteilen bewegen sich die Infektionszahlen auf niedrigerem Niveau. Seit
dem 1. September 2020 ist EU-Staatsangehorigen die Einreise ohne Vorlage eines COVID-19-Tests
gestattet. Es besteht Maskenpflicht bei der Nutzung des 6ffentlichen Personennahverkehrs, in Apotheken
und anderen geschlossenen o6ffentlichen Raumen (vgl. Auswartiges Amt, Bulgarien: Reise und
Sicherheitshinweise, Stand: 20. Oktober 2020; auswaertiges-amt.de; Robert Koch Institut, Informationen zur
Ausweisung internationaler Risikogebiete durch das Auswartige Amt, BMG und BMI, Stand: 15. Oktober
2020, rki.de).

Die Arbeitsmarktsituation in Bulgarien hat sich durch die Corona-Pandemie seit dem Beschluss des Senats
vom 17. Marz 2020 nicht so verschlechtert, dass Schutzberechtigte nicht mehr in zumutbarer Zeit Arbeit
finden kdnnten, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Zwar gab es in Bulgarien wie in anderen
europaischen Staaten zu Beginn der Corona-Pandemie grol3e Einschrankungen fur die Wirtschaft und das
gesellschaftliche Leben. Diese Situation hat sich jedoch wieder geandert. Die meisten EU-Staaten - wie
Deutschland - lassen die Einreise bulgarischer Staatsburger zu. Damit kdnnen sie im EU-Ausland arbeiten
und sind nicht mehr auf Arbeitsplatze in Bulgarien angewiesen, wo sie mit den Schutzberechtigten
konkurrieren wirden. Zudem lasst Bulgarien Touristen aus bestimmten Landern zu. Arbeitsplatze im
Bereich Tourismus stehen den Schutzberechtigten somit wieder zur Verfliigung. Zudem deuten Prognosen
darauf hin, dass die Wirtschaft Bulgariens 2021 den Stand erreichen wird, den sie vor der Pandemie hatte.



Seit Mitte Mai ist zudem die Zahl der vermittelten Arbeitnehmer grofier als die der neuen Arbeitslosen (vgl.
SachsOVG, Urteil vom 15. Juni 2020 - 5 A 382/18 - juris).

Eine Gleichgultigkeit bulgarischen Stellen gegenuber schutzberechtigten Personen, die auf Grund der
Corona-Pandemie den Arbeitsplatz verloren haben und deshalb 6ffentlicher Hilfe bedurfen, ist nicht
festzustellen. So bietet die staatliche Agentur fir Flichtlinge (SAR) weiterhin in ihren Aufnahmezentren
Unterklnfte fir Schutzberechtigte an, selbst wenn sie keinen Rechtsanspruch mehr darauf haben, aber auf
Grund der Corona-Krise von Obdachlosigkeit bedroht sind. Zudem bietet die SAR Essen an (vgl.
SachsOVG, Urteil vom 15. Juni 2020 - 5 A 382/18 - juris)

Nach diesen Erwagungen ist es - trotz Corona-Pandemie - unwahrscheinlich, dass die Klagerin in Bulgarien
in eine Situation geraten konnte, die einer unmenschlichen oder erniedrigende Behandlung gleichkommt
und somit gegen Art. 3 EMRK verstoRt. Dabei ist zu unterstellen, dass sie mit Ehemann und Kind nach
Bulgarien zuriickkehrt (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019 - 1 C 45/18 - juris). Sie ist dann zum einen
darauf zu verweisen, sich selbst Arbeit zu suchen. Da Gleiches von ihrem Ehemann erwartet werden kann,
bestehen gute Chancen, dass beide den notwendigen Unterhalt der Familie bestreiten kdnnen. Nach den
obigen Ausfihrungen ist zudem nicht zu befirchten, dass sie auch nur voribergehend ohne Obdach und
ohne Zugang zu den zum Lebensunterhalt notwendigen Dingen bzw. zu medizinischer Versorgung bleiben.”
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dd) Das hiesige Gericht schliet sich der vorstehenden Aufarbeitung der Auskunftslage und insbesondere
den beiden zitierten obergerichtlichen Entscheidungen vollumfanglich an. Es ist auch weder dargetan, noch
ersichtlich, dass sich seit dem Ergehen dieser Entscheidungen grundlegende Veranderungen in Bulgarien
ergeben hatten, die die ausfihrlich begriindeten Entscheidungen nicht mehr tragen wiirden.* Dies zugrunde
gelegt, sind besondere Umstande des Einzelfalls, die beflrchten lieRen, dass gerade den hiesigen Klagern
in Bulgarien eine mit Art. 4 GRC nicht vereinbare Behandlung drohen wirde, sind nicht glaubhaft gemacht.
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(1) Fur die anzustellende Gefahrenprognose bei moglichst realitdtsnaher Beurteilung der - wenn auch
notwendig hypothetischen - Rlickkehrsituation bei tatsachlich gelebter Lebensgemeinschaft der Kernfamilie
ist im Regelfall davon auszugehen, dass diese entweder insgesamt nicht oder nur gemeinsam im
Familienverband zuriickkehrt. Der Gefahrenprognose ist danach eine typisierende Regelvermutung
gemeinsamer Rlckkehr im Familienverband zugrunde zu legen, vorliegend also die Rickkehr der Eltern mit
den drei gemeinsamen, in den Jahren 2012, 2015 und 2019 geboren, Séhnen. Insbesondere ist auch der im
Jahr 2019 in Deutschland geborene Sohn der Klager zu 1 und 2 in die Rickkehrprognose einzubeziehen,
obwohl das Verwaltungsgericht Augsburg mit Gerichtsbescheid vom 12.11.2020 (Az. Au 4 K 20.30351)
dessen ,Drittstaatenbescheid“ aufgehoben hat und die Beklagte mittlerweile das ,nationale Verfahren®
eingeleitet hat und damit zu rechnen ist, dass insoweit eine materielle Schutzgewahrung in Deutschland
ausgesprochen wird. Es ist namlich auch dann die gesamte gelebte Kernfamilie in die Riickkehrprognose
einzubeziehen, wenn einzelnen Mitgliedern der Kernfamilie bereits ein Schutzstatus zuerkannt oder fir sie
nationaler Abschiebungsschutz festgestellt worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 45.18 - juris). Diese
zu einem nationalen Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK in Bezug auf das
Herkunftsland des Auslanders ergangene Rechtsprechung ist auf die vorliegende Konstellation tbertragbar.
Das BVerwG hat die der Gefahrenprognose zugrunde zu legende Regelvermutung gemeinsamer Riickkehr
damit begriindet, dass der grund- und konventionsrechtliche Schutz des bestehenden
Kernfamilienverbandes bereits auf die Rickkehrkonstellation einwirke und auch bei bestehender
Bleibeberechtigung einzelner Mitglieder eine getrennte Betrachtung einzelner Familienmitglieder fur den
Ruckkehrfall in der Regel nicht zulasse. Bereits das Bundesamt habe das im Regelfall aus Art. 6 GG bzw.
Art. 8 EMRK folgende Trennungsverbot bei der von ihm zu treffenden Prognoseentscheidung tber die den
einzelnen Familienmitgliedern im Herkunftsland drohenden Gefahren zu bertcksichtigen. Diese
Betrachtungsweise mindere zugleich Friktionen, die sich daraus ergeben kdnnten, dass Uber die
Schutzantrage der einzelnen Mitglieder der Kernfamilie nicht gleichzeitig, sondern zeitversetzt entschieden
werde. Diese Erwagungen greifen in gleicher Weise bei der Priifung, ob eine Unzulassigkeitsentscheidung
wegen der ernstlichen Gefahr einer gegen Art. 4 GRC verstoRenden Behandlung des Antragstellers
aufgrund der Lebensverhaltnisse im schutzgewahrenden Mitgliedstaat ausscheidet. Auch hier ist in Bezug
auf den schutzgewahrenden Mitgliedstaat eine Gefahrenprognose vorzunehmen, bei der die
Schutzwirkungen der Art. 6 GG, Art. 8 EMRK und Art. 7 GRC zu beachten sind und nicht durch
Zufalligkeiten des Verfahrensablaufs - wie der vorliegende Fall zeigt - unterlaufen werden dirfen. Dies gilt -



von Missbrauchsfallen abgesehen - unabhangig davon, ob die familiare Lebensgemeinschaft der
Kernfamilie bereits im Ruckkehrstaat bestanden hat oder nicht (vgl. BayVGH, B.v. 3.2.2020 - 13a ZB
19.33975 - juris).
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Im Rahmen der einzelfallbezogenen Gefahrprognose bei einer Rickkehr nach Bulgarien ist zunachst
vorauszuschicken, dass es die Klager mit der Wahrheit offensichtlich nicht so genau nehmen. Der Klager zu
1 und die Klagerin zu 2 gaben bei mehreren Anhérungen gegentber dem Bundesamt an, sie hatten Syrien
im Marz 2017 verlassen und seien im April 2017 in Bulgarien eingereist, wo sie sich nur 15 bis 20 Tage lang
aufgehalten hatten. Gleichzeitig haben die Ermittlungen des Bundesamts jedoch ergeben, dass den Klagern
bereits im Marz 2017 in Bulgarien die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt worden ist. Angesprochen auf den
zeitlichen Widerspruch in der miindlichen Verhandlung erklarte der Klager zu 1 unverblimt, man habe
Syrien bereits im September 2016 verlassen und sei im Dezember 2016 nach Bulgarien eingereist, wo sie
ungefahr dreieinhalb Monate gelebt hatten. Beim Bundesamt habe man - aus Angst nach Bulgarien
abgeschoben zu werden - bewusst gelogen und falsche Daten angegeben. Dementsprechend ist fir die
Prognoseentscheidung davon auszugehen, dass die Klager nicht lediglich 15 oder 20 Tage, sondern im
Jahr 2016/17 bereits Uber drei Monate in Bulgarien gelebt haben. Zudem haben die Klager zunachst
wiederholt versucht, die Lage in Bulgarien schlechter darzustellen, als diese offensichtlich ist (vgl. hierzu
auch S. 4 des Protokolls Gber die mundliche Verhandlung sowie die Ausfuhrungen im Urteil der Familie des
Bruders der Klagerin zu 2 (* ...*) vom 04.02.2021 - B 7 K 20.30892, die gemeinsam mit der klagerischen
Familie in Bulgarien war).
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Weiterhin scheint die klagerische Familie - fiir ihre Verhaltnisse - wirtschaftlich durchaus gut situiert zu sein,
indem sie es sich ,leisten” konnten, das in der Unterkunft angebotene Essen abzulehnen und sich
stattdessen auf eigene Kosten in Bulgarien zu verpflegen. Nach dem Gesamteindruck des Gerichtes ist
davon auszugehen, dass der Klager zu 1 in Bulgarien offensichtlich auch von Personen auferhalb der
Familie seines mitreisenden Schwagers Khaled finanziell unterstitzt worden sein muss, da der Vortrag, die
Einkaufe hatten sie mit Geld bezahlt, das sie aus Syrien mitgebracht hatten, so nicht geglaubt werden kann.
Der Klager zu 1 erklarte namlich in anderem Zusammenhang, er sei in Bulgarien einen Monat inhaftiert
gewesen. Dort habe man ihn sehr schlecht behandelt und Fingerabdriicke genommen. Das aus Syrien
mitgefiihrte Geld sei im Gefangnis trotz Durchsuchungen nicht gefunden worden, da er dieses in der Hose
bzw. Unterhose gut versteckt habe. Diese Einlassung entbehrt jeglicher Plausibilitdt, wenn andererseits
wiederholt und bei jeder Gelegenheit eine angeblich unmenschliche Behandlung in Bulgarien, insbesondere
auch im Gefangnis, ins Feld gefiihrt wird.
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Nach der dargestellten Erkenntnislage ist davon auszugehen, dass die Klager unmittelbar nach einer
Ruckkehr nach Bulgarien zumindest fiir sechs Monate in einer der Aufnahmerichtungen der SAR oder der
anderen Unterbringungseinrichtungen Unterkunft finden und in dieser Ubergangszeit auch Hilfe von
Nichtregierungsorganisationen etwa bei der Wohnungs- und Arbeitssuche sowie der Versorgung mit
Lebensmitteln in Anspruch nehmen kénnen. Bei nicht sofortigem Erhalt einer Unterkunft miissen sie sich
auch auf die Moglichkeit verweisen lassen, einen Antrag auf Aufnahme in einer der Einrichtungen zu stellen
und notfalls auch gerichtlich durchzusetzen.
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Es ist auch nicht ersichtlich, dass es den Klagern im Anschluss an die Ubergangszeit der nur
voribergehenden Unterbringung in einer der vorgenannten Einrichtungen nicht gelingen wird, den
Lebensunterhalt der finfkdpfigen Familie zumindest auf einem Niveau sicher zu stellen, das eine
existenzielle Notlage ausschlief3en wird. Der Klager zu 1 ist jung, gesund und erwerbsfahig. Er ist
Uberdurchschnittlich gebildet und hat die Schule mit dem Abitur abgeschlossen. Ferner verflgt er Gber eine
Ausbildung als Elektriker. Wahrend seines Wehrdienstes war er zudem als Buchhalter tatig. Die letzten
Jahre vor seiner Ausreise hat er auch als Friseur gearbeitet und ein eigenes Geschaft betrieben. Der Klager
zu 1 ist damit beruflich breit aufgestellt. Ihm ist es mdglich, nicht nur Arbeit im Niedriglohnsektor zu finden,
sondern durchaus auch eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen, die deutlich besser bezahlt ist. Die Klagerin zu
2 hat die Schule bis zur 7. Klasse besucht und war in Syrien als Hausfrau tatig. Auch ihr ist es zumutbar, in
gewissem Umfang in Bulgarien eine Erwerbstatigkeit - auch eine schlichte Hilfstatigkeit - aufzunehmen. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Klager wahrend ihres Aufenthalts in Bulgarien {iberhaupt nicht



versucht haben, sich um eine Erwerbstatigkeit zu kimmern. Sie erklarten dem Gericht vielmehr unverblimt,
ihr Ziel sei von vornherein Deutschland gewesen und deshalb hatten sie auch nicht versucht, in Bulgarien
eine Arbeit zu finden. Es kann daher den Klagern mitnichten geglaubt werden, dass es unmaoglich sei, eine
Erwerbstatigkeit in Bulgarien zu finden.
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Der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit steht auch weder die Kinderbetreuung noch eine gesundheitliche
Einschrankung der Klagerin zu 2 entgegen. Diese erklarte zwar dem Gericht in der mindlichen
Verhandlung, sie habe ihm Nasenbereich eine Verengung, durch die sie schwer Luft bekomme, was
wiederrum Kopfschmerzen und Schwindel auslose. Da sie im Zeitpunkt der Diagnose schwanger gewesen
sei, habe man sie seinerzeit nicht operiert. Seit der Entbindung des dritten Kindes im Sommer 2019 sei sie
wegen dieser Beschwerden jedoch nicht mehr beim Arzt gewesen. Seit zwei Jahren nehme sie auch keine
Medikamente mehr. Sie nehme nur noch gelegentlich Ibuprofen wegen der Kopfschmerzen, welches ihr
auch damals der Arzt bei Kopfschmerzen verordnet habe. Neben diesen vagen Schilderungen in der
mundlichen Verhandlung, konnte die Klagerin zu 2 dem Gericht keinerlei arztliche Unterlagen tber ihr
Krankheitsbild vorlegen (vgl. hierzu auch § 60a Abs. 2c AufenthG). Aus dem Vortrag der Klagerin zu 2 kann
daher nicht entnommen werden, dass diese nicht zumindest einer teilweisen Erwerbstatigkeit in Bulgarien
nachgehen konnte. Auch die Kinderbetreuung schlie3t eine teilweise Erwerbstatigkeit der Klagerin zu 2
nicht aus. Der Klager zu 3 ist mittlerweile Uber achteinhalb Jahre alt, der Klager zu 4 Uber flinfeinhalb Jahre
alt. In Bulgarien besteht fur Kinder vom sechsten bis zum 16. Lebensjahr Schulpflicht. Ab dem vollendeten
funften Lebensjahr ist der Besuch einer Vorschule zwingend. Kinder bis zum vollendeten dritten Lebensjahr
kénnen Krippen besuchen. Fir Kinder ab dem vollendeten dritten Lebensjahr bis zur Vorschule gibt es
staatliche, kommunale und private Kindertagesstatten. Staatliche und kommunale Kindertagesstatten
werden aus Staatshaushalt bzw. aus den Haushalten der Kommunen finanziert. Die Eltern zahlen nur eine
geringe Geblhr, die von Gemeinde zu Gemeinde verschieden ist (vgl. VG Cottbus, U. v. 27.2.2020 - 5 K
119.19.A - juris m.w.N.). Neben der Tatsache, dass die Klager zu 3 und 4 somit in der Schule bzw.
Vorschule betreut werden und im Ubrigen die Erwerbstatigkeit der Kldgerin zu 2 u.U. so gestaltet werden
kann, dass diese erst einer Arbeit nachgeht, wenn der Klager zu 1 (wieder) zuhause ist, ist im vorliegenden
Einzelfall insbesondere zu berticksichtigen, dass die klagerische Familie ihre Flucht zusammen mit dem
Bruder der Klagerin zu 2 (* ...*) und dessen Familie angetreten hat. Seit der Ausreise aus Syrien im Jahr
2016 waren beide Familien stets zusammen und haben bis heute das gleiche Schicksal geteilt.
Gegenwartig sind beide Familien zusammen in der gleichen Unterkunft untergebracht und verfiigen tber
sehr guten groRfamiliaren Kontakt. Nachdem die Klagen gegen die ,Drittstaatenbescheide der dreikdpfigen
Familie des Bruders der Klagerin zu 2 mit Urteil des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 04.02.2021 (Az. B 7
K 20.30892) ebenfalls abgewiesen wurde, ist prognostisch davon auszugehen, dass beide Familien
zusammen nach Bulgarien zurlickkehren werden und dort die gegenseitige Versorgung und Unterstiitzung
im Rahmen groRfamiliarer Gepflogenheiten fortsetzen. Die Klager verfligen damit zumindest iber ein
kleines familidares Netzwerk in Bulgarien, das wesentlich dazu beitragt, dass die klagerische Familie -
gerade in der Anfangszeit - nicht verelenden wird. In Anbetracht dieses Netzwerkes erscheint es realistisch
und ohne weiteres mdglich, dass die Kinder der klagerischen Familie zumindest zeitweise auch von der
Familie des Bruders der Klagerin zu 2 betreut werden kdnnen, was die Aufnahme von Erwerbstéatigkeiten
deutlich erleichtert. Entsprechende Synergieeffekte ergeben sich durch die Kooperation der beiden Familien
auch bei der Beschaffung und Bezahlung von Wohnraum und Nahrung, so dass es den Klagern ohne
Weiteres zumutbar und moglich ist, zusammen mit der anderen Familie eine Wohnung zu beziehen und
diese - genauso wie die Lebensunterhaltskosten - gemeinschaftlich zu finanzieren. Dies insbesondere auch
vor dem Hintergrund, dass die erwachsenen Familienmitglieder in der Sache B 7 K 20.30892 ebenfalls jung,
gesund und erwerbsfahig sind sowie gegenwartig nur ein Kind haben. Letztlich fehlen auch stichhaltige
Anhaltspunkte dafiir, dass sich die Chancen fiir anerkannte Flichtlinge, ihren Lebensunterhalt in Bulgarien
selbst zu bestreiten, durch die Corona-Pandemie gravierend und nachhaltig verschlechtert hatten. (vgl.
OVG Koblenz, B.v. 20.10.2020 - 7 A 10889.18 - juris).
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Auch der Gesundheitszustand des im Jahr 2019 in Deutschland geborenen Sohnes der Klager zu 1 und 2
fuhrt nicht dazu, dass die Klager ihr absolutes Existenzminimum in Bulgarien nicht sichern kdnnten bzw.
dort auflergewohnliche Aufwendungen hatten. Die Klagerin zu 2 erklarte dem Gericht in der mindlichen
Verhandlung, der jingste Sohn schnarche und habe Probleme beim Schlafen. Nach arztlicher Aussage sei
aber eine Operation nicht angezeigt. Das Kind nimmt gegenwértig auch keine Medikamente. Im Ubrigen



konnten auch hinsichtlich des im Jahr 2019 geborenen Sohnes der Familie keinerlei arztlichen Unterlagen
vorgelegt werden. Im Ubrigen ist in Bulgarien der Zugang zum Gesundheitssystem sichergestellt. Die
Versicherung im nationalen Gesundheitssystem ist grundsatzlich auch flr international Schutzberechtigte
zuganglich. Voraussetzung ist - wie bei bulgarischen Staatsangehdrigen - die Zahlung eines monatlichen
Beitrags. Fur Arbeitslose betragt die Mindestgebiihr 10,46 €. Aufgrund des Grundsatzes gegenseitigen
Vertrauens ist ferner davon auszugehen, dass die gebotene medizinische Versorgung auch angemessen
ist. Soweit von Beschrankungen bei Qualitat und Umfang der Behandlungsmethoden berichtet wird, ist
jedenfalls nicht erkennbar, dass diese ein den Gewahrleistungen des Art. 4 GRC widersprechendes Maf}
erreichen (vgl. zum Ganzen: VG Cottbus, U.v. 27.2.2020 - 5 K 119.19.A - juris m.w.N.).
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Im Ubrigen - und ohne dass es noch entscheidungserheblich darauf ankommt - ist fiir das Gericht auch
nicht ersichtlich, warum die Klager in Bulgarien nicht auch ein Stlick weit von ihren in Deutschland lebenden
Angehorigen unterstutzt werden kénnten. Ein GroRteil der GroRfamilie, die sich mit auf dem Weg nach
Deutschland gemacht hat, ist in Deutschland ,anerkannt® worden. Selbst wenn diese Familienmitglieder
ausschlieBlich Sozialleistungen beziehen sollten, dennoch ist es diesen nicht véllig unmaglich, die Klager
ggf. mit kleinen Geldbetragen im preisglnstigeren Bulgarien zusétzlich in einer gewissen Art und Weise zu
unterstutzen.
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(2) Die Uberstellung der Klager nach Bulgarien stellt auch*aufgrund der (auch) in Bulgarien herrschenden
Corona-Pandemie keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC bzw. Art.
3 EMRK dar.
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Bei einer allgemeinen Gefahr wie dem Corona-Virus - und fur ein daraus resultierendes
+Abschiebungsverbot“ aus humanitaren Grinden - ist im Rahmen des Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK ein
»Sehr hohes Niveau® anzulegen und eine ,besondere Ausnahmesituation® erforderlich. Nur in ,ganz
aufdergewOhnlichen Fallen“, namlich wenn die humanitaren Griinde gegen die Riickkehr mit Blick auf die
allgemeine wirtschaftliche Lage und die Versorgungslage betreffend Nahrung, Wohnraum und
Gesundheitsversorgung ,zwingend” sind, sind liegen die diese Voraussetzungen vor (vgl. BVerwG, B.v.
22.9.2020 - 1 B 39.20 - juris; BVerwG, U.v. 4.7.2019 - 1 C 45.18 - juris m.w.N.; BVerwG, B.v. 8.8.2018- 1B
25.18 -juris; BayVGH, U.v. 12.12.2019 - 8 B 19.31004 - juris m.w.N.; BayVGH, U.v. 21.11.2014 - 13a B
14.30284 - juris). Insoweit bedarf es einer Wiirdigung des jeweiligen konkreten Einzelfalls (vgl. VG
Bayreuth, U.v. 17.6.2020 - B 7 K 20.30314 - juris; VG Bayreuth U.v. 31.8.2020 - B 7 K 20.30443 - juris).
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Bei Zugrundelegung der gegenwartigen Erkenntnisse Uber die Verbreitung des Corona-Virus und des damit
bestehenden Ansteckungsrisikos besteht schon keine beachtliche Wahrscheinlichkeit eines schweren oder
todlichen Verlaufs der Erkrankung fur die Personengruppe, der die Klager angehdéren. Bei der weit
Uberwiegenden Anzahl der Erkrankten kommt es zu einem milden bis moderaten Verlauf, der groRtenteils
nicht einmal eine medizinische Versorgung erfordert. Nur eine aufderst geringe Anzahl der Erkrankten gerat
in einen kritischen Zustand. Das grofte Risiko fur einen schweren Verlauf besteht bei Personen im Alter von
Uber 60 Jahren und bei Personen mit Vorerkrankungen (vgl. auch VG Wirzburg, GB.v. 24.3.2020 - 10 K
19.50254 - juris; VG Bayreuth, U.v. 17.6.2020 - B 7 K 20.30314 - juris). Einschlagige korperliche
Vorerkrankung der Klager sind nicht glaubhaft dargelegt. Bei der insoweit vorzunehmenden
Prognoseentscheidung im Einzelfall vermag das Gericht unter Berticksichtigung aller maRRgeblichen
Umstande daher nicht zu erkennen, dass die Klager allein aufgrund der Existenz des Corona-Virus in
Bulgarien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Gefahren im Sinne von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK
ausgesetzt waren. Auch die bereits dargestellten individuellen Umstande des hiesigen Einzelfalls in
Kombination mit weltweiten der Corona-Problematik fiihren im Ergebnis nicht dazu, dass die
Unzulassigkeitsentscheidung der Beklagten gegen Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK verstoRt. Zwar fuhrt die
Corona-Pandemie auch in Bulgarien zu gewissen Einschrankungen. Jedoch ist der Auskunftslage nicht zu
entnehmen, dass die Hilfen und Unterstiitzungen fiir in Bulgaren anerkannt Schutzberechtigte derart
eingeschrankt sind bzw. dem Staat oder den Organisation Flichtlinge (so) gleichgliltig sind, dass gegen Art.
4 GRC bzw. Art. 3 EMRK verstoRRen wird (vgl. OVG Koblenz, B.v. 20.10.2020 - 7 A 10889.18 - juris). Dass
dies im Fall der hiesigen Klager anders sein soll, ist weder dargelegt noch ersichtlich.
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Es besteht - wenn man zugunsten der Klager davon ausgeht, dass der erstmals in der mundlichen
Verhandlung am 03.02.2021 gestellte Hilfsantrag nicht schon verfristet ist - jedenfalls in der Sache auch
hilfsweiser Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten, Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
AufenthG im Hinblick auf Bulgarien festzustellen.
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1. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG liegen nicht vor. Hiernach darf ein Auslander nicht
abgeschoben werden, soweit sich aus der Anwendung der EMRK ergibt, dass die Abschiebung unzulassig
ist. Der rechtliche MaRstab fiir eine Verletzung des hier allein in Betracht kommenden Art. 3 EMRK ist im
Rahmen des § 60 Abs. 5 AufenthG identisch mit dem oben unter I. dargelegten MaRstab (vgl. BVerwG, U.v.
4.7.2019 - 1 C 45.18 - juris; SachsOVG, U.v. 15.6.2020 - 5 A 382.18 - juris). Wie oben dargelegt, droht den
Klagern jedoch bei einer Ruckkehr nach Bulgarien keine gegen Art. 3 EMRK verstoRende Behandlung.
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2. Ein nationales Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist ebenfalls nicht festzustellen.
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a) Insbesondere fiihrt die - auch in Bulgarien gegenwartige Corona-Pandemie - nicht zur Verpflichtung der
Beklagten, ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen.

55

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Die Gewahrung von Abschiebungsschutz nach dieser Bestimmung setzt das Bestehen
individueller Gefahren voraus. Beruft sich ein Auslander dagegen auf allgemeine Gefahren im Sinne des

§ 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG, wird Abschiebeschutz ausschlieflich durch eine generelle Regelung der
obersten Landesbehoérde nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG gewahrt. Fehlt eine politische
Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG, kann ein Auslander im Hinblick auf die (allgemeinen)
Lebensbedingungen, die ihn im Abschiebezielstaat erwarten, insbesondere die dort herrschenden
wirtschaftlichen Existenzbedingungen und die damit zusammenhéangende Versorgungslage,
ausnahmsweise Abschiebungsschutz in verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG beanspruchen, wenn er bei einer Ruckkehr aufgrund dieser Bedingungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware. Denn nur dann gebieten es die
Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, ihm trotz einer fehlenden politischen
Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG Abschiebungsschutz nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren. Wann danach allgemeine Gefahren von Verfassungs wegen zu
einem Abschiebungsverbot fiihren, hangt wesentlich von den Umstanden des Einzelfalles ab und entzieht
sich einer rein quantitativen oder statistischen Betrachtung. Die drohenden Gefahren miissen jedoch nach
Art, Ausmal} und Intensitat von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fur
den Auslander die begriindete Furcht ableiten lasst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extremen
allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Bezlglich der Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden
Gefahren ist von einem im Vergleich zum Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erhdhten
Mafstab auszugehen. Diese Gefahren missen dem Auslander daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen.
Nach diesem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad muss eine Abschiebung dann ausgesetzt werden, wenn der
Auslander ansonsten ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen
ausgeliefert wirde” (vgl. BVerwG, U.v. 12.7.2001 - 1 C 5.01 - juris). SchlieBlich mussen sich diese Gefahren
alsbald nach der Rickkehr realisieren. Das bedeutet nicht, dass im Falle der Abschiebung der Tod oder
schwerste Verletzungen sofort, gewissermalRen noch am Tag der Abschiebung, eintreten missen. Vielmehr
besteht eine extreme Gefahrenlage beispielsweise auch dann, wenn der Auslander mangels jeglicher
Lebensgrundlage den baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert werden wiirde (vgl. zum Ganzen: BVerwG,
U.v. 29.9.2011 - 10 C 24.10 - juris; BayVGH, U.v. 12.12.2019 - 8 B 19.31004 - juris; VG Wirzburg, GB v.
11.5.2020 - 8 K 20.50114 - juris).
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Die allgemein unsichere oder wirtschaftlich schlechte Lage im Zielstaat infolge von Hungersnéten,
Naturkatastrophen oder Epidemien - und damit auch infolge der Verbreitung des Corona-Virus - begriindet



nur Gefahren allgemeiner Art nach § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG, weil ihr die gesamte Bevdlkerung oder
eine ganze Bevolkerungsgruppe des betroffenen Landes (wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf})
ausgesetzt ist (vgl. Kluth/Heusch in: BeckOK AusIR, § 60 AufenthG, Rn. 38 ff., 45; VG Wirzburg, U.v.
3.7.2020 - W 3 K 19.31666 - juris unter Verweis auf BayVGH, B.v. 19.05.2020 - 23 ZB 20.31096; VG
Munchen, B.v. 2.7.2020 - M 26 S 20.31428 - juris; vgl. auch BayVGH, B.v. 17.8.2020 - 23 ZB 20.31574; VG
Wirzburg, B.v. 3.12.2020 - W 3 S 20.31209 - juris).
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Es ist fir das Gericht auch nicht ersichtlich, dass die Klager bei einer Riickkehr nach Bulgarien einer
Extremgefahr im vorstehenden Sinne, die die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG in
verfassungskonformer Auslegung einschranken konnte, ausgesetzt ware. Insoweit wird auf die
vorstehenden Ausflihrungen unter |. verwiesen.
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b) Individuelle Gefahren fur Leib, Leben oder Freiheit im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG,
insbesondere lebensbedrohliche oder schwerwiegende Erkrankung, die sich alsbald nach der Abschiebung
wesentlich verschlechtern wirden (vgl. § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG), sind nicht ersichtlich. Insoweit
verweist das Gericht vollumfanglich auf die vorstehenden Ausfiihrungen zur nicht substantiierten
Geltendmachung einer etwaigen aktuellen Erkrankung (§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG i.V.m. § 60a Abs. 2¢
Satz 2 AufenthG) bzw. auf die Behandlungsmaglichkeiten in Bulgarien auch fir anerkennt
Schutzberechtigte.
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Die in Ziffer 3 des angefochtenen Bescheides enthaltene Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung nach Bulgarien verletzt die Klager jedenfalls nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO)
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Rechtsgrundlage der angefochtenen Abschiebungsandrohung ist § 35 AsylG. Danach droht das Bundesamt
dem Auslander in den Fallen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG die Abschiebung in den Staat an, in dem er vor
Verfolgung sicher war - vorliegend Bulgarien. Der Asylantrag der Klager ist, wie oben unter Ziffer 1
ausgefuhrt, geman § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzulassig, weil Bulgarien als anderer Mitgliedstaat der
Europaischen Union den Klagern bereits internationalen Schutz i.S.v. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat
und den Klagern bei einer Riickkehr nach Bulgarien keine gegen Art. 4 GRC oder Art. 3 EMRK verstof3ende
Behandlung droht. Nationale Abschiebungsverbote liegen ebenfalls nicht vor.
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Die Abschiebungsandrohung ist auch nicht mit Blick auf die den Klagern gesetzte Ausreisefrist, die nach
den Festsetzungen im Bescheid vom 22.06.2017 im Falle der Klageerhebung erst 30 Tage nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens endet (Ziffer 3 des Bescheides), aufzuheben. Denn eine
rechtswidrig unter Ruckgriff auf § 38 Abs. 1 AsylG gesetzte 30-tagige Ausreisefrist nach unanfechtbarem
Abschluss des Asylverfahrens anstatt der im Fall der Unzul&ssigkeit des Asylantrages nach § 29 Abs. 1 Nr.
2 AsylG gesetzlich vorgeschriebenen Wochenfrist nach § 36 Abs. 1 AsylG, deren Ablauf nur nach Maligabe
des § 36 Abs. 3 AsylG verhindert werden kann, verletzt den Auslander jedenfalls nicht gemaf § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO in eigenen Rechten (BVerwG, U.v. 25.4.2019 - 1 C 51.18 - juris).

V.
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Griinde, die gegen die Rechtmafigkeit des Einreise- und Aufenthaltsverbots sprechen, liegen nicht vor.
Insbesondere ist das nach § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG n.F. von Amts wegen zu erlassende Einreise- und
Aufenthaltsverbot in Bescheiden, die vor dem 21.08.2019 erlassen wurden, in der Befristungsentscheidung
zu sehen (vgl. VG Ansbach, U. v. 10.10.2019 - AN 3 K 17.32242).

V.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 159 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG). Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO i.V. m. §§ 708
ff. ZPO.



