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Leitsatze:

1. Mangelrechte gemal § 634 BGB kann der Besteller grundsétzlich erst nach Abnahme des Werks mit
Erfolg geltend machen. Bis dahin stehen ihm der Herstellungsanspruch nach § 631 | BGB und die
allgemeinen Leistungsstérungsrechte zu, die der Regelverjahrung gemaf § 195 BGB unterliegen. (Rn. 14 —
15) (redaktioneller Leitsatz)

2. Etwas anderes gilt nur, wenn ein bereits in der Erfiillungsphase aufgetretener Mangel zum Zeitpunkt
einer dennoch erfolgten Abnahme fortbesteht oder eine Abnahme entbehrlich wird, da sich die Rechte des
Bestellers ab diesem Zeitpunkt nach den §§ 633 ff. BGB richten. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

3. Anspriiche wegen Begleitschaden allerdings, die dem Besteller bereits entstanden sind und die ihrerseits
durch die Erfiillung bzw. Nacherfiillung nicht mehr behoben werden kénnen, unterliegen stets der
Regelverjahrung gemag § 195 BGB. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
Hinweis gemaR § 522 Abs. 2 ZPO
Entscheidungsgriinde

A

1

Die Klagerin verlangt von dem Beklagten, der mit der Erbringung von Leistungen der Tragwerksplanung fir
das Bauvorhaben ,S 3“ in M-M beauftragt war, Schadensersatz gestitzt auf die Behauptung, eine
Verzogerung des Bauvorhabens sei dadurch eingetreten, dass der Beklagte Bewehrungsplane beim
Prufstatiker vorgelegt habe, die dieser als untauglich oder zumindest in erheblichem Umfang als fehlerhaft
beurteilt und daher nicht zur Ausfuhrung freigegeben habe. Im geringen Umfang seien - so die Klagerin
weiter - Schaden auch dadurch entstanden, dass Plane durch den Beklagten verspatet fertiggestellt worden
seien.

2
Im Ubrigen wird auf die Feststellungen in dem angefochtenen Urteil vom 01.07.2020 (BI. 242 ff. d. A.) sowie
die dortige Darstellung des Sach- und Streitstandes Bezug genommen.

3

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Ein etwaiger Schadensersatzanspruch der Klagerin sei -
unabhangig davon, ob man die geltend gemachten Schadenspositionen als Verzdégerungs- oder als
Mangelfolgeschaden im Erflullungsstadium qualifiziere - verjahrt, so dass § 214 BGB einer
Anspruchsdurchsetzung entgegenstehe. Die Verjahrung von Anspriichen wegen Mangelfolgeschaden richte



sich - so die Auffassung des Landgerichts - zwar auch bei einem Schadenseintritt im Erflllungsstadium
nicht nach den allgemeinen Vorschriften der §§ 195 ff. BGB, sondern nach § 634a BGB. Spatestens mit der
Realisierung der Planleistungen des Beklagten durch Umsetzung im Rohbau, der am 19.06.2013
vollstandig fertiggestellt worden sei, sei es aber zu einer konkludenten Abnahme gekommen. Die
Verjahrungsfrist habe demgemal spatestens am 19.06.2018 und damit vor Klageerhebung geendet.
Demgemall komme es nicht darauf an, ob flr die konkludente Abnahme bereits auf die ein halbes Jahr
friher erfolgte Fertigstellung des Untergeschosses oder das Verstreichen einer angemessenen Priffrist
nach Uberarbeitung der Plane durch den Beklagten nach der Riickmeldung des Priifstatikers abzustellen
sei. Ebenso wenig sei entscheidungserheblich, ob zwischen den Parteien ein Abrechnungsverhaltnis
entstanden sei. Gehe man von Verzugsschaden aus, kdamen die allgemeinen Vorschriften der §§ 195 ff.
BGB zur Anwendung. Selbst wenn der Beklagte durch etwaige Nachbesserungen eine
Verjahrungshemmung des gemaf § 217 BGB malgeblichen Erflllungsanspruchs bewirkt haben sollte,
ware die dreijahrige Regelverjahrung vor Klageerhebung abgelaufen gewesen. Denn der Beklagte habe
letztmals im Januar 2013 einen Plan bearbeitet.

4

Mit seiner Berufung verfolgt die Klagerin ihr erstinstanzliches Klageziel in vollem Umfang weiter.
Gegenstand der Klage seien - so die Klagerin - Anspriche, welche die Folge mangelhafter und deshalb
vom Prifstatiker nicht freigegebener Bewehrungsplane und nicht freigegebener Berechnung seien. Der
Umstand, dass Plane auch verspatet fertiggestellt worden seien, sei fur den Eintritt der geltend gemachten
Schaden lediglich im geringen Umfang mitursachlich. Mafgeblich fir den Verjahrungsbeginn sei daher die
Abnahme, weil grundsatzlich erst mit dieser Mangelanspriiche entstiinden. Dies gelte auch dann, wenn
Mangel bereits vor Abnahme verursacht worden seien. Entgegen der Auffassung des Landgerichts sei es
zu keiner konkludenten Abnahme der Planungsleistungen des Beklagten gekommen. So fehle es an
jeglicher AuRerung oder an jeglichem Verhalten, woraus der Beklagte hatte ableiten kénnen, dass seine
Leistungen zum einen als mangelfrei angesehen und zum anderen als im Wesentlichen vertragsgerecht
gebilligt worden waren. Insbesondere habe sie, die Klagerin, weder vom Beklagten irgendwelche
Unterlagen angefordert oder eine Zahlung auf eine Schlussrechnung geleistet noch habe der Beklagte
irgendwelche Unterlagen tbergeben oder eine Schlussrechnung gestellt. Auch gegentber Dritten sei nicht
erklart worden, dass das Vertragsverhaltnis oder die Leistung des Beklagten als abgeschlossen betrachtet
werde. Die Verwendung der Planung kénne schon deshalb nicht als Abnahme gewertet werden, weil die
vom Beklagten erbrachten Leistungen unvollstandig gewesen seien. Der Beklagte habe deshalb nicht
davon ausgehen konnen, dass die bis Anfang 2013 erbrachten Leistungen, die nicht die vollstandigen
Bewehrungsplane, sondern lediglich die Plane der Untergeschosse bis zum Erdgeschoss umfasst hatten,
als vollstandige Erflllung angesehen wirde. Insbesondere sei der Vertrag weder einvernehmlich noch
durch Kiindigung vorzeitig beendet worden; ein Abrechnungsverhaltnis sei nicht entstanden. Eine Abnahme
sei fuir den Verjahrungsbeginn auch nicht entbehrlich. Sie habe die Abnahme nicht verweigert. Vielmehr
habe der Beklagte die Abnahme nicht verlangt. Erfiillungsleistungen des Beklagten seien auch weit tiber
den Termin der Fertigstellung des Rohbaus hinaus mdglich und deren - nach dem Vertrag mdgliche -
Beauftragung und Entgegennahme fiir sie sinnvoll gewesen. Vor Februar 2015 sei es ihr nicht moglich
gewesen, ihre Anspriiche wegen der Schlechtleistung des Beklagten zu beziffern.

5
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Berufungsbegriindung vom 02.09.2020, BIl. 291 ff. d. A.,
Bezug genommen.

6
Gestutzt darauf beantragt die Klagerin:

7

1. Unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Regensburg vom 01.07.2020 - Az. 13 O 1655/18 - wird
der Beklagte verurteilt, an die Klagerin 2.242.063 € nebst Zinsen hierauf in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit Klageerhebung zu bezahlen.

8

2. Hilfsweise: Das Urteil des LG Regensburg vom 01.07.2020 - Az. 13 O 1655/18 - wird aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht Regensburg
zurlickverwiesen.



9
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

10

Er ist der Auffassung, dass die Klage bereits deshalb abweisungsreif sei, weil der klagerische Vortrag trotz
der vom Landgericht gesetzten Nachbesserungsfrist unsubstantiiert geblieben sei. So mangele es an einer
konkreten, bauablaufbezogenen Darstellung der jeweiligen Behinderung und deren Auswirkung. Dartber
hinaus habe die Klagerin zu den von ihm aufgezeigten alternativen Ursachen fiir eine Verzégerung des
Bauablaufs nicht substantiiert Stellung genommen. Und auch die haftungsausfiillende Kausalitat habe die
Klagerin in Bezug auf die geltend gemachten Schaden nicht hinreichend substantiiert aufgezeigt. Durch die
einseitige Ubermittiung der Bauzeitpléne durch die Klagerin seien keine Leistungsfristen vereinbart worden.
Unabhangig davon seien die Termine bis auf wenige Ausnahmen, die ihrem Umfang nach schon
rechnerisch nicht geeignet seien, eine uneinholbare Verspatung zu verursachen - eingehalten worden. Kein
einziger seiner Plane sei unbrauchbar gewesen. Eine Reihe von Planen habe der Prifstatiker ohne
Beanstandungen oder mit kleinen Anmerkungen freigegeben. Auch hierzu habe dieser etliche Wochen
langer gebraucht als von der Klagerin gewtinscht. Dies stehe dem Argument entgegen, dass der
Prifstatiker nur deshalb so lange gebraucht habe, weil die Plane in groRem Umfang Fehler aufgewiesen
hatten. Es habe auch Plane gegeben, in denen der Priifstatiker etwas bemangelt habe, was dann jeweils
binnen weniger Tage nachgearbeitet worden sei. Letztlich habe der Prifstatiker alle Plane freigegeben -
einige bereits im ersten Anlauf, die anderen nach nochmaligen (iiblichen) kleinen Uberarbeitungen. Etwaige
Mangel seien - wenn Uberhaupt vorhanden - jedenfalls erfolgreich beseitigt worden. Zu Recht sei das
Landgericht von einer konkludenten Abnahme und infolgedessen von Verjahrung ausgegangen. Zur
Abnahme sei es sogar noch vor der Fertigstellung des Rohbaus gekommen, weil er im Wesentlichen nur
Plane fir das Untergeschoss angefertigt habe. Mit dessen Fertigstellung habe sich der letzte von ihm
erstellte Plan und die letzte von ihm angestellte Berechnung in dem Bauwerk verkorpert. Zumindest dies sei
fir die Annahme einer konkludenten Abnahme ausreichend. Es sei sogar schon die Ubergabe der Statiken
an den weiteren Planer als konkludente Abnahme anzusehen. Dass er nicht alle Leistungen erbracht habe,
mit denen er urspriinglich beauftragt gewesen sei, sei nicht erheblich. Denn unabhangig davon, wie dies
rechtlich zu bewerten sei, sei es unstreitig, dass die Klagerin ihn zumindest von seinen Aufgaben entbunden
und anschlieRend keine Leistungen mehr von ihm gefordert habe. Demgeman seien andere Statiker
beauftragt worden. Infolgedessen sei eine weitere Vertragserfillung durch ihn nicht mehr in Betracht
gekommen. Die erbrachten Leistungen der Leistungsphasen 1 bis 4 seien teilabnahmefahig gewesen. Nach
Fertigstellung des Rohbaus hatten auch keine weiteren besonderen Leistungen mehr abgefragt werden
koénnen.

11
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Berufungserwiderung vom 12.10.2020 (BI. 315 ff. d. A.)
Bezug genommen.

B.

12

Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Regensburg vom 01.07.2020, Az.
13 O 1655/18, gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurtckzuweisen, weil er einstimmig der Auffassung ist, dass die
Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist. Insbesondere sieht der Senat keine klarungsbedurftigen
Rechtsfragen.

13

Der Durchsetzung der (unterstellten) Schadensersatzanspriiche der Klagerin steht § 214 BGB entgegen.
Die Anspriche sind verjahrt. Dies gilt selbst dann, wenn man - wie die Klagerin - davon ausgeht, dass es zu
keiner (konkludenten) Abnahme der Planungsleistungen des Beklagten gekommen ist. Und dieses Ergebnis
ist auch unabhangig davon, ob man den von der Klagerin geltend gemachten Verzdégerungsschaden als
Mangelfolgeschaden (BGH, Urteil vom 19.06.2009 - V ZR 93/08 -, juris Rn. 10 ff. fir den vergleichbaren Fall
eines mangelbedingten Nutzungsausfall im Kaufrecht; ausdricklich fir das Werkvertragsrecht: Kober in:



BeckOGK, BGB, Stand 4/2021, § 636 BGB Rn. 451 f,; fur den VOB/B-Vertrag: OLG Stuttgart, Urteil vom
09.07.2019 - 10 U 14/19 -, juris Rn. 163) oder als Verzugsschaden qualifiziert.

14

I. Der Besteller kann Mangelrechte nach § 634 BGB grundsatzlich erst nach Abnahme des Werks mit Erfolg
geltend machen (BGH, Urteil vom 19.01.2017 - VIl ZR 301/13 -, juris Rn. 31). Vor der Abnahme steht dem
Besteller der Herstellungsanspruch nach § 631 Abs. 1 BGB zu, der ebenso wie der Anspruch auf
Nacherflllung aus § 634 Nr. 1 BGB die mangelfreie Herstellung des Werks zum Ziel hat (BGH a. a. O. Rn.
38). Die Interessen des Bestellers sind durch die ihm vor der Abnahme aufgrund des allgemeinen
Leistungsstorungsrechts zustehenden Rechte angemessen gewahrt. Insbesondere kann er Schadensersatz
neben der Leistung nach § 280 Abs. 1 BGB - wozu mangelbedingte Folgeschaden zahlen (BGH, Urteil vom
07.02.2019 - VIl ZR 63/18 -, juris Rn. 17, allerdings zu §§ 280 Abs. 1, 634 Nr. 1 BGB) - oder wegen einer
Verzogerung der Leistung nach § 280 Abs. 2, § 286 BGB geltend machen (BGH a.a. O. Rn. 40).

15

Il. Anspriche nach dem allgemeinen Leistungsstorungsrecht unterliegen der Regelverjahrung (BGH, Urteil
vom 08.07.2010 - VII ZR 171/08 -, juris Rn. 11; Urteil vom 17.02.1999 - X ZR 8/96 -, juris Rn. 19; Urteil vom
26.09.1996 - X ZR 33/94 -, juris Rn. 16; vgl. auch: Kniffka in: ibr-onlineKommentar, Bauvertragsrecht, Stand
6/2021, § 634a Rn. 227; Jurgeleit in: Kniffka/ Koeble/Jurgeleit/Sacher, Kompendium des Baurechts, 5. Aufl.,
Teil 3 Rn. 41; Moufang/Koss in: Messerschmidt/Voit, Privates Baurecht, 3. Aufl., § 634a Rn. 12; Sprau in:
Palandt, BGB, 80. Aufl., § 634a Rn. 3; Busche in: Minchener Kommentar, BGB, 8. Aufl., § 634a Rn. 12).
Gemal § 195 BGB betragt die Verjahrungsfrist im vorliegenden Fall damit drei Jahre, wobei sich deren
Beginn nach § 199 Abs. 1 BGB richtet.

16

1. Etwas anderes mag zwar gelten, wenn ein bereits in der Erfullungsphase aufgetretener Mangel zum
Zeitpunkt einer dennoch (gegebenenfalls unter Vorbehalt) erfolgten Abnahme fortbesteht oder eine
Abnahme, z. B. aufgrund Abnahmeverweigerung oder der Entstehung eines Abwicklungs- bzw.
Abrechnungsverhaltnisses, entbehrlich wird. Denn ab dann richten sich die Rechte, die sich aus
bestehenden Mangeln ergeben, nach den §§ 633 ff. BGB. Ob Uber einen Mangel bereits vor Abnahme
gestritten wurde oder ob bereits Nacherfillungsbemiihungen stattgefunden hatten, andert daran zunachst
einmal nichts (Raab-Gaudin in: BeckOGK, Stand 4/2021, § 634a BGB Rn. 151). Demgemal wird vertreten,
dass sich der Erflllungsanspruch in den Nacherflillungsanspruch des § 635 BGB mit der Besonderheit
umwandelt, dass die Verjahrung fir diesen, infolge der Abnahme modifizierten Erflllungsanspruch nach §
634a Abs. 2 BGB mit der Abnahme zu laufen beginnt (OLG Hamm, Urteil vom 30.04.2019 - 24 U 14/18 -,
juris Rn. 110; im Ergebnis wohl auch: Kniffka in: ibr-online-Kommentar, Bauvertragsrecht, § 634a Rn. 228;
andere Ansicht dagegen: OLG Rostock, Teilurteil vom 02.02.2021 - 4 U 70/19 -, juris Rn. 72 ff.).

17

Zu demselben Ergebnis gelangt eine andere Auffassung, nach der Anspriiche aus einem Bauvertrag wegen
Mangeln, die bereits vor Abnahme geltend gemacht wurden, zwar nicht der Frist des § 634a Abs. 1 Nr. 2
BGB, sondern der regelmaRigen Verjahrungsfrist nach den §§ 195, 199 BGB unterliegen, diese jedoch in
ihrem Ablauf aufgrund einer analogen Anwendung des Rechtsgedankens aus § 634a Abs. 3 Satz 2 BGB bis
zum Ablauf von funf Jahren nach der Abnahme gehemmt sein soll (OLG Stuttgart, Urteil vom 30.03.2010 -
10 U 87/09 -, juris Rn. 122 ff.).

18

Zum einen bringt die Klagerin aber weder vor, dass Planungsméngel nach einer Uberarbeitung durch den
Beklagten fortbestanden oder sich gar im Rohbau verkdrpert hatten, noch ist es nach ihrer Auffassung zu
einer (konkludenten) Abnahme gekommen oder ist eine solche entbehrlich geworden. Und zum anderen
greift jedenfalls flr Anspriiche wegen (Begleit-)Schaden, die dem Besteller bereits entstanden sind und die
ihrerseits - wie die hier streitgegenstandlichen Verzégerungsschaden - durch die Erflillung bzw.
Nacherflllung nicht mehr behoben werden kénnen, die Regelverjdhrung (Raab-Gaudin a. a. O. Rn. 153 f;;
im Ergebnis wohl ebenso: Peters in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2019, § 634a Rn. 9, der die
Anwendbarkeit des § 634a BGB auf die ,mangelbezogenen Erfiillungsanspriiche® beschrankt).

19
2. Soweit nach der Rechtsprechung die Verjahrung fir Mangel erst anlaufen soll, wenn eine Abnahme
erfolgt ist oder Umstande gegeben sind, nach denen eine Erfillung des Vertrags nicht mehr in Betracht



kommt (BGH, Urteil vom 24.02.2011 - VII ZR 61/10 -, juris Rn. 16; Urteil vom 08.07.2010 - VIl ZR 171/08 -,
juris Rn. 16 f.; Urteil vom 12.01.2012 - VII ZR 76/11 -, juris 12, fur den Mangelbeseitigungsanspruch nach
der VOB/B; Brandenburgisches OLG, Urteil vom 05.07.2012 - 12 U 231/11 -, juris 49; OLG Karlsruhe, Urtell
vom 10.04.2018 - 8 U 19/14 -, juris Rn. 185 f.; OLG Minchen, Urteil vom 17.07.2012 - 13 U 4106/11 Bau -,
juris Rn. 27), betrifft dies Gewahrleistungsanspriiche nach §§ 633 ff. BGB, insbesondere auch gemaR § 635
BGB, in der bis 31.12.2001 geltenden, hier nicht einschlagigen Fassung (im Folgenden: a. F.). Einer
Ubertragung dieser fiir das alte Schuldrecht aufgestellten Grundsatze auf die mit der Einfiihrung des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes seit dem 01.01.2002 bestehende Gesetzeslage hangt (unter
anderem) davon ab, ob dem Besteller schon vor der Abnahme Mangelanspriiche nach § 634 BGB zustehen
(BGH, Urteil vom 08.07.2010 - VIl ZR 171/08 -, juris Rn. 28). Dies ist - wie oben ausgefuhrt - nicht der Fall
(BGH, Urteil vom 19.01.2017 - VIl ZR 301/13 -, juris Rn. 31). Anders als nach dem nunmehr geltenden
Recht setzten bei Werkvertragen, die vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts
vom 26.11.2001 geschlossen wurden, die Anspriche des Bestellers gemalk §§ 633 ff. BGB a. F. keine
Abnahme voraus (BGH, Urteil vom 30.09.1999 - VIl ZR 162/97 -, juris Rn. 10). Vor der Abnahme standen
die Gewahrleistungsanspriiche, flr die § 638 Abs. 1 BGB a. F. galt, und die Anspriiche nach dem
allgemeinen Leistungsstorungsrecht, die als solche der Regelverjahrung unterliegen, nebeneinander (BGH,
Urteil vom 14.01.2016 - VII ZR 271/14 -, juris Rn. 33; Urteil vom 08.07.2010 - VII ZR 171/08 -, juris Rn. 11;
Urteil vom 26.09.1996 - X ZR 33/94 -, juris Rn. 12). Dies hat sich gedndert.

20

Ill. Nachdem der Rohbau, in dem sich die Planungsleistungen des Beklagten realisiert haben, am
19.06.2013 fertiggestellt worden war, ist die Verjahrungsfrist des § 195 BGB gemal § 199 Abs. 1 BGB
spatestens am 31.12.2013 an- und am 31.12.2016 (also weit vor Eingang der Klageschrift am 06.08.2018)
abgelaufen. Anhaltspunkte fir relevante Hemmungszeitraume vor Klageerhebung oder fiir einen Neubeginn
der Verjahrung ergeben sich aus dem Vorbringen der Parteien nicht. Dies gilt insbesondere angesichts
dessen, dass der Beklagte laut der Anlage K11 die ersten Schalungs- und Bewehrungsplane Mitte Februar
2012 zur Priufung durch den Prifstatiker einreichte und die letzten Planungsleistungen nicht ganz ein Jahr
spater, namlich im Januar 2013, erbrachte.

21

Selbst wenn die Klagerin ihre Anspriiche wegen der (behaupteten) Schlechtleistung des Beklagten nicht vor
Februar 2015 beziffern konnte, steht dies einem Verjahrungsbeginn mit Schluss des Jahres 2013 nicht
entgegen. Die nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB fiir den Beginn der Verjahrung mafigebliche Kenntnis ist schon
dann vorhanden, wenn dem Geschadigten die Erhebung einer Schadensersatzklage, sei es auch nur in
Form der Feststellungsklage, Erfolg versprechend, wenn auch nicht risikolos, mdglich ist (BGH, Urteil vom
17.12.2020 - VI ZR 739/20 -, juris Rn. 8; Versaumnisurteil vom 17.06.2016 - V ZR 134/15 -, juris Rn. 10).
Erforderlich ist demgemaR nur die Kenntnis des Schadens dem Grunde, nicht seiner Hohe und seinem
Umfang nach (BGH, Urteil vom 15.03.2011 - VI ZR 162/10 -, juris Rn. 8; auch: Spindler in: BeckOK, BGB,
58. Edition, § 199 Rn. 33; Grothe in: Minchener Kommentar, BGB, 8. Aufl., § 199 Rn. 43). Der Verletzte
braucht mithin von den einzelnen Schadensfolgen keine Kenntnis erlangt zu haben. Vielmehr gentgt die
allgemeine Kenntnis vom Eintritt eines Schadens; wer diese erlangt hat, dem gelten auch solche
Schadensfolgen als bekannt, die im Zeitpunkt der Kenntniserlangung nur als moglich voraussehbar waren.
Aus diesem Grund wird der Glaubiger im Allgemeinen aus dem Gesichtspunkt drohender Verjahrung schon
dann Anlass zur Feststellungsklage haben, wenn mit Auswirkungen gerechnet werden muss, die im
Einzelnen noch nicht abzusehen sind und die daher mit einer Leistungsklage noch nicht geltend gemacht
werden koénnen. Insofern ist zu berticksichtigen, dass - um nur eine alsbald bekannte Folge der nach
Behauptung der Klagerin auf den Beklagten zurtickzufiihrenden Verzdégerung zu nennen - ihre
Generalunternehmerin bereits im Méarz 2013 eine mit der Bauzeitverzégerung begriindete Mehrvergitung
bzw. Mehrkosten in Hohe von rund 0,6 Mio. € im Rahmen eines Nachtrags geltend gemacht hat (Seite 33 f.
der Klage, BI. 33 f. d. A.).

C.

22
Der Klagerin wird Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Hinweises
gegeben.



