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Titel:
Asyl (Sierra Leone): Erfolgloser Antrag auf Zulassung der Berufung

Normenketten:
VwGO § 84 Abs. Abs. 4
AsylG § 78 Abs. 3 Nr. 1, § 80

Leitsatz:

Stiitzt sich das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung auf bestimmte Erkenntnismittel oder gerichtliche
Entscheidungen, ist erforderlich, dass das Zulassungsvorbringen zumindest einen {iberpriifbaren Hinweis
auf andere Gerichtsentscheidungen oder auf vom Verwaltungsgericht nicht beriicksichtigte sonstige
Tatsachen- oder Erkenntnisquellen enthélt, etwa entsprechende Auskiinfte, Stellungnahmen, Gutachten
oder Presseberichte, die den Schluss zulassen, dass die aufgeworfene Frage einer unterschiedlichen
Wiirdigung zugénglich ist und damit einer Klarung im Berufungsverfahren bedarf. (Rn. 5) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Grinde

1

Der Klager ist Staatsangehdriger Sierra Leones und begehrt die Anerkennung als Asylberechtigter und die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sowie hilfsweise die Zuerkennung subsidiaren Schutzes und die
Feststellung von Abschiebungshindernissen. Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 9. November 2020
die Klage abgewiesen. Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Kidger sein Begehren
weiter.

2
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt erfolglos. Die Berufung ist nicht wegen der allein geltend
gemachten grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG).

3

Die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass eine
konkrete noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage aufgeworfen wird, deren Beantwortung sowohl
fur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch fir die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich sein wird und die tUber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fur
die einheitliche Anwendung oder fiir die Weiterentwicklung des Rechts hat. Zur Darlegung dieses
Zulassungsgrundes ist eine Frage auszuformulieren und substantiiert anzufiihren, warum sie fur
klarungsbedurftig und entscheidungserheblich (klarungsfahig) gehalten und aus welchen Griinden ihr



Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus zugemessen wird (vgl. BayVGH, B.v. 26.1.2021 - 9 ZB 21.30109 -
juris Rn. 4 m.w.N.). Diesen Anforderungen genigt das Zulassungsvorbringen nicht.

4

a) Soweit das Zulassungsvorbringen anfiihrt, der Klager habe die Vaterschaft seiner beiden Kinder
anerkannt und besuche diese vier bis funfmal je Woche, weshalb im Rahmen der Rickkehrprognose die
Grundsatze des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Juli 2019 (Az. 1 C 45.18) zugrunde zu legen
und von einer Lebensgemeinschaft auszugehen sei, flhrt dies nicht zum Erfolg des Zulassungsantrags.
Abgesehen davon, dass die Frage, von welcher Rickkehrsituation auszugehen ist, der tatrichterlichen
Wirdigung im Einzelfall unterliegt (vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v. 4.1.2021 - OVG 3 N 42/20 - juris Rn. 23) und
der Klager damit vielmehr in der Gestalt einer Grundsatzriige Kritik an der Sachverhaltswirdigung und
Rechtsanwendung durch das Verwaltungsgericht tibt, was keinen nach § 78 Abs. 3 AsylG vorgesehenen
Zulassungsgrund darstellt (vgl. BayVGH, B.v. 17.9.2020 - 9 ZB 20.31773 - juris Rn. 6), besteht auch keine
Entscheidungserheblichkeit. Denn das Verwaltungsgericht hat erganzend darauf abgestellt, dass beim
Klager auch bei Bejahung einer gemeinsamen Rickkehr kein Abschiebungshindernis vorliegt.

5

b) Die Frage, ob ein mannlicher Riickkehrer bei Abschiebung fiir das Existenzminimum seines
Familienverbandes sorgen kann, fihrt ebenfalls nicht zur Zulassung der Berufung. Das Verwaltungsgericht
hat - erganzend zur Begriindung des Gerichtsbescheids vom 17. Februar 2020 (§ 84 Abs. Abs. 4 VWGO) -
darauf abgestellt, dass es dem Klager als jungem, volljahrigem, gesundem und erwerbsfahigem Mann, der
den Beruf eines Automechanikers gelernt hat, moglich sein sollte, in Sierra Leone auch das Einkommen fir
die gesamte Familie zu erwirtschaften. Dem tritt das Zulassungsvorbringen schon nicht substantiiert
entgegen und setzt sich nicht mit den vom Verwaltungsgericht eingefiihrten Erkenntnismitteln auseinander.
Stutzt sich das Verwaltungsgericht - wie hier - bei seiner Entscheidung auf bestimmte Erkenntnismittel oder
gerichtliche Entscheidungen, ist erforderlich, dass das Zulassungsvorbringen zumindest einen
Uberprifbaren Hinweis auf andere Gerichtsentscheidungen oder auf vom Verwaltungsgericht nicht
berlcksichtigte sonstige Tatsachen- oder Erkenntnisquellen enthalt, etwa entsprechende Auskiinfte,
Stellungnahmen, Gutachten oder Presseberichte, die den Schluss zulassen, dass die aufgeworfene Frage
einer unterschiedlichen Wirdigung zuganglich ist und damit einer Klarung im Berufungsverfahren bedarf
(vgl. BayVGH, B.v. 13.11.2020 - 9 ZB 20.32156 - juris Rn. 4). Dem genuigt der bof3e Hinweis nicht, das
Verwaltungsgericht stiitze sich auf veraltete Erkenntnismittel; neuere Berichte, die die Einschatzung des
Verwaltungsgerichts in Frage stellen konnten, legt der Klager mit dem Zulassungsvorbringen nicht vor.
Abgesehen davon ist die aufgeworfene Frage auch nicht verallgemeinernd, sondern nur nach jeweiliger
Wirdigung der Verhaltnisse im Einzelfall zu beurteilen (vgl. BayVGH, B.v. 30.3.2020 - 9 ZB 20.30689 - juris
Rn. 4).

6
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylG).

7
Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs.
5 Satz 2 AsyIG).

8
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).



