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Stipendiatszahlungen zur Unterhaltssicherung wahrend eines Medizinstudiums fiihren zu Einkiinften aus
nichtselbststandiger Tatigkeit, wenn nach dem Vertrag tiber die Studienbeihilfe bereits wahrend des
Studiums eine Eingliederung des Stipendiaten in den Betrieb des Forderers angelegt ist, der Férderer das
Recht hat, den Einsatzbereich des Stipendiaten als Weiterbildungsarzt zu bestimmen und ein konkreter
Veranlassungszusammenhang des Stipendiums mit einer Entlohnung der kiinftig vorgesehenen
Beschéftigung als Arzt auf einer Weiterbildungsstelle begriindet worden ist. (redaktioneller Leitsatz)
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Tatbestand
l.

1
Die Beteiligten vertreten unterschiedliche Meinungen dazu, ob ein dem Klager gewahrtes Stipendium zu
steuerbaren Einkunften in den Streitjahren 2018 und 2019 gefihrt hat.

2
Der Klager verfugt Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung als Krankenpfleger und studiert seit dem
02.09.2016 an der Universitat Y in Ungarn allgemeine Humanmedizin.

3

Wegen der Gewahrung eines Stipendiums hatte der Klager mit dem Klinikum X, einem Eigenbetrieb der
Stadt, am 03.08.2017 einen Vertrag Uber Studienbeihilfe im Rahmen eines Forderprogramms
,Klinikstudent® (StipV) geschlossen.

4

Nach § 1 StipV wurde dem Klager eine Studienbeihilfe (iber die Regelstudienzeit im vorklinischen Abschnitt
des Studiums der Humanmedizin (1.-4. Semester) von 300 EUR/Monat zum Zweck der Unterhaltssicherung
eingeraumt, die sich ab Beginn der klinischen Ausbildung (nach dem 1. Staatsexamen) friihestens ab dem
5. Semester auf 400 EUR/Monat erhoht und langstens bis zum 12. Semester monatlich am Monatsende
gezahlt wird. Als Beginn der Vertragslaufzeit wurde der 01.09.2017 vereinbart.

5

Im Gegenzug verpflichtete sich der Klager gem. § 2 Abs. 1 StipV, fir die Dauer von mindestens drei Jahren
nach Abschluss des Medizinstudiums eine Weiterbildungsstelle beim Klinikum anzutreten im Minimum als
50% Teilzeitstelle (vgl. § 4 Abs 6 Weiterbildungsordnung fir die Arzte Bayerns). Entsprechend verpflichtete
sich das Klinikum (§ 2 Abs. 3 StipV), dem Klager eine Assistenzstelle auf Grundlage des gultigen
Tarifvertrages fir Arztinnen und Arzte anzubieten. Dabei wurde dem Kléger aufgegeben, sich spatestens



bis 6 Monate vor Abschluss seines Studiums nach § 2 Abs. 4 StipV aus dem vorgehaltenen Angebot des
Klinikums eine Weiterbildungsstelle auszuwahlen. Erfolgte keine Auswahl wurde dem Klinikum eingeraumt
die geeignete Weiterbildungsstelle festzulegen. Dem Klager wurde ein kontinuierlicher Ansprechpartner (§ 2
Abs. 2 StipV) und arztlicher Mentor wahrend des Studiums zur Verfligung gestellt. Es wurde als ,erwiinscht®
bezeichnet, dass der Klager die im Rahmen des Studiums vorgesehenen Praktika innerhalb des Klinikums
ableiste, wobei fur diesen Fall eine Honorierung als vereinbart galt, wie sie sich nach den jeweils giltigen
Bedingungen des Klinikums fir den jeweiligen Ausbildungsabschnitt als Ublich erwiese.

6

Die vollstandige Rickzahlung des Stipendiums war vorgesehen fir den ausbleibenden Antritt einer
Assistenzstelle (§ 3 Abs. 1 StipV) und im Falle des vollstandigen Abbruchs des Studiums der
Humanmedizin (§ 3 Abs. 3 StipV). Eine nur teilweise Verpflichtung zur Rickzahlung war fir den Fall der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vor Ablauf des Dreijahreszeitraums nach § 2 Abs. 1 StipV vereinbart
(§ 3 Abs. 2 StipV). In diesem Fall reduzierte sich die Riickzahlungsverpflichtung je Kalendermonat, in
welchem das Arbeitsverhaltnis vollstandig vollzogen war, um jeweils 1/36.

7

In beiden Streitjahren war der Klager im Rahmen eines geringfigigen Arbeitsverhaltnisses gem. § 8 Abs. 1
Nr. 2 SGB IV fur das Klinikum tatig; dabei 2018 befristet vom 18.06.2018 bis 8.07.2018 (vgl. Arbeitsvertrag)
und im Jahr 2019 entsprechend der erfolgten Entgeltabrechnung.

8

Fir seine Betatigung und wegen des Stipendiums waren dem Klager von der Klinikverwaltung im Streitjahr
2018 5.957,31 EUR ausbezahlt worden, dabei 4.000 EUR wegen des Stipendiums und im Streitjahr 2019
ein Gesamtbetrag von 5.070,97 EUR, dabei 4.800 EUR wegen des Stipendiums.

9

Mit Einkommensteuererklarung 2018 machte der Klager Werbungskosten im Zusammenhang mit dem
Medizinstudium und der Tatigkeit am Klinikum geltend und ordnete das erhaltene Entgelt inklusive
Stipendium den Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit zu.

10

Mit Einkommensteuerbescheid 2018 vom 31.05.2019 nahm das Finanzamt Kirzungen bei den erklarten
Werbungskosten vor, setzte die Einkommensteuer auf 0 EUR fest und erhdhte mit gesonderter Feststellung
des verbleibenden Verlustvortrages zur Einkommensteuer zum 31.12.2018 den bereits bestehenden
Verlustvortrag aus 2017 um 6.686 EUR auf 25.629 EUR.

11

Hiergegen wandte sich der Klager mit Einspruch vom 03.06.2019 (Eingang beim Finanzamt) und beantragte
bei den Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit einen Betrag von nur 3.157,31 EUR zu bertcksichtigen,
sowie die zu berucksichtigenden Werbungskosten hdher anzusetzen.

12

Mit Einkommensteueranderungsbescheid vom 25.06.2019 half das Finanzamt dem Einspruch, wie
beantragt, ab und erhéhte mit Anderungsbescheid vom ebenfalls 25.06.2019 den vortragsfahigen Verlust
auf 28.887 EUR.

13
Hiergegen wandte sich der Klager mit weiterem Einspruch vom 01.07.2019 (Eingang beim Finanzamt).

14

Mit Einkommensteuererklarung 2019 machte der Klager Werbungskosten im Zusammenhang mit dem
Medizinstudium und der Tatigkeit am Klinikum geltend und erklarte keine Einnahmen bei den Einklinften
aus nichtselbstandiger Tatigkeit.

15

Mit Einkommensteuerbescheid 2019 vom 28.04.2020 nahm das Finanzamt diverse Kirzungen vor, setzte
Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit von 5.136 EUR an und errechnete eine Einkommensteuer von
0 EUR. Mit gesonderter Feststellung des verbleibenden Verlustvortrages zur Einkommensteuer zum
31.12.2019 vom 28.04.2020 wurde ein Verlustvortrag von 37.194 EUR festgestellt.



16
Hiergegen wandte sich der Klager mit Einspruch vom 04.05.2020 (Eingang beim Finanzamt).

17
Zugunsten des Klagers erfolgte am 15.05.2020 eine Anderung des Einkommensteuerbescheides 2019
durch Anrechnung von Kapitalertragsteuer unter Fortfilhrung des Einspruchsverfahrens im Ubrigen.

18
Mit seinen Einspriichen verfolgte der Klager das Ziel, die im Zuge des Stipendiats gewahrten Betrage von
4.000 EUR (2018) und 4.800 EUR (2019) bei der Besteuerung auf3er Betracht zu lassen.

19

Mit Schreiben vom 07.05.2020 hatte das Finanzamt darauf hingewiesen, dass nach seiner
Rechtsauffassung die Studienhilfen als steuerbare Einklnfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit zu
qualifizieren seien, fur 2018 eine zu niedrige Berlcksichtigung erfolgt sei und im Falle einer
Einspruchsentscheidung diese auch zu Lasten des Klagers im Wege einer Verboserung erfolgen kdnnte.

20

Letztlich entschied das Finanzamt mit Einspruchsentscheidungen vom jeweils 17.08.2020 (ber die
Einsprlche, wies diese als unbegriindet zurtick und berticksichtigte verbdsernd die gesamte Studienbeihilfe
2018 als Einkinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit, wodurch sich der vortragsfahige Verlust 2018 letztlich
auf 26.087 EUR und derjenige fur 2019 auf 34.394 EUR belief.

21

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Klage. Zur Begriindung tragt er vor, die Ausfuhrung in der
Einspruchsentscheidung, dass ein Studium im Inland fortgesetzt werde, sei unzutreffend, er studiere in
Ungarn. Die Gewahrung seiner Studienbeihilfe sei nach Auffassung der OFD Frankfurt (Oberfinanzdirektion
Frankfurt am Main, Rundverfliigung vom 23.07.2018 - S 2121 A- 013 3 St 213, Deutsches Steuerrecht [
DStRI1 2018, 1719, 1721) nicht steuerbar. Dort heil3e es unter Ziff. 3.7. Studienbeihilfen fur
Medizinstudenten seien nicht steuerbar, auch wenn sich ein*e Studierende*r nach Abschluss des Studiums
verpflichte, in einem arztlich unterversorgten Gebiet tatig zu werden. Dies treffe auch auf seinen Fall zu.
Dagegen sei sein Fall nicht mit der Steuerbarkeit der sogenannten , Thiringen Stipendien® vergleichbar, fir
welche die OFD-Frankfurt eine Steuerbarkeit als sonstige Einklinfte annehme.

22

Der Klager beantragt (sinngemaR), unter Anderung des Einkommensteueranderungsbescheides 2018 vom
25.06.2019 und des geanderten Bescheides Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden
Verlustvortrages zur Einkommensteuer zum 31.12.2018 vom 25.06.2019, jeweils in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 17.08.2020, Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit von 1.957,31 EUR
zu berlicksichtigen und einen vortragsfahigen Verlust von 30.087 EUR festzustellen, sowie unter Anderung
des Einkommensteuerbescheides 2019 vom 28.04.2020, geédndert am 15.05.2020 und des Bescheides
Uber die gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrages zur Einkommensteuer zum
31.12.2019 vom 28.04.2020, jeweils in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 17.08.2020, Einnahmen
aus nichtselbstandiger Tatigkeit von 336,97 EUR zu bericksichtigen und einen vortragsfahigen Verlust von
43.194 EUR festzustellen.

23
Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

24

Zur Begrundung wird auf die Einspruchsentscheidungen verwiesen. Dort wird die Auffassung vertreten,
dass sich die Stipendiums Zuwendungen als Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit qualifizierten, da
gem. § 2 Abs. 1 Lohnsteuerdurchfiihrungsverordnung als Arbeitslohn alle Einnahmen galten, die einem
Arbeitnehmer aus einem Dienstverhaltnis zufléssen. Dazu gehdrten auch Einnahmen im Hinblick auf ein
kinftiges Dienstverhaltnis. Im Streitfall sei der Stipendiengeber zugleich der spatere Arbeitgeber.

25

Eine Steuerbefreiung im Sinne des § 3 Nr. 44 EStG komme nicht in Betracht, weil nach den vertraglichen
Regelungen die Gewahrung der Studienbeihilfe an die Verpflichtung zur spateren Arbeitnehmertatigkeit
gebunden sei.



26
Wegen der Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten, sowie auf die vorgelegten Unterlagen und
Akten gemaR § 105 Abs. 3 Finanzgerichtsordnung - FGO - verwiesen.

27

Die Beteiligten haben auf mundliche Verhandlung verzichtet (Erklarung des Klagers vom 5. September
2020, Schreiben des Finanzamts vom 29.09.2020). Das Gericht entscheidet in Anbetracht des
Einverstandnisses der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung gem. § 90 Abs. 2 FGO.

Entscheidungsgriinde

28
Die Klage ist nicht begriindet.

29

1. Die Behorde war berechtigt durch verbdsernde Entscheidung im Einspruchsverfahren 2018 die mit
Anderungsbescheiden vom 25.06.2019 im Wege von Abhilfebescheiden gewahrte Verglinstigung einer
teilweisen Nichtberlcksichtigung des Stipendiums mit Einspruchsentscheidung vom 17.08.2020 wieder
riickgangig zu machen. Denn gegen einen im Einspruchsverfahren erlassenen Anderungsbescheid, mit
welchem dem Antrag des Steuerpflichtigen voll entsprochen wird (Vollabhilfebescheid), ist weiterhin der
Einspruch statthaft mit der Wirkung einer vollumfanglich neuen Prifung (vgl. Bundesfinanzhof -BFH-, Urteil
vom 18. April 2007 XI R 47/05, BFHE 217, 18, BStBI 1l 2007, 736). Die Beschrankungen des § 351 Abs. 1
AO werden durch einen Vollabhilfebescheid im Einspruchsverfahren nicht ausgeldst. Hinzukommt, dass auf
eine mogliche Verbdserung gem. § 367 Abs. 2. Satz 2 AO mit Schreiben des Finanzamts vom 07.05.2020
hingewiesen worden war.

30
2. Das Finanzamt hat zur Recht die Stipendiums-Zahlungen an den Klager, basierend auf dem Vertrag vom
03.08.2017, als Einkunfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit* qualifiziert.

31
a) Nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 EStG unterliegen Einkunfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit der Besteuerung.

32

Der Begriff der ,nichtselbstandigen Einkunfte® erfahrt in der maf3geblichen Zuordnungsvorschrift des § 19
EStG keine konkrete Definition, vielmehr wird beispielhaft aufgezahlt, welche Bezlge, Zuwendungen und
Aufwendungen zu den Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit zahlen (vgl. auch Pfllger in:
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, 307. Lieferung 11.2021, § 19 EStG, Rn. 1). Eine Zuordnung von
Einnahmen zur Einkunftsart des § 19 EStG erfolgt im Wege einer Qualifikation, ob die zu beurteilenden
Einnahmen der beispielhaften Aufzahlung des § 19 EStG zuzuordnen sind und durch die Betatigung einer
Person als Arbeitnehmer veranlasst sind. Da die Lohnsteuer-Durchfihrungsverordnung (§ 51 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a EStG) nach der standigen Rechtsprechung des BFH den Arbeitnehmerbegriff zutreffend auslegt,
sind deren Grundsatze bei der Qualifikation, ob ein Arbeithehmerverhaltnis vorliegt, heranzuziehen (BFH-
Urteil vom 18. Juni 2015 VI R 77/12, BFHE 250, 132, BStBI I1 2015, 903).

aa) § 1 Abs. 1 LStDV sieht dabei solche Personen als ,Arbeitnehmer® an, die im 6ffentlichen oder privaten
Dienst angestellt oder beschaftigt sind oder waren und die aus diesem oder einem friheren Dienstverhaltnis
Arbeitslohn beziehen. Ein ,Dienstverhaltnis” in diesem Sinne liegt vor, wenn die betroffene Person dem
Arbeitgeber ihre Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betatigung ihres
geschaftlichen Willens unter der Leitung der/s Arbeitgebers/in steht oder im geschaftlichen Organismus
des/r Arbeitgebers/in Weisungen zu folgen verpflichtet ist (§ 1 Abs. 2 LStDV; BFH-Urteil vom 22. Februar
2012 X R 14/10, BFHE 236, 464, BStBI 11 2012, 511).

33

Ob eine steuerpflichtige Person mit einer bestimmten Betatigung Arbeitnehmer*in ist, richtet sich nach dem
Gesamtbild der Verhaltnisse (BFH-Urteil vom 14. Juni 1985 VI R 152/82, BFHE 144, 225, BStBI 1l 1985,
661). Beim Begriff des ,Arbeitnehmers/in“ als nichtselbstandig Tatigem handelt sich um einen offenen
Typusbegriff, der nur durch eine gréRere und unbestimmte Zahl von Merkmalen beschrieben werden kann



(BFH-Urteil vom 14. Juni 2007 VI R 5/06, BFHE 218, 233, BStBI 1l 2009, 931, unter 11.1.). Im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtwiirdigung sind nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung insbesondere die
folgenden Merkmale von Bedeutung, die fiir eine Arbeitnehmer*inneneigenschaft sprechen kénnen (vgl. die
Aufzahlungen in den BFH-Urteilen in BFHE 144, 225, BStBI 1l 1985, 661, und vom 30. Mai 1996 V R 2/95,
BFHE 180, 213, BStBI Il 1996, 493, unter II.1.; hierauf Bezug nehmend auch die neuere Rechtsprechung,
vgl. BFH-Urteile in BFHE 218, 233, BStBI 11 2009, 931, unter I1.1., und vom 29. Mai 2008 VI R 11/07, BFHE
221,182, BStBI 11 2008, 933, unter 11.2.a aa): -personliche Abhangigkeit, - Weisungsgebundenheit
hinsichtlich Ort, Zeit und Inhalt der Tatigkeit, -feste Arbeitszeiten, -Austbung der Tatigkeit gleichbleibend an
einem bestimmten Ort, -feste Bezuge, -Urlaubsanspruch, -Anspruch auf sonstige Sozialleistungen, -
Fortzahlung der Bezlige im Krankheitsfall, -Uberstundenvergiitung, -zeitlicher Umfang der Dienstleistungen,
-Unselbstandigkeit in Organisation und Durchfiihrung der Tatigkeit, -fehlendes Unternehmerrisiko, -fehlende
Unternehmerinitiative, -kein Kapitaleinsatz, -keine Pflicht zur Beschaffung von Arbeitsmitteln, -
Notwendigkeit der engen standigen Zusammenarbeit mit anderen Mitarbeitern, -Eingliederung in den
Betrieb, -geschuldet wird die Arbeitskraft, nicht aber ein Arbeitserfolg, - Ausflihrung von einfachen
Tatigkeiten, bei denen eine Weisungsabhangigkeit die Regel ist (BFH, Urteil vom 22. Februar 2012 X R
14/10, BFHE 236, 464, BStBI 11 2012, 511, Rn. 31).

34

bb) Zu den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit gehdren nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG u.a.
Gehalter, Lohne, Gratifikationen, Tantiemen und andere Beziige und Vorteile, die fur eine Beschaftigung im
offentlichen oder privaten Dienst gewahrt werden. Ein Vorteil wird fur eine Beschaftigung gewahrt, wenn er
durch das individuelle Dienstverhaltnis veranlasst worden ist. Eine Veranlassung durch das individuelle
Dienstverhaltnis ist gegeben, wenn sich die Einnahmen im weitesten Sinn als Gegenleistung fur das
Zurverfligungstellen der individuellen Arbeitskraft der arbeitenden Person erweisen (standige
Rechtsprechung, vgl. BFH-Urteile vom 22. Marz 1985 VI R 170/82, BFHE 143, 544, BStBI Il 1985, 529; vom
22. Marz 1985 VI R 26/82, BFHE 143, 539, BStBI Il 1985, 641; vom 25. Mai 1992 VI R 18/90, BFHE 169,
22, BStBI 1l 1993, 45; vom 30. Mai 2001 VI R 159/99, BFHE 195, 364, BStBI 1l 2001, 815; BFH, vom 14.
April 2005 VI R 134/01, BFHE 209, 361, BStBI 1l 2005, 569).

35
Gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1 LStDV sind auch Einnahmen im Hinblick auf ein kiinftiges Dienstverhaltnis zu
berlcksichtigen.

36

cc) Was die Zuordnung von Stipendien zur Einkiinftespahre anbelangt, spricht sich ein GroRteil des
steuerrechtlichen Schrifttums gegen eine Steuerbarkeit mit dem Argument aus, es fehle an einem
Leistungsaustausch (Schmidt/Weber-Grellet, EStG, 39. Aufl., § 22 Rz 1, 51 (14);
Wernsmann/Neudenberger, in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff -KSM-, EStG, § 22 Rz B 281; Hey in Tipke/Lang,
Steuerrecht, 23. Aufl., § 8 Rz 124; Ernst/Schill, Deutsches Steuerrecht [IDStR[1 2008, 1461, 1462 ff.; Steck,
Deutsche Steuer-Zeitung - DStZ- 2009, 384, 391; Betz/Stiegler, Internationales Steuerrecht [1IStR[1 2016,
850, 851; Birk, IStR 2017, 932, 933; wohl auch Knaupp, Deutsches Steuerrecht - Steuerrechtliche
Rechtsprechung kurzgefasst 2018, 326).

37

Andererseits wird eingewandt, dass das Veranlassungsprinzip im Falle von Stipendien die gleiche
Reichweite entfalten musse, wie es fir die Abzugsfahigkeit von Studienkosten reicht (Heigl, FR 2020, 724).
Der Stipendiat bereite sich mit seinem Studium (/der Promotion/Habilitation) auf die spatere Erwerbstatigkeit
vor. Das Studium sei auf die zukunftige Erzielung von Einkinften gerichtet und werde, abgesehen von der
Erstausbildung, der Erwerbssphare zugeordnet. Alle Ausgaben und Einnahmen, die in hinreichend engem
Kausalzusammenhang mit diesem Verhalten stehen, um als durch das Studium ,veranlasst‘ zu gelten,
seien folglich der zukunftigen Erwerbstatigkeit zuzuordnen. Dies gelte unstrittig fur die mit dem Studium
verbundenen Kosten, welche im Grundsatz als vorweggenommene Erwerbsaufwendungen abziehbar seien.
Die konsequente Anwendung des Veranlassungsprinzips verlange daher auch eine entsprechende
Behandlung der durch das Studium veranlassten Einnahmen. Stipendien setzten die Durchflihrung eines
Studiums voraus, zu dessen Forderung sie gerade bestimmt seien. Zwischen Studium und Stipendium
bestehe damit ein enger objektiver wirtschaftlicher Zusammenhang, d.h. der Bezug des Stipendiums sei
durch das Studium veranlasst. Die Zuordnung des Studiums zur zuklnftigen Erwerbstatigkeit erfasse in der
Folge auch das Stipendium, da es mit der zukiinftigen Erwerbstatigkeit in einem



Veranlassungszusammenhang stehe. Soweit Kosten des Studiums vorweggenommene
Werbungskosten/Betriebsausgaben darstellten, seien auch die Stipendienzahlungen spiegelbildlich
steuerbare vorweggenommene Erwerbseinnahmen (Heigl, FR 2020, 724, 731). Als mafgeblich fiir die
Beurteilung, ob und wenn ja, welche Art von Einkunftsquelle sich durch die Gewahrung eines Stipendiums
er6ffne, erwiesen sich die Vereinbarungen zwischen Forderorganisation und Stipendiat. Im Falle
unentgeltlicher Stipendien komme ein Sinn zum Ausdruck, der dem Stipendiaten eine moglichst freie
Gestaltung seiner Ausbildung oder Forschung ermdgliche. Der Stipendiat verwende dann seine Arbeitskraft
rein eigennltzig und erbringe keine Leistung gegenliber dem Forderer. Er erweise sich in seiner Arbeit
weder weisungsgebunden, noch in den geschaftlichen Organismus des Stipendiengebers eingegliedert
(Heigl, FR 2020, 724, 726).

38

Der BFH vertritt die Auffassung einer grundsatzlichen Steuerbarkeit von Stipendien, da sie nicht den
Ausgleich entfallender (nicht einkommensteuerbarer) Vermdgenspositionen bezweckten. Vielmehr dienten
sie regelmaRig dazu, Auszubildende, Studierende, Doktoranden und Wissenschaftler bei der Erfiillung eines
bestimmten Forschungs- oder Ausbildungs-/Fortbildungsvorhabens finanziell zu unterstltzen. Dies steigere
-auch soweit hiervon der Lebensunterhalt bestritten werde- die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Stipendiaten (BFH-Urteil vom 08. Juli 2020 X R 6/19, BFHE 269, 556, BStBI Il 2021, 557).

39

Die differenzierenden Regelungen in § 22 Nr. 1 Satz 2 EStG belegten, dass vom Grundsatz jeder
regelmaRig wiederkehrende Zufluss, der mit einem Zuwachs an Leistungsfahigkeit verbunden ist, steuerbar
sei. Eine Ausnahme hiervon mache das Gesetz in § 22 Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 EStG (,... sind ... nicht dem
Empfanger zuzurechnen®) nur fir den Fall, dass die wiederkehrenden Bezlige freiwillig, aufgrund einer
freiwillig begriindeten Rechtspflicht oder einer gesetzlich unterhaltsberechtigten Person gewahrt werden;
Rickausnahmen hiervon enthalt Halbsatz 2 Buchst. a und b der Vorschrift. Wiederkehrend gewahrte
Stipendien u.A. seien somit nur dann nicht steuerbar, wenn sie nicht einer vorrangigen Einkunftsart des § 2
Nr. 1 bis 6 EStG zuzuordnen sind oder nicht die Voraussetzungen des § 22 Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 EStG
vorliegen und andererseits eine Rickausnahme nach Halbsatz 2 der Vorschrift eingreife (BFH, Urteil vom
08. Juli 2020 X R 6/19, BFHE 269, 556, BStBI 1l 2021, 557).

40

b) Vorstehende Rechtsgrundsatze und Rechtserwagungen beriicksichtigend, qualifizieren sich die
Stipendiatszahlungen an den Klager als Einnahmen des Klagers, die im Zusammenhang mit einer
nichtselbstandigen Tatigkeit bezogen wurden.

41

aa) Nach Gestaltung des Vertrags uber die Studienbeihilfe ist bereits wahrend des Studiums eine
Eingliederung des Klagers in den Betrieb des Forderers angelegt, auch wenn die Eingliederung nicht im
Sinne einer verbindlichen Einklagbarkeit durch den Forderer ausgestaltet ist. So begleitet ein arztlicher
Mentor den Klager bereits wahrend des Studiums und es wird erwartet, dass die abzuleistenden Praktika
beim Forderer erfolgen. Die Auslobung einer Beschaftigung und Entlohnung derartiger Praktika nach den
jeweils gultigen Bedingungen orientiert sich an den Beschaftigungsbedingungen der Arbeitnehmer des
Klinikums und vermittelt dem Klager insofern eine klassische Arbeitnehmerstellung auch in steuerrechtlicher
Hinsicht.

42

bb) Ebenso ist in dem Vertrag tber die Studienbeihilfe bereits ein konkretes Weisungsrecht im Hinblick auf
die kunftige Beschaftigung verankert, als der Férderer das Recht hat, den Einsatzbereich des Klagers als
Weiterbildungsarzt zu bestimmen, wenn der Klager nicht sechs Monate vor Abschluss seines Studiums eine
eigene Wahl aus dem Angebot an Weiterbildungsstellen trifft.

43

cc) Letztlich wurde mit dem Fordervertrag auch ein konkreter Veranlassungszusammenhang des
Stipendiums mit einer Entlohnung der kiinftig vorgesehenen Beschéftigung als Arzt auf einer
Weiterbildungsstelle begrindet. Der Vertrag ist - anders als das sogenannte , Thiringen Stipendium* (vgl.
BFH-Urteil vom 11. Dezember 2020 IX R 33/18, BFHE 271, 63, BStBI Il 2021, 488) - nicht lediglich darauf
ausgerichtet, auf die Willensbildung des Klagers einzuwirken, damit dieser nach Abschluss seiner
Ausbildung eine Beschaftigung beim Forderer auf einer Weiterbildungsstelle eingehen werde. Vielmehr



wurden der Behalt der Stipendiatszahlungen auflosend bedingt an eine tatsachliche dreijahrige
Arbeitsleistung auf einer Weiterbildungsstelle beim Forderer gekniipft. Die Verknlpfung erweist sich im
Streitfall als synallagmatisch, als mit jedem Monat der Arbeitsleistung auf der Weiterbildungsstelle der an
die tatsachliche Arbeitsleistung geknupfte Riickzahlungsgrund fiir 1/36 des Stipendienumfangs entfallt.
Bleibt die tatsachliche Betatigung des Klagers durch Beendigung des Arbeitsverhaltnisses hinter einem
zeitlichen Umfang von 36 Monaten zurtick, ist fur jeden dieser Monate das Stipendium anteilig
zurlckzuzahlen. Dergestalt erweisen sich die Stipendiatszahlungen als teilweise Vorleistungen auf eine
kinftige Arbeitnehmertatigkeit des Klagers beim Forderer, die im Rahmen der Assistenzarztstelle pro rata
temporis zu erdienen sind.

44
3. Die Zahlungen auf das Stipendium erweisen sich auch nicht als nach § 3 Nr. 11 EStG oder § 3 Nr. 44
EStG steuerfrei.

45

a) Nach § 3 Nr. 11 EStG sind Bezlge aus o6ffentlichen Mitteln oder aus Mitteln einer 6ffentlichen Stiftung,
die wegen Hilfsbedurftigkeit oder als Beihilfe zu dem Zweck bewilligt werden, die Erziehung oder
Ausbildung, die Wissenschaft oder Kunst unmittelbar zu férdern.

46
Die Bezlge des Klagers in Form des Stipendiums entstammen bereits weder 6ffentlichen Mitteln, noch
Mitteln einer &ffentlichen Stiftung i.S. des § 3 Nr. 11 EStG.

47

Der Klager erhalt die Mittel vom Klinikum Passau als einem Betrieb gewerblicher Art. Selbst
Hochschulkliniken qualifizieren sich einheitlich als Betrieb gewerblicher Art im Sinne § 4 KStG, § 1 Abs. 1
Nr. 6 KStG (vgl. OFD Koln v. 3.9.1984, StEK AO 1977 § 52 Nr. 32; ebenso bereits Gutachten des RFH v.
9.7.1937, RStBI. 1937, 1306; BFH v. 2.7.1938, RStBI. 1938, 743; Erhard in Blimich, § 4 Rz. 131 [8/2018];
Bott in Bott/Walter, § 4 Rz. 228 [8/2019]; Burstinghaus in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG, 307.
Lieferung 11.2021, § 4 KStG, Rn. 78) und stellen keine Hoheitsbetriebe i.S.d. § 4 Abs. 5 KStG dar. Die mit
der Forschung und Lehre als Auslibung o6ffentlicher Gewalt untrennbar verbundene Patientenversorgung
flhrt zu einer Uberwiegend wirtschaftlichen Zweckbestimmung des Klinikbetriebs (Bott in: Bott/Walter, KStG,
1. Aufl. 1996, 156. Lieferung, § 4 KStG, Rn. 228).

48

Hinzukommt, dass, wie bereits unter Il. 2. b) der Griinde dargestellt, die Gewahrung der Stipendiatenmittel
auch nicht wegen Hilfsbedurftigkeit des Klagers oder als Beihilfe zu dem Zweck gewahrt wird, die Erziehung
oder Ausbildung, die Wissenschaft oder Kunst unmittelbar zu fordern. Vielmehr sind sie als Gegenleistung
fur eine kinftige Beschaftigung ausgestaltet.

49

b) Nach § 3 Nr. 44 EStG sind steuerfrei Stipendien, die aus 6ffentlichen Mitteln oder von
zwischenstaatlichen oder Uberstaatlichen Einrichtungen, denen die Bundesrepublik Deutschland als Mitglied
angehort, zur Férderung der Forschung oder zur Forderung der wissenschaftlichen oder kiinstlerischen
Ausbildung oder Fortbildung gewahrt werden. Das Gleiche gilt fur Stipendien, die zu den in Satz 1
bezeichneten Zwecken von einer Einrichtung, die von einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts errichtet
ist oder verwaltet wird, oder von einer Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdégensmasse im Sinne
des § 5 Absatz 1 Nummer 9 des Korperschaftsteuergesetzes gegeben werden. Voraussetzung fir die
Steuerfreiheit ist, dass

a) die Stipendien einen fiir die Erfullung der Forschungsaufgabe oder fir die Bestreitung des
Lebensunterhalts und die Deckung des Ausbildungsbedarfs erforderlichen Betrag nicht Ubersteigen und
nach den von dem Geber erlassenen Richtlinien vergeben werden,

b) der Empfanger im Zusammenhang mit dem Stipendium nicht zu einer bestimmten wissenschaftlichen
oder kunstlerischen Gegenleistung oder zu einer bestimmten Arbeitnehmertatigkeit verpflichtet ist.

50



Auch insoweit kommt eine Steuerfreistellung fiir den Streitfall nicht in Betracht, da sich die Zuwendungen,
wie bereits ausgefiihrt, als Gegenleistung fiir eine kiinftige Arbeitnehmertatigkeit qualifizieren und daher § 3
Nr. 44 Satz 3 b) EStG einer Steuerfreistellung entgegensteht.

51
3. Der Klager hat gem. § 135 Abs. 1 FGO die Kosten des Verfahrens zu tragen.

52
4. Die Revision ist nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 FGO zuzulassen.



