LG Bayreuth, Endurteil v. 18.03.2021 — 21 O 392/20

Titel:
Restschadensersatzanspruch des geschadigten Gebrauchtwagenkéaufers nach § 852 BGB

Normenkette:
BGB § 195, § 826, § 852

Leitsatze:

Dem geschéadigten Gebrauchtwagenkaufer steht ein Restschadensersatzanspruch bis zur Héhe des durch
den Neuwagenverkauf erzielten Kaufpreises (Handlereinkaufspreis) zu. (Rn. 18)

1. Auch bei einem spateren Gebrauchtwagenkauf haftet VW nach § 852 BGB weiterhin bis zur Hohe des
Handlereinkaufspreises, der auf mindestens 80% des Listenpreises des Fahrzeugs geschatzt werden kann
(grundiegend a.A. BGH in der Urteilsserie vom 10.2.2022, becklink 2022224). (Rn. 18 — 19) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Zum Anspruch aus § 852 BGB bei verjahrten "Diesel-Fallen" vgl. auch OLG Stuttgart BeckRS 2021,
5075; OLG Miinchen BeckRS 2021, 28126; BeckRS 2021, 35327; LG Regensburg BeckRS 2021, 24604;
LG Landshut BeckRS 2021, 3479; LG Hildesheim BeckRS 2020, 35828; BeckRS 2021, 4473; LG Niirnberg-
Firth BeckRS 2021, 4493; BeckRS 2021, 10581; OLG Oldenburg, BeckRS 2021, 10558; LG Miinchen I
BeckRS 2021, 30618; aA LG Miinchen | BeckRS 2021, 1049 zum Gebrauchtwagenkauf; LG Osnabriick
BeckRS 2021, 4305; OLG Bamberg BeckRS 2021, 39169; offen gelassen von BGH BeckRS 2020, 37753,
nunmehr aber auch becklink 2022224. (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Abgasskandal, Verjahrung, Restschadensersatzanspruch, Gebrauchtwagen, EA 189, Handlereinkaufspreis,
Listenpreis, Herausgabeanspruch, Schadensersatzanspruch, Unmittelbarkeit des Geldflusses

Fundstelle:
BeckRS 2021, 43519

Tenor

I. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 9.334,62 € nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 03.06.2020 zu zahlen Zug um Zug gegen Ruckgabe und
Ruckubereignung des Pkw V. ... mit der Fahrgestellnummer ... nebst zwei Fahrzeugschlisseln, Kfz-Schein,
Kfz-Brief und Serviceheft.

Il. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte im Annahmeverzug befindet.

Il. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 887,03 €
freizustellen.

IV. Es wird festgestellt, dass der Anspruch aus Ziffer |. auf einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung beruht.
V. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
VI. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu 1/5, die Beklagte zu 4/5 zu tragen.

VII. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur den Klager jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in Hohe des
1,1-fachen des zu vollstreckenden Betrags. Der Klager kann die gegen ihn gerichtete Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe des 1,1-fachen des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

VIII. Der Streitwert wird auf 11.969,26 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klagepartei macht deliktische Anspriiche auf Schadensersatz durch Riickabwicklung eines Kfz-
Kaufvertrags im Zusammenhang mit dem sogenannten ,V.-Abgasskandal® geltend.
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Die Klagepartei erwarb im Jahr 2015 den von der Beklagten hergestellten Pkw V. ... fir 19.900,00 €.
Wegen der naheren Einzelheiten wird auf Anlage K1 Bezug genommen. Es handelt sich um einen Pkw mit
Dieselmotor des Typs EA 189 der Abgasnorm EU 5. Der Pkw war mit einer Software hergestellt worden,
welche die Stickoxidwerte (NOx) auf dem Prifstand zur Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte optimiert.
Nach Bekanntwerden dieser Tatsache wandte sich die Klagepartei an den Klagervertreter. Dieser forderte
die Beklagte mit Schreiben vom 06.05.2020 zum Schadensersatz durch Rickzahlung des Kaufpreises Zug
um Zug gegen Herausgabe des Pkw auf. Auf Anlage K29 wird verwiesen. Die Laufleistung des Fahrzeugs
betrug am 04.03.2021 145.865 km (Tachostand).

3

Die Klagepartei ist der Ansicht, einem Betrug der Beklagten zum Opfer gefallen zu sein. Den Mitgliedern
des Vorstands der Beklagten sei bekannt gewesen, dass die Zulassung des Pkw durch eine unzulassige
Abschalteinrichtung erschlichen worden sei. Dies habe zum Verlust der Typengenehmigung und der
Zulassung gefuhrt. Der Mangel sei durch eine Nachbesserung nicht zu beseitigen, da insbesondere ein
Minderwert verbleibe und mit einer Beeintrachtigung der Leistung des Motors und seiner Haltbarkeit zu
rechnen sei.

4
Die Klagepartei beantragt zuletzt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 19.900,00 nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 3. Juni 2020 zu zahlen. Die Verurteilung erfolgt
Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs der Marke V. vom Typ P. ...TDI ... mit
der Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) ... nebst zwei Fahrzeugschlisseln, Kfz-Schein, Kfz-Brief und
Serviceheft sowie Zahlung eines Nutzungsersatzes in Hohe von EUR 7.930,74.

Hilfsweise beantragt die Klagepartei:

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Schadensersatz zu zahlen fir
Schéaden, die aus dem Einbau einer unzuldssigen Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007
durch die Beklagte in das Fahrzeug der Marke V. vom Typ P. ... TDI ... mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) ... resultieren.

5
Weiter beantragt die Klagepartei:

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der in vorgenannten Klageantragen
genannten Zug-um-Zug-Leistung im Annahmeverzug befindet.

4. Es wird festgestellt, dass der in Antrag zu 1) bezeichnete Anspruch aus einer vorsatzlichen unerlaubten
Handlung der Beklagten herrihrt.

5. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den durch die Beauftragung der Prozessbevollméachtigten
des Klagers entstandenen Kosten der auRergerichtlichen Rechtsverfolgung in Héhe von EUR 1.789,76
freizustellen.

6. festzustellen, dass sich die Forderung des Antrags unter 1. in der Hohe des vom Gericht festgesetzten
Anspruchs der Beklagten auf Nutzungsersatz fur die vom Klager zwischen Rechtshangigkeit der Klage und
dem Termin der letzten mundlichen Verhandlung gezogenen Nutzungen, nunmehr EUR 8.623,21, erledigt
hat.

6
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

7

Der Anspruch sei verjahrt, weil die Klagepartei aufgrund der Mitteilungen der Beklagten gegenliber der
Offentlichkeit ab dem 22.09.2015 und die umfangreichen Presseberichte die Klage mit der vorliegenden
Begriindung bereits bis Ende 2015 hatte erheben kdnnen. Ein Anspruch bestehe nicht. Auch nicht nach §
852 BGB.
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Bei der Software handele es sich nicht um eine unzulassige Abschalteinrichtung, da es sich um eine
innermotorische MaRnahme handle und sie im realen Fahrbetrieb nicht auf das Emissionskontrollsystem
einwirke. Der Pkw sei stets technisch sicher und fahrbereit gewesen. Die Klagepartei sei nicht geschadigt
gewesen. Ein sittenwidriges Verhalten liege nicht vor. Auf die Vorgange in den USA komme es wegen
anderer gesetzlicher Vorschriften nicht an. Zudem verschaffe das vom Kraftfahrtbundesamt genehmigte
Update mit geringem Aufwand Abhilfe. Mit einem Entzug der Betriebserlaubnis sei nicht zu rechnen. Ein
betriigerisches Verhalten der Organe der Beklagten sei nicht schlissig vorgetragen. Die Voraussetzungen
der sekundaren Beweislast seien nicht erfiillt. Zudem musse sich die Klagepartei die gezogenen Nutzungen
anrechnen lassen.

9
Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug
genommen.

10
Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden.

Entscheidungsgriinde

11
Die zulassige Klage ist Uberwiegend begriindet.

12

Der Klagepartei steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Schadensersatz nach § 826 BGB dahingehend
zu, dass die Klagepartei so zu stellen ist als hatte sie den Pkw nicht gekauft. Unter Anrechnung eines
Nutzungsvorteils in Hohe von 10.565,38 € verbleibt bei Herausgabe des Pkw ein Zahlungsanspruch in Hohe
von 9.334,62 € nebst Zinsen (1.). Daneben hat die Beklagte die Klagepartei von fur die Durchsetzung der
berechtigten Anspriiche angefallenen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 887,03 € freizustellen (2.). Soweit
héhere Betrage und Zinsen begehrt worden sind, war die Klage im Ubrigen abzuweisen. Dies gilt auch
hinsichtlich des Antrags auf Feststellung der teilweisen Erledigung der Klage hinsichtlich der weiteren
Nutzung von Klageerhebung bis zur miindlichen Verhandlung, weil der Einzelrichter einen héheren
Nutzungsvorteil schatzt als die Klagepartei. Der Annahmeverzug folgt spatestens aus dem Angebot mit dem
Klageantrag. Schlieflich ist der Anspruch nicht verjahrt (3.).
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1. Das Inverkehrbringen des Fahrzeugs unter Erschleichung der Typgenehmigung gegenliber dem
Kraftfahrt-Bundesamt stellt eine vorsatzliche sittenwidrige Tauschung dar (vgl. BGH Urteil vom 25.05.2020,
VI ZR 252/19, juris Leitsatz).
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Damit ist die Beklagte der Klagepartei gegentiber zum Schadensersatz verpflichtet und hat nach § 249 Abs.
1 BGB den wirtschaftlichen Zustand herzustellen, der ohne das schadigende Ereignis (durch den Betrug
bedingter Abschluss des Kaufvertrags) bestehen wiirde. Wegen des schadensersatzrechtlichen
Bereicherungsverbots ist der Wert des Vorteils, den die Klagepartei durch die Nutzung des Pkw erlangt hat,
vom Kaufpreis abzuziehen (BGH ebenda Leitsatz d).

15

Die HOhe der anzurechnenden Nutzungen errechnet sich in richterlicher Schatzung (§ 287 Abs. 2 ZPO) aus
der Formel Kaufpreis x gefahrene km / (Gesamtlaufleistung - Laufleistung bei Ubergabe des Fahrzeugs an
den Klager). Eine Gesamtlaufleistung von 250.000 km erscheint fiir gewohnlich genutzte Diesel-Pkw
angemessen, da sie bei einer jahrlichen Fahrleistung von 20.000 km einer Nutzung von zwodlfeinhalb Jahren
entspricht. Eine langere Nutzungsdauer setzt erfahrungsgemaf Uber den eingesetzten Kaufpreis hinaus
erhebliche Aufwendungen flr Verschleifdteile und Reparaturen hinaus, so dass bei erhohter Laufleistung
auch mit héheren Aufwendungen als nur dem Kaufpreis gerechnet werden musste. Dies entspricht auch der
Praxis des OLG Bamberg (Urteil vom 22.05.2020, 1 U 114/19, Seite 17 vorletzter Absatz).

16
Damit errechnet sich ein Betrag von 10.565,38 € flr die von der Klagepartei gezogenen Nutzungen (=
19.900,00 € x [145.865 km bei mundlicher Verhandlung - 28.000 km bei Erwerb] / [250.000 km - 28.000



km]). Von dem Kaufpreis in Hohe von 19.900,00 € bleiben nach Abzug von 10.565,38 € noch 9.334,62 €.
Diese Forderung ist mit dem gesetzlichen Zinssatz ab Inverzugsetzung zu verzinsen (§ 286 Abs. 1, 2 Nr. 3,
§ 288 Abs. 1 BGB).
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2. Der deliktische Schadensersatzanspruch umfasst auch die zur Schadensabwendung erforderlichen
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten (vgl. Palandt, BGB, 80. Aufl., § 249 Rn. 56 und 57). Auf Grundlage
der zuzusprechenden Forderung bemisst sich der Gegenstandswert aus der Stufe bis 10.000,00 €, was
eine 1,0 Gebtihr in Hohe von 558,00 € zur Folge hat. In Anbetracht dessen, dass es sich bei Verfahren der
vorliegenden Art zwischenzeitlich um ein Massenphanomen handelt, das auch durch die Verwendung
bereits entwickelter und fortlaufend gepflegter Textbausteine gekennzeichnet ist, erscheint der Ansatz einer
1,3 Geschaftsgeblihr ausreichend und angemessen. Dies sind 725,40 €. Zuztiglich 20,00 €
Kommunikationspauschale sind es netto insgesamt 745,40 €. Mit 19% Umsatzsteuer hieraus (141,63 €)
errechnen sich vorgerichtliche Kosten in Héhe von 887,03 €.
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3. Die Anspruche sind nicht verjahrt. Selbst wenn man der Beklagten folgt, dass die Verjahrung bereits mit
Ablauf des Jahres 2015 zu laufen begonnen habe und damit Ende 2018 die regelmafige Verjahrungsfrist
des § 195 BGB abgelaufen ist, besteht der Schadensersatzanspruch nach § 852 BGB beschrankt auf die
Hohe des durch die unerlaubte Handlung Erlangten fort (Palandt, BGB, 80. Aufl., § 852 Rn. 1, 2). Die
Beklagte ist als durch den Verkauf des streitgegenstandlichen Pkw bereicherter Konzern zur Zahlung des
Schadensersatzes bis zur Héhe des durch den Neuwagenverkauf erzielten Kaufpreises
(Handlereinkaufspreis) verpflichtet. Diesen schatzt der Einzelrichter auf mindestens 80% des Listenpreises
(§ 287 ZPO), was den tenorierten Schaden nicht unterschreitet. Eine Beschrankung des
Schadensersatzanspruchs ist daher derzeit durch den Ablauf der regelmaRigen Verjahrungsfrist nicht
eingetreten. Die zehnjahrige Verjahrungsfrist des Restschadensersatzanspruchs ist noch nicht abgelaufen.
Der Anspruch mindert sich nicht durch Aufwendungen der Beklagten nach Bekanntwerden des ,V.-
Abgasskandals®. Im Hinblick auf ihre Bosglaubigkeit ist der Beklagten die Berufung auf eine Entreicherung
verwehrt ist, § 819 Abs. 1 BGB.
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Dies gilt auch im vorliegenden Fall des Gebrauchtwagenkaufs. Zwar hat die Beklagte den Kaufpreis nur
durch das Neuwagengeschaft vereinnahmt und somit den Vorteil der unerlaubten Handlung unmittelbar
vom ersten Kaufer erzielt, sei es bei Verkauf an Dritte Gber Handler vom Handler oder bei Direktverkauf
vom Neuwagenkaufer. Der von dem Gebrauchtwagenkaufer gezahlte Kaufpreis ist an den Neuwagenkaufer
geflossen und von dort nur dann an die Beklagte, wenn erneut ein Neuwagen von der Beklagten
angeschafft worden ist (was moglich, aber nicht sicher anzunehmen ist). Getduscht hat die Beklagte aber
auch die Gebrauchtwagenkaufer, die ebenso wie die Neuwagenkaufer davon ausgingen, dass das
Fahrzeug ordnungsgemaf typgenehmigt und damit nicht nur uneingeschrankt nutzbar, sondern auch
weiterverauflerlich war. Damit ging die sittenwidrige Tauschung eben auch auf Kosten der
Gebrauchtwagenkaufer. Auf die Unmittelbarkeit des Geldflusses kommt es nicht an. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu § 852 BGB (vor dem 01.01.2002 fand sich die heutige
Regelung in Absatz 3) ist ,Der Begriff ,auf Kosten ... erlangt (...) in § 852 Abs. 3 BGB auf die Handlung
abgestellt, durch die die Vermdgensverschiebung bewirkt worden ist. Da es eine unerlaubte war, kommt es
nicht darauf an, auf welchem Wege sich die dadurch veranlasste Vermogensverschiebung vollzogen hat.
Daher ist fiir die Anspruchsvoraussetzung der §§ 812ff BGB in § 852 Abs. 3 BGB kein Raum. Jene
Vorschriften haben insoweit nur die Bedeutung einer Begrenzung des Haftungsumfangs.” (BGHZ 71, 86 III.
5. c) juris: Rn. 63).

20
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §
708 Nr. 11, § 709 Satz 1, 2, § 711 ZPO.

21
Der Streitwert folgt aus dem gezahlten Kaufpreis abzlglich Nutzungsersatz laut Klageantrag.



