VG Minchen, Urteil v. 15.09.2021 — M 9 K 20.3069

Titel:
Baugenehmigung fiir Mehrfamilienhaus - Einfligen nach dem MaR der baulichen Nutzung

Normenketten:
BauGB § 34 Abs. 1 S. 1
BayBO Art. 81 Abs. 1 Nr. 4

Leitsatze:

1. Im Rahmen des § 34 Abs. 1 BauGB ist in erster Linie auf solche Maf¥faktoren abzustellen, die nach
aufen hin wahrnehmbar in Erscheinung treten und anhand derer sich die vorhandenen Gebaude in der
naheren Umgebung in Beziehung zueinander setzen lassen, weshalb bei offener Bebauung auch deren
Verhéltnis zur umliegenden Freifliche als Bezugsgréle zur Ermittlung des zuldssigen MaRes der baulichen
Nutzung relevant ist. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Priifung, ob sich ein Vorhaben nach dem MaR der baulichen Nutzung in die Eigenart der ndheren
Umgebung einfligt, verbietet es sich, sich nach Art einer ,Rosinentheorie“ zur Rahmenfestlegung an
mehreren Geb&auden gleichzeitig zu orientieren, die jeweils einen Maximalwert aufweisen. Ein Vorhaben
kann sich also nicht gleichzeitig an der gréRtmdglichen Grundflache, der héchsten Wandhéhe und/oder
Firsthbhe von jeweils verschiedenen Geb&uden orientieren. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Einflgen:, Mal der baulichen Nutzung, Widerspruch zu gemeindlicher Stellplatzsatzung, Einfugen,
Mehrfamilienhaus, offene Bebauung, Freiflache, Rosinentheorie, Vorbildwirkung

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Beigeladene tragt seine auRergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fur die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit
sechs Wohnungen und sechs Kfz-Stellplatzen auf dem Grundsttick FINr. ... und ..., B. ... (i.F.
Vorhabensgrundstiicke).

2

Der Klager ist Eigentimer der Vorhabensgrundstiicke. Diese liegen an der Ostseite der B. ... Strafl3e, an
diese unmittelbar angrenzend, im unbeplanten Innenbereich. Zudem existiert eine Satzung uber die
Herstellung und Ablésung von Garagen und Stellplatzen vom 23. Marz 2018.

3

Mit Bauantrag vom 23. Januar 2018 beantragte der Klager die Erteilung einer Baugenehmigung fir die
Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit sechs Wohnungen und sechs Stellplatzen. Geplant ist ein
Gebaude mit den AuRenmalien von 17,50 m Lange und 14,50 m Breite. Die Firsthéhe betragt 10,73 m. Der
Markt Burgheim hat mit Beschluss vom 22. Marz 2018 das gemeindliche Einvernehmen unter der
Bedingung erteilt, dass die Vorgaben der Garagen- und Stellplatzsatzung eingehalten werden.

4

Mit Bescheid vom 9. Juni 2020 wurde der Bauantrag nach vorheriger Anhdrung abgelehnt. Zur Begriindung
wurde angefiihrt, dass sich das beantragte Vorhaben zwar nach der Art der baulichen Nutzung in die
Umgebungsbebauung (Allgemeines Wohngebiet) einflige. Jedoch sei das Vorhaben gleichwohl



bauplanungsrechtlich unzulassig, da es sich hinsichtlich Grundflache und zulassiger Kubatur nicht in die
mafRgebliche Umgebung einflige. Es Ubersteige das Mal der baulichen Nutzung damit deutlich. Im naheren
Umfeld der Baugrundstiicke befinde sich kein Wohngebaude mit den absoluten Maf3en des Bauvorhabens
(Wandhohe i.V.m. Grundflache). Die gréfiten Wohngebaude im baulichen Umfeld der Baugrundstiicke seien
das Gebaude auf FINT. ... mit einer Grundflache von 176 m2 und einer Wandhéhe von 6,70 m sowie das
Gebaude auf der FINF. ... mit einer Grundflache von 146 m? und einer Wandhéhe von 7,03 m. Das
Bauvorhaben solle jedoch mit einer Grundflache von 253 m?2 und einer Wandhohe von 7,13 m realisiert
werden. Hinsichtlich der Bauweise und der Grundstticksflache, die Uberbaut werden dirfe, flige sich das
Vorhaben ein. Zudem halte das Bauvorhaben nicht die Vorgaben der gemeindlichen Garagen- und
Stellplatzsatzung ein. Gemal der gemeindlichen Bauvorschrift seien fir das Bauvorhaben zwolf regulare
und zwei Besucherstellplatze erforderlich. Geplant seien fiir das Vorhaben jedoch lediglich sechs
Stellplatze. Eine Genehmigung kénne nach alledem nicht erteilt werden.

5
Mit Schriftsatz vom 10. Juli 2020, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen am selben
Tag, erhob der Bevollmachtigte des Klagers Klage und beantragt,

unter Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom 09.06.2020, Az.: ..., den Beklagten zu verpflichten, dem
Klager die beantragte Baugenehmigung fur die Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses mit sechs
Wohnungen und sechs Uberdachten Kfz-Stellplatzen auf dem Grundstlick der Gemarkung B. ..., FINr. ...
und ..., B. ... Strale ..., ... B. ... zu erteilen.

6

Der Bevollmachtigte des Klagers trug im Wesentlichen vor, dass die Baugenehmigung zu erteilen sei, da
sich das Vorhaben nach Art und Maf} der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache, die
Uberbaut werden solle, in die Eigenart der naheren Umgebung einfiige. Das geplante Vorhaben habe
ausweislich der Berechnungen zum Bauantrag AuRenabmessungen von etwa 14,50 m x 17,50 m und sei
5,84 m gemessen bis OK Rohfussboden hoch. Die Wandhohe betrage an der Sudseite 6,41 m und an der
Nordseite 7,13m. Die Firsthdhe liege bei 10,73 m. Die Grundflache des Hauptgebaudes betrage 228,86 m?.
Die Grundflache der Garagen sei nicht mit in die Flachenberechnung einzubeziehen. Die Grundsticksgrofe
beider Grundstiicke, die fur die Bebauung zusammengelegt wiirden betrage 919,00 m2. Rechnerisch sei
nachgewiesen, dass sich die GRZ und GFZ in dem laut BauNVO zulassigen Rahmen hielten. An dieser
Feststellung andere auch die Betrachtung der ndheren Umgebung nichts. Die ndhere Umgebung sei
gepragt durch altere Bestandsgebaude, insbesondere aber neuere Bebauung mit zunehmend
ausgeweiteter Bebauung bezogen auf die tberbaute Grundstlcksflache und -gréf3e. Entsprechend der
obergerichtlichen Rechtsprechung sei eine konkrete, am tatsachlich Vorhandenen ausgerichtete
Betrachtung mafRgeblich weshalb die Nachbarbebauung auch nicht willkurlich in Haupt- und Nebengebaude
aufgeteilt werden kdnnte. Das geplante Mehrfamilienhaus halte sich hinsichtlich des Males der baulichen
Nutzung innerhalb des in den Blick zu nehmenden Rahmens. Dieser Rahmen sei aus dem raumlichen
Umkreis der beidseitigen stralRenbegleitenden Bebauung entlang der B. ... StralRe ... beginnend mit Nr. 28
mindestens bis zur sltidlichen Grenze des Grundstlicks B. ... Strale Nr. 52, aber auch der Ostlich
anschlieffenden Bebauung zu entnehmen. Namentlich seien die westlich, straRenbegleitende Bebauung
entlang der B. ... StralRe, mit den Hausnummern ... und ..., aber auch das Gebaude am S. ...graben * * in
Bezug zu nehmen. Das sudlich gelegene Gebaude, B. ... Strale ... mit einer bebauten Grundflache von
weit tiber 200 m? stelle bei Anfahrt aus der Ortsmitte in Richtung B ... einen Querriegel dar. Eine Aufteilung
in Haupt- und Nebengebaude sei nicht nur kinstlich, da es der Wahrnehmung widerspreche, sondern
verstol3e auch gegen die obergerichtliche Rechtsprechung. Nordlich grenze mit Firstausrichtung quer zur B.
... StralRe das Anwesen Hausnr. ..., Ostlich die Nr. ... als massiver Baukdrper an. Auf allen drei Anwesen
seien in grolkem Umfang Nebengebaude teils angeschlossen an das Hauptgebaude vorhanden. Grolie
Teile des geplanten Baukorpers wirden zwischen den nérdlich, stdlich und dstlich angrenzenden
Gebauden kaum wahrnehmbar sein. Das gegeniberliegende Anwesen Nr. ... fiele sofort in den Blick. Die
Abmessungen des Wohn- und Gewerbebaus Ubertrafen das geplante Anwesen im Hinblick auf die bebaute
Grundflache deutlich. Die Frage der Einhaltung der Stellplatzsatzung sei im Rahmen der langandauernden
Diskussionen um das Gebot des sich Einfligens nicht mehr problematisiert worden. Der Klage angefligt sei
ein entsprechend erganzter Plan mit aktualisierter Darstellung der Stellplatze, der zum Gegenstand des
Bauantrags gemacht werde. Nach den aktuell eingereichten Unterlagen seien nun 14 Stellplatze vorhanden.



Im Ubrigen sei vorliegend ein Fall des § 34 Abs. 3a BauGB gegeben. Auf den Schriftsatz vom 10. Juli 2020
wird im Ubrigen Bezug genommen.

7
Der Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

8

Die zur Bebauung vorgesehenen Grundstlicke lagen im unbeplanten Innenbereich, § 34 BauGB. Dies sei
unstrittig. Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung fiige sich das Bauvorhaben unstrittig in die durch
Uberwiegend durch Wohnbebauung gepragte Umgebung ein. Dies sei auch mit Blick auf die Bauweise und
die Uberbaubare Grundstlcksflache der Fall. Das Mal} der baulichen Nutzung werde vorliegend jedoch
deutlich tUberschritten. Entscheidend seien diejenigen Mal3e, welche nach aufen wahrnehmbar in
Erscheinung treten und anhand derer sich die vorhandenen Gebaude in der naheren Umgebung leicht in
Beziehung setzen lieRen. Dabei verbiete es sich in einer Art ,Rosinentheorie®, dass sich ein Vorhaben zur
Rahmenfestlegung an mehreren Gebauden gleichzeitig orientiere, welche bezlglich eines der absoluten
Faktoren jeweils einen Maximalwert aufweisen und diese Einzelwerte dann kombiniert werden. Das
beantragte Vorhaben habe eine tiberbaute Grundflache von 258 mZ. Nehme man die durch Balkone
Uberdeckte Flache mit hinzu, betrage die Uberbaute Grundflache sogar 283 m?2. Die Wandhéhe betrage an
der Nordseite mit Ausnahme des Treppenhauses 7,39 m, an der Slidseite auf ca. der Halfte der
Gebaudelange 6,67m. Die nach aufien versetzten Aullenwande erzeugten eine dreigeschossige Wandhohe
mit einer H6he von ca. 9,00 m. Im baulichen Umfeld wiirden lediglich die Grundstlicke FINr. ... und ...
Grundflachen aufweisen, die der des beantragten Bauvorhabens vergleichbar seien. Bei dem Grundstiick
FINr. ... handle es sich um ein zur B. ... Stral3e traufstdndiges zweigeschossiges Wohnhaus mit nicht
ausgebautem Dachgeschoss. Die Grundflache des Gebaudeteils betrage ca. 125 m?2. Daran sei im Osten
ein erdgeschossiger Anbau mit Dachgeschof? und einer Flache von ca. 120 m? angebaut. Die Wandhohe
des zweigeschossigen Teils liege etwa bei 6,50 m. Die Wandhohe des erdgeschossigen Gebaudeteils bei
ca. 3,00 m. Die Kubatur sei aufgrund des grof3en erdgeschossigen Anbaus nicht mit dem Bauvorhaben
vergleichbar. Auf dem Grundstiick FINr. ... befinde sich ein Wohnhaus mit ca. 150 m? sowie eine
erdgeschossige Halle und Uberdachung einer Zimmerei. Die Wandhdhe des Wohnhauses liege etwa bei
6,00 m. Die Wandhohe der Lagerhalle der Zimmerei unterhalb der des Wohnhauses. Die Flache des
Wohnhauses liege deutlich unter dem beantragten Vorhaben. Die Lagerhalle kénnen aufgrund ihrer
Eingeschossigkeit nicht herangezogen werden. Auch das zweigeschossige Wohnhaus auf FINr. ... liege mit
einer Grundflache von ca. 176 m2 und einer Wandhéhe von ca. 6,70m deutlich unter der geplanten
Grundflache und Wandhohe des beantragten Vorhabens. Die geplante Wandhéhe sei im baulichen Umfeld
beispiellos. Auch ein zweigeschossiges Gebaude mit einer vergleichbaren Grundflache wie das beantragte
Vorhaben sei nicht vorhanden und kénnen nur durch das Hinzurechnen von erdgeschossigen Anbauten, die
sich in der Kubatur deutlich unterscheiden wiirden erreicht werden. Das Vorhaben Uberschreite somit den
durch die Umgebung vorgegebenen Rahmen und fiige sich daher mit Blick auf das MaR der baulichen
Nutzung nicht ein. Zudem widerspreche das Vorhaben § 3 Abs. 2 der Satzung Uber die Herstellung und
Abldsung von Garagen und Stellplatzen vom 23. Marz 2018. Danach seien fur Wohnungen mit mehr als 50
m?2 Wohnflache und max. 100 m? Wohnflache 2 Stellplatze je Wohnung zu schaffen und dartber hinaus 1
Besucherparkplatz je 6 Stellplatze. Die eingereichte Planung sehe lediglich sechs Stellplatze vor, obwohl 14
erforderlich waren. Auch deshalb sei das Vorhaben nicht genehmigungsfahig.

9
Das Gericht hat am 15. September 2021 Beweis erhoben tber die baulichen und o6rtlichen Verhaltnisse der
Vorhabensgrundstiicke sowie deren Umgebung durch Einnahme eines Augenscheins.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die Behérdenakte
und die Niederschrift zur miindlichen Verhandlung am 15. September 2021 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11
Die zulassige Klage hat keinen Erfolg, da sie unbegriindet ist.



12

Der ablehnende Bescheid des Beklagten vom 9. Juni 2020 ist rechtmafig und verletzt den Klager daher
nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Erteilung der beantragten
Baugenehmigung, da das Vorhaben den 6ffentlichen Vorschriften widerspricht, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prifen sind (§ 113 Abs. 5 VwWGO, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO, Art. 59 Abs. 1
BayBO).

13

1. Das Bauvorhaben ist bereits bauplanungsrechtlich unzulassig, da es sich nach dem MalR der baulichen
Nutzung nicht in die Eigenart der naheren Umgebung einfugt, § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB. Diese
Uberzeugung des Gerichts beruht auf dem Ergebnis des Augenscheins am 15. September 2021, den
ortlichen Verhaltnissen sowie der Umgebungsbebauung der Vorhabensgrundstiicke.

14

Das streitgegenstandliche Vorhaben halt sich nicht innerhalb des durch seine ndhere Umgebung
vorgegebenen Males der baulichen Nutzung und flgt sich insoweit in diese nicht ein. Ein Vorhaben fugt
sich dann nicht im Sinn des § 34 Abs. 1 BauGB in die Eigenart der naheren Umgebung ein, wenn es,
bezogen auf die in dieser Vorschrift genannten Kriterien, den aus der Umgebung ableitbaren Rahmen
Uberschreitet und geeignet ist, bodenrechtlich beachtliche, bewaltigungsbediirftige Spannungen zu
begriinden oder zu erhdhen (BVerwG, B.v. 25.3.1999 - 4 B 15/99 - juris Rn. 5). Im Rahmen des § 34 Abs. 1
BauGB ist in erster Linie auf solche Maf¥faktoren abzustellen, die nach auRen hin wahrnehmbar in
Erscheinung treten und anhand derer sich die vorhandenen Gebaude in der naheren Umgebung in
Beziehung zueinander setzen lassen, weshalb bei offener Bebauung auch deren Verhaltnis zur
umliegenden Freiflache als BezugsgroRe zur Ermittlung des zulassigen Mafes der baulichen Nutzung
relevant ist (vgl. BVerwG, U. v. 23.03.1994 - 4 C 18/92 - NVwZ 1994, 1006 - juris; B. v. 14.03.2013 -4 B
49/12 - juris; B. v. 03.04.2014 - 4 B 12/14 - juris). Damit ist eine Berticksichtigung der anderen Malfaktoren
der Baunutzungsverordnung zwar nicht ausgeschlossen - sie werden allerdings vielfach nur eine
untergeordnete bis gar keine Bedeutung fiir die Frage des Einfiigens haben, weil sie in der Ortlichkeit hdufig
nur schwer ablesbar sind (vgl. BVerwG, B. v. 14.03.2013 - 4 B 49/12 - juris).

15

Der obergerichtlichen Rechtsprechung folgend ist bei der Prifung des Maf3es der baulichen Nutzung im
Innenbereich daher auf die nach aulRen wirkenden GréRen wie Grundflache und Hohe der baulichen Anlage
in ihrer Gesamterscheinung, also der Kubatur abzustellen und nicht auf die in §§ 16 ff. BauNVO enthaltenen
Definitionen bzw. Kriterien, die allenfalls eine grobe Orientierungshilfe darstellen (vgl. BVerwG, U. v.
23.03.1994 - 4 C 18/92 - NVwZ 1994, 1006 ff. - juris).
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Dabei verbietet sich in einer Art ,Rosinentheorie”, dass sich das Vorhaben zur Rahmenfestlegung an
mehreren Gebauden gleichzeitig orientiert, welche bezliglich eines dieser absoluten Faktoren jeweils einen
Maximalwert aufweisen und diese Einzelwerte dann kombiniert werden. Ein Vorhaben kann sich also nicht
gleichzeitig an der gréRtmaoglichen Grundflache, der h6chsten Wandhéhe und/oder Firsthdhe von jeweils
verschiedenen Gebauden orientieren.

17

Gemessen an diesen Grundsatzen und unter Berlcksichtigung des beim Augenschein gewonnen Eindrucks
der ortlichen Verhaltnisse flgt sich das streitgegenstandliche Vorhaben mit Blick auf das Mal} der baulichen
Nutzung nicht in die nahere Umgebung ein. In der maRgeblichen Umgebung finden sich keine hinsichtlich
Grundflache, Geschosszahl sowie Hohenentwicklung baulich entsprechenden Gebaude. Das
streitgegenstandliche Vorhaben ist mit Blick auf seine Grundflache beispiellos. Dabei kann es dahinstehen,
ob die Grundflache, wie der Klagerbevollmachtigte meint, ca. 228 m?, oder, wie der Beklagte meint, ca. 258
m? aufweist. Denn selbst die Angaben des Klagerbevollmachtigten zugrunde gelegt, finden sich ausweislich
des Ergebnisses des Augenscheins, der in den Akten enthaltenen Fotos sowie der Berechnungen im
Bayernatlas in der naheren Umgebung keine pragenden, im auReren Erscheinungsbild mit dem Vorhaben
vergleichbaren Gebaude mit einer annahernd grof3en Grundflache. Entgegen der Auffassung des
Klagerbevollmachtigten kann mit Blick auf die Grundflache nicht die unmittelbar stidlich angrenzende
Bebauung auf FINr. ... in seiner Ganze als Vergleichsobjekt herangezogen werden. Zwar mag die
Grundflache des zweigeschossigen Wohngebaudes mit dem eingeschossigen Anbau zusammengerechnet



mit der Grundflache des streitgegenstandlichen Vorhabens vergleichbar sein. Jedoch scheitert die
Eigenschaft der Bebauung auf FINr. ... als Vergleichsobjekt bereits an dem Umstand, dass die Kubatur des
gesamten Gebaudes aufgrund des eingeschossigen Anbaus schon nicht mit dem streitgegenstandlichen
Vorhaben vergleichbar ist. Die Gesamterscheinung der Bebauung auf FINr. ... ist eine vollig andere, mithin
nicht fir das geplante Mehrfamilienhaus in seiner Ganze maRstabsbildend. Die vergleichbare
zweigeschossige Bebauung auf diesem Grundstick hat eine Grundflache von ca. 125 m?2. Mit Blick darauf
stellt das streitgegenstandliche Vorhaben mit einer Grundflache von 228 m? - schon die Angaben des
Klagervertreters zugrunde gelegt - eine wesentliche Uberschreitung es vorgegebenen Rahmens dar.
Ebenso verhélt es sich mit der Bebauung westlich, jenseits der B. ... StralRe auf FINr. ... Der
eingeschossige Teil des Gewerbebaus kann entgegen der Auffassung des Klagerbevollmachtigten nicht als
Vergleichsobjekt fur das streitgegenstandliche, zweigeschossige Vorhaben herangezogen werden. Das
zweigeschossige Wohngebaude - als Vergleichsobjekt mit Blick auf die Geschossigkeit grundsatzlich
denkbar - weicht betreffend die Grundflache (ca. 150 m2) erheblich von der Grundflache des
streitgegenstandlichen Vorhabens (mindestens 228 m2) ab. Auch hier sind die malRgebliche Kubatur und
das Gesamterscheinungsbild nicht vergleichbar. Ebenso verhalt es sich mit Blick auf die Bebauung 6stlich
der Vorhabensgrundstticke. Auch hier bleibt die Grundflache des Wohngebaudes (ca. 170 m2) hinter der
Grundflache des streitgegenstandlichen Vorhabens in erheblichem Umfang zurlck. Entgegen der
Auffassung des Klagerbevollmachtigten ist insofern nicht entscheidend, welcher Nutzung die einzelnen
Gebaude zugeflhrt wurden. Entscheidend sind allein die nach auf3en wahrnehmbaren Faktoren. Danach
kénnen eingeschossige Gebaude nicht als Vorbild fur das streitgegenstandliche, zweigeschossige Gebaude
dienen. Allein einzelne absolute BezugsgroRen kdnnten vorliegend gegebenenfalls eine Vergleichbarkeit
begriinden, was sich jedoch mit Blick auf die bereits erwahnte ,Rosinentheorie” und die Malstabe, welche
die obergerichtliche Rechtsprechung mit Blick auf das Einfligen und das Mafl} der baulichen Nutzung setzt,
verbietet. FINr. ... kann ebenfalls nicht als Vorbild fur das streitgegenstandliche Vorhaben dienen. Das
zweigeschossige Wohnhaus hat eine Grundflache von ca. 176 m und liegt somit deutlich unter der des
beantragten Vorhabens. Ein zweigeschossiges Gebaude mit der beantragten Grundflache ist in der
mafRgeblichen Umgebung beispiellos. Das Vorhaben fiigt sich mit Blick auf das Maf der baulichen Nutzung
nach alledem nicht in die ndhere Umgebung ein.
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Der Verweis des Klagervertreters auf die Vorschrift des § 34 Abs. 3a BauGB flihrt zu keinem anderen
Ergebnis. Es bestehen schon keine Anhaltspunkte dafiir und insofern wurde auch nichts vorgetragen, dass
der Anwendungsbereich der Vorschrift im vorliegenden Fall betroffen ware. Denn insgesamt werden von §
34 Abs. 3a BauGB nur Vorhaben erfasst, die den vorhandenen Bestand unberiihrt lassen bzw. im Fall der
Erneuerung den legalen Bestand wiederherstellen sollen (BeckOK BauGB/Spannowsky, 53. Ed. 1.8.2021,
BauGB § 34 Rn. 74). Die vormals auf dem Grundstlick bestehende Bebauung ist bereits nicht mehr
vorhanden. Wenngleich eine Erneuerung im Sinne dieser Vorschrift mit einer Erweiterung grundsatzlich
verbunden werden kann, so ist im vorliegenden Fall weder vorgetragen noch ersichtlich, dass der vormals
legale Bestand in irgendeiner Form (teilweise) wiederhergestellt werden soll (vgl. in diesem Zusammenhang
und zu dem Umstand, dass durch den Neubau kein ,aliud“ im Vergleich zu dem friiheren Bestand entstehen
darf BayVGH, B.v. 30.3.2015 - 2 ZB 13.1962 m.w.N.). Auch inwiefern der Altbestand die
Umgebungsbebauung mit Blick auf eine ,Privilegierung® nach § 34 Abs. 3a BauGB gepragt haben soll und
inwiefern es sich bei dem streitgegenstandlichen Sachverhalt um einen Einzelfall im Sinne von § 34 Abs. 3a
Satz 1 bzw. Satz 3 BauGB handeln sollte ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

19

Das Vorhaben fligt sich auch nicht - trotz Rahmeniiberschreitung - ausnahmsweise nach dem Maf seiner
baulichen Nutzung in die Eigenart der ndheren Umgebung ein. Vielmehr wéare es geeignet, bodenrechtlich
beachtliche und ausgleichsbedirftige Spannungen zu begriinden. Hierfur reicht die mogliche Vorbildwirkung
des Vorhabens fur andere Bauvorhaben auf Nachbargrundstticken in vergleichbarer Lage aus (vgl.
BayVGH, B.v. 3.3.2016 - 15 ZB 14.1542 - juris Rn. 17 m.w.N.). Eine solche Wirkung ist hier gegeben. Die
Zulassung einer Hauptnutzung in der vorgenannten GréRenordnung auf dem klagerischen Grundstick hatte
eine Vorbildwirkung fur ahnliche Bauwlnsche auf den umliegenden Grundsticken und damit eine deutliche
bauliche Verdichtung zur Folge. Besondere Grundsticksverhaltnisse oder sonstige Umstande, die dies
ausschlielRen wirden, sind nicht ersichtlich. Eine Nachverdichtung und bauliche Entwicklung, wie sie mit
dem streitgegenstandlichen Vorhaben beabsichtigt ist, kann nicht mit den Instrumenten des § 34 Abs. 1
BauGB gesteuert werden, sondern bleibt der Planungshoheit der Gemeinde bzw. des Marktes vorbehalten.
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2. Dem Vorhaben steht im Ubrigen § 3 Abs. 2 der Satzung (iber die Herstellung und Ablésung von Garagen
und Stellplatzen vom 23. Marz 2018, entgegen (Art. 59 Satz 1 Nr. 1c) BayBO). Danach sind flr ein
Vorhaben wie das streitgegenstandliche insgesamt 14 Stellplatze nachtzuweisen. Zwar hat der
Klagerbevollméachtigte nach eigenen Angaben gednderte Plane mit insgesamt 14 Stellplatzen bei dem
Beklagten eingereicht und insofern den Bauantrag erganzt. Jedoch liegen dem Gericht insofern zum einen
keine ordnungsgemalen, unterschriebenen Bauvorlagen vor. Insbesondere enthalt der der Klageschrift
angefligte geanderte Plan, datiert vom 28. Juni 2020, schon keine Unterschriften. Zum anderen hat der
Klagerbevollmachtigte in der mundlichen Verhandlung am 15. September 2021 den Antrag aus der
Klageschrift vom 10. Juli 2020 gestellt. Dieser lautet ausdrticklich auf Verpflichtung des Beklagten zur
Erteilung einer Baugenehmigung fur die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit sechs Wohnungen und
sechs Uberdachten Stellplatzen auf den Vorhabensgrundstiicken. Eine Verpflichtung des Beklagten zur
Erteilung der insofern beantragten Baugenehmigung mit sechs Stellplatzen scheidet mithin schon aufgrund
des Widerspruchs zu den Vorgaben der Stellplatzsatzung des Marktes Burgheim, welche fiir das
streitgegenstandliche Vorhaben insgesamt 14 Stellplatze fordert, aus.
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Die Kostenentscheidung fuldt auf §§ 154 Abs. 1, Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO. Der Beigeladene hat keinen
Antrag gestellt, sodass es mangels Kostenrisiko nicht der Billigkeit entspricht, seine aufergerichtlichen
Kosten dem Klager aufzuerlegen.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



