VG Minchen, Urteil v. 18.08.2021 — M 26a K 19.5701

Titel:
Mangelnde Mitwirkung i.s.d. § 11 Abs. 8 FeV bei Nichtvorlage alter Entlassberichte

Normenketten:
StVG § 3
FeV § 11 Abs. 8, § 46 Abs. 1 S. 1

Leitsatz:

Es stellt einen Verstol® gegen § 11 Abs. 8 FeV dar, wenn der Betroffene trotz ausreichender Anhaltspunkte
fiir einen Alkoholkonsum vergangene Krankenhausentlassungsberichte nach Aufforderung nicht vorlegt.
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Entziehung der FE, Alkoholabhangigkeit, Vorgelegtes Gutachten, Verletzung der Mitwirkungspflicht

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der ... geborene Klager wendet sich gegen die Entziehung seiner Fahrerlaubnis der Klassen B, L, M und S,
erteilt am 9. Juli 2007.

2

Am ... Februar 2019 wurde der Klager stark alkoholisiert (1,99 Promille) ins Isar-Amper-Klinikum ...
eingeliefert, nachdem er zuvor Suizidabsichten geduflert hatte und laut seiner Mutter mindestens eine
Flasche Whisky getrunken hatte.

3

Am 25. Februar 2019 wurde er gegen arztlichen Rat vorzeitig entlassen. Mit vorlaufigem Arztbrief wurde bei
ihm eine Anpassungsstorung nach ICD 10: F43.2 und ein Alkoholabhangigkeitssyndrom (ICD 10: F 10.2)
diagnostiziert. Der Klager habe berichtet, dass er nach dem letztem Entzug 3 Monate trocken gewesen sei,
dann aber einen Rickfall gehabt habe. Eine ihm arztlicherseits nahegelegte Alkoholentwdéhnung habe der
Klager abgelehnt.

4

Am 28. Marz 2019 wurde er zur beabsichtigten Entziehung der Fahrerlaubnis angehdrt. Hierauf gab er an,
dass der Konsum am 24. Februar 2019 ein einmaliger Ausrutscher aus familidaren Grinden gewesen sei.
Seine Blutwerte beim Hausarzt seien im Normbereich, eine Alkoholabhangigkeit sei der punktuellen
Diagnose des Arztbriefes des IAK nicht verlasslich zu entnehmen.

5

Nachdem der Beklagte Kenntnis dartber erhalten hatte, dass sich der Klager vor ein paar Jahren zur
stationaren Behandlung in der Kilinik ... (Fachklinik zur Behandlung suchtkranker Menschen) aufgehalten
hatte, verlangte er eine Herausgabe des Klinikberichts, welche der Klager aber verweigerte.

6
Mit Gutachtensanordnung vom 13. Juni 2019 wurde der Klager aufgefordert, bis zum 13. August 2019
(verlangert bis 10. September 2019) ein Gutachten eines Arztes in einer Begutachtungsstelle fir



Fahreignung zur Frage vorzulegen, ob sich die aus aktenkundigen Tatsachen begriindete Annahme einer
Alkoholabhangigkeit beim Klager bestatigen lasse.

7

Mit Gutachten des TUV SUD vom 10. September 2019 wurde die Frage dahingehend beantwortet, dass
eine Alkoholabhangigkeit beim Klager bestehe. Mehrere Kriterien fur eine Alkoholabhangigkeit seien erfullt
(verminderte Kontrollfahigkeit bezlglich der Menge des Konsums, erfolgloser Versuch der dauerhaften
Beendigung des unkontrollierten Trinkens, ausgepragte Toleranzentwicklung und anhaltender
Substanzgebrauch trotz eindeutiger und bekannter schadlicher Folgen). Der Klager habe keine Einsicht in
die Schwere seiner Alkoholproblematik und habe nicht ausreichend bei der Aufklarung mitgewirkt, so habe
er den Krankenhausbericht aus ... nicht vorgelegt.

8

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2019, zugestellt an den Bevollmachtigten am 17. Oktober 2019, wurde dem
Klager nach entsprechender Anhérung die Fahrerlaubnis entzogen (Nr. 1), und er unter Androhung eines
Zwangsgeldes in Hohe von 500 Euro (Nr. 3) zur Abgabe seines Fiuhrerscheins aufgefordert (2.).

9

Aufgrund der Alkoholabhangigkeit des Klagers stehe seine Nichteignung nach Nr. 8.3 der Anlage 4 der FeV
fest. Der Klager erflille vier der Kriterien der diagnostischen Leitlinien nach ICD-10 fuir Alkoholabhangigkeit.
Das Gutachten komme nachvollziehbar und plausibel zu dem Ergebnis, dass Alkoholabhangigkeit besteht.

Der Behorde sei bei der Entziehung kein Ermessen eingeraumt.

10
Mit Schriftsatz vom ... November 2019, eingegangen per Fax beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Miinchen am 15. November 2019, liel3 der Klager Klage erheben und beantragt zuletzt,

11
Der Bescheid des Beklagten vom 15. Oktober 2019 wird aufgehoben.

12

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, die Annahme der Ungeeignetheit wegen Alkoholabhangigkeit kdnne sich
nicht auf das Gutachten stiitzen. Das Gutachten sei als Beurteilungsgrundlage untauglich, weil es schon auf
den ersten Blick falsch sei. So wiirde bei der Frage, wieviel halbe Bier der Klager maximal bei einer
Gelegenheit zu sich nehme, von unterschiedlichen Voraussetzungen ausgegangen.

13
Mit Schriftsatz vom 5. Dezember 2019 beantragt der Beklagte,

14
die Klage abzuweisen.

15

Die Bedenken des Klagers gegen das Gutachten griffen nicht durch. Das Untersuchungsergebnis sei
eindeutig. 1.U. kdnnte eine Entziehung auch auf § 11 Abs. 8 FeV gestiitzt werden. Der Klager habe seine
Mitwirkungspflicht verletzt, indem er den Entlassungsbericht der Suchtklinik aus 2016 nicht vorgelegt habe.
Ein Austausch der Rechtsgrundlage sei insoweit zulassig.

16
Der Rechtsstreit wurde mit Beschluss vom 20. Mai 2021 zur Entscheidung auf den Einzelrichter Gbertragen.
Am 18. August 2021 hat die mundliche Verhandlung stattgefunden.

17
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die Uibersandte Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18
Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid ist rechtmafig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

19



Bei sachgerechter Auslegung beantragt der Klager die Aufhebung der Nrn. 1 und 2 des Bescheids vom 15.
Oktober 2019. Einem Antrag auf Aufhebung der Nr. 3 des angefochtenen Bescheids
(Zwangsgeldandrohung fir den Fall der nicht fristgerechten Ablieferung des Fiihrerscheins) wiirde
entgegenstehen, dass der Fihrerschein bereits abgegeben wurde und sich die Zwangsmittelandrohung
damit erledigt hat.

20
MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist vorliegend derjenige der Zustellung
der letzten Verwaltungsentscheidung, also der 17. Oktober 2019.

21
1. Die Entziehung der Fahrerlaubnis in Nummer 1 des Bescheids ist rechtmanig.

22

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des StralRenverkehrsgesetzes (StVG) und § 46 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber
die Zulassung von Personen zum Stral3enverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV), hat die
Fahrerlaubnisbehdrde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet oder nicht
befahigt zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist. Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden,
dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt geeignet
ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend Anwendung (§ 46 Abs. 3 FeV).

23

Bedenken gegen die korperliche und geistige Fahreignung bestehen nach § 11 Abs. 2 Satz 2 FeV
insbesondere, wenn Tatsachen bekannt werden, die auf eine Erkrankung oder einen Mangel nach Anlage 4
oder 5 zur FeV hinweisen. Alkoholabhangigkeit fihrt nach Nr. 8.3 der Anlage 4 zur FeV zum Ausschluss der
Eignung oder bedingten Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen. Wer alkoholabhangig ist, hat
grundsatzlich nicht die erforderliche Fahigkeit, den Konsum von Alkohol und das Fihren eines
Kraftfahrzeugs im Strallenverkehr zu trennen. Hierfir kommt es nicht darauf an, ob der Betreffende bereits
mit Alkohol im Stralenverkehr auffallig geworden ist (vgl. BVerwG, B.v. 21.10.2015 - 3 B 31.15 - DAR 2016,
216 = juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 10.10.2019 - 11 CS 19.1451 - DAR 2020, 56 = juris Rn. 11 m.w.N.). Bei
alkoholabhangigen Personen besteht krankheitsbedingt jederzeit die Gefahr eines Kontrollverlusts und der
Teilnahme am StralRenverkehr unter Alkoholeinfluss. Eine hinreichend feststehende und nicht Giberwundene
Alkoholabhangigkeit hat damit zwingend die Entziehung der Fahrerlaubnis zur Folge, ohne dass es hierfur
weiterer Abklarung bedarf. Nach Nr. 8.4 der Anlage 4 zur FeV besteht nach einer Entwéhnungsbehandlung
Kraftfahreignung dann wieder, wenn die Abhangigkeit nicht mehr besteht und in der Regel ein Jahr
Abstinenz nachgewiesen ist (BayVGH, B.v. 19.7.2019 - 11 ZB 19.977 - juris Rn. 11). Begrinden Tatsachen
die Annahme von Alkoholabhangigkeit, ist die Fahrerlaubnisbehérde gemaf § 13 Satz 1 Nr. 1 FeV
verpflichtet, die Beibringung eines arztlichen Gutachtens anzuordnen, ohne dass ihr insoweit ein
Ermessensspielraum zustiinde (BayVGH, B.v. 11.9.2018 - 11 CS 18.1708 - juris Rn. 11).

24

Nach den Begutachtungsleitlinien fur Kraftfahreignung (Bundesanstalt fur Strallenwesen, Bergisch
Gladbach, 3. Aufl. Abschnitt 3.13.2) soll die sichere Diagnose ,Abhangigkeit gemaf den diagnostischen
Leitlinien nach ICD-10 nur gestellt werden, wenn irgendwann wahrend des letzten Jahres drei oder mehr
der dort genannten sechs Kriterien gleichzeitig vorhanden waren (1. starker Wunsch oder eine Art Zwang,
psychotrope Substanzen zu konsumieren; 2. verminderte Kontrollfahigkeit bezlglich des Beginns, der
Beendigung und der Menge des Konsums; 3. kdrperliches Entzugssyndrom bei Beendigung oder Reduktion
des Konsums; 4. Nachweis einer Toleranz; 5. fortschreitende Vernachlassigung anderer Interessen
zugunsten des Substanzkonsums; 6. anhaltender Substanzkonsum trotz des Nachweises eindeutig
schadlicher Folgen, die dem Betroffenen bewusst sind).

25

1.1 Die Alkoholabhé&ngigkeit des Klagers steht fest aufgrund des Gutachtens des TUV SUD vom 10.
September 2019. Dieses kommt zu dem Ergebnis, dass eine Alkoholabhangigkeit des Klagers besteht. Laut
Gutachten erfullt der Klager mehrere Kriterien fur eine Alkoholabhangigkeit. Er verfuge nicht Uber eine
ausreichende Fahigkeit, die von ihm konsumierten Trinkmenge nach Trinkbeginn noch zuverlassig zu
steuern. Er habe nach eigenen Angaben in der Vergangenheit zwar versucht, seinen unkontrollierten
Alkoholkonsum zu beenden, dies sei jedoch nicht dauerhaft gelungen. Bei ihm sei es bereits zu einer
ungewohnlich ausgepragten Toleranzentwicklung gekommen. Trotz eindeutiger und ihm selbst bekannter



schadlicher Folgen des vermehrten Alkoholkonsums sei der Klager nicht in der Lage, seinen Konsum
einzustellen oder wenigstens angemessen zu reduzieren. Damit wird zutreffend auf die oben genannten
Kriterien abgestellt, wobei diese zum Teil sprachlich etwas abweichend gefasst werden, ohne dass inhaltlich
von diesen Kriterien abgewichen wirde. Der Klager erfillt also laut Gutachten die Kriterien 1, 2, 4 und 6 der
Alkoholabhangigkeit.

26

Fir das Gutachten (und seine Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit) gelten die Grundsatze, die sich aus
der Anlage 4a zur FeV ergeben. Danach muss die Untersuchung vor allem unter Bericksichtigung
anerkannter wissenschaftlicher Grundsatze durchgefiihrt worden sein; das Gutachten muss allgemein
verstandlich, nachvollziehbar und nachprifbar sein. Die Nachvollziehbarkeit betrifft die logische Ordnung
(Schlussigkeit) des Gutachtens. Sie erfordert die Wiedergabe aller wesentlichen Befunde und die
Darstellung der zur Beurteilung fihrenden Schlussfolgerungen. Die Nachprufbarkeit betrifft die
Wissenschaftlichkeit der Begutachtung. Sie erfordert, dass die Untersuchungsverfahren, die zu den
Befunden geflihrt haben, angegeben und, soweit die Schlussfolgerungen auf Forschungsergebnisse
gestitzt sind, die Quellen genannt werden. Das Gutachten muss die Fragestellungen erschopfend
beantworten. Es muss unterschieden werden zwischen der Vorgeschichte und dem gegenwartigen Befund.

27

Gemessen an diesen Grundsatzen ist das Gutachten trotz seiner Defizite taugliche Grundlage fir die
behordliche Entscheidung. Es geht von zutreffenden tatsachlichen und fachlichen Voraussetzungen aus.
Aufgrund der widersprichlichen Angaben der maximalen Trinkmenge von fiinf bzw. acht Halben Bier bei
einer Gelegenheit (Seiten 5 und 8 des Gutachtens) ist die maximale Trinkmenge zwar insoweit nicht
nachvollziehbar. Das Gesamtergebnis des Gutachtens wird jedoch dadurch nicht infrage gestellt. Das
Gutachten kommt nachvollziehbar und schlissig insbesondere aufgrund der Angaben des Klagers im
arztlichen Untersuchungsgesprach zu der Einschatzung, dass der Klager sich bislang nicht offen und
selbstkritisch mit seinem Alkoholkonsum auseinandergesetzt hat, sondern ihn bagatellisiert, was fur
Abhangigkeit typisch ist. Der geschilderte unauffallige koérperliche Befund und der unauffallige Laborbefund
sprechen nach den nachvollziehbaren Ausflihrungen im Gutachten dabei nicht gegen einen
Abhangigkeitsbefund. SchlieRlich werden auch Uberzeugend die Untersuchungsbefunde in der Bewertung
den einzelnen Kriterien subsumiert. Insbesondere Uberzeugt die Feststellung einer ausgepragten
Toleranzentwicklung, die aus dem bei der Einlieferung ins IAK am 24. Februar 2019 gemessenen Wert von
fast 2 Promille Blutalkoholkonzentration gefolgert wird, die Ableitung eines starken Wunsches oder
Zwanges, zu trinken aus der Tatsache, dass der Klager nach einer Entwéhnungstherapie 2016 nur eine 3-
monatige Trinkpause eingehalten hat dann aufgrund des ,gesellschaftlichen Drucks® wieder mit dem
Trinken begonnen hat sowie die Darlegung eines anhaltenden Konsums trotz eindeutig schadlicher Folgen
aufgrund der Uberlegung, dass das Trinkverhalten des Klagers einen Polizeieinsatz mit anschlieRender
Einweisung in das IAK ausgel6st hat, wobei der Klager bereits 2016 in einer Suchtklinik behandelt worden
ist.

28

Nachdem damit die Tatbestandsvoraussetzungen fir die Entziehung der Fahrerlaubnis aufgrund fehlender
Fahreignung gegeben waren, war die Fahrerlaubnis zwingend zu entziehen. Ein Ermessen steht der
Fahrerlaubnisbehdrde dabei nicht zu (Sitter, StraRenverkehrsstrafrecht, Loseblatt, Teil 8/2.4.12.1, S. 1).

29

1.2 Der Klager hat auRerdem seine Mitwirkungspflicht verletzt, weshalb die Entziehung der Fahrerlaubnis
auch auf § 11 Abs. 8 FeV gestitzt werden kann. Hiernach darf die Fahrerlaubnisbehdrde bei ihrer
Entscheidung auf die Nichteignung des Betroffenen u.a. dann schlieen, wenn sich der Betroffene weigert,
sich untersuchen zu lassen. Eine solche Weigerung des Klagers liegt nach Ansicht des Gerichts hier vor.

30

Zwar hat sich der Klager der facharztlichen Begutachtung unterzogen. Er hat dabei aber die Herausgabe
des Klinikberichts aus ... von 2016 grundlos verweigert. Dabei ist davon auszugehen, dass dieser Bericht
fur die Beantwortung der Gutachtenfrage relevante Befunde enthalt, so dass die jeweilige Bitte der Behorde
bzw. der Gutachterin um Vorlage gerechtfertigt war.

31



Zur Feststellung, ob eine Alkoholabhangigkeit vorliegt und ggf. aufgrund welcher Kriterien nach der
Internationalen statistischen Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme (ICD 10),
bedarf es der Mitwirkung des Betroffenen. Der Inhaber einer Fahrerlaubnis hat zur Klarung der Zweifel
beizutragen, die an seiner Kraftfahreignung bestehen (BVerwG, B.v. 11.6.2008 - 3 B 99.07 - NJW 2008,
3014 = juris Rn. 5). Diese vom Bundesverwaltungsgericht in stdndiger Rechtsprechung entwickelte
Mitwirkungspflicht wird daraus abgeleitet, dass die Fahrerlaubnisbehdrde bei der Klarung von
Fahreignungszweifeln auf die Mitwirkung des Fahrerlaubnisinhabers angewiesen ist und von diesem die
Einsicht zu fordern ist, dass die Sicherheit des Strallenverkehrs seinen eigenen Belangen vorgeht.
Verweigert er die Mitwirkung, verdichtet sich der bisherige Zweifel an seiner Eignung infolge der
Uneinsichtigkeit zur Annahme einer Gefahrdung der Verkehrssicherheit, der nur noch durch die Entziehung
der Fahrerlaubnis begegnet werden kann (vgl. BVerwG, U.v. 2.12.1960 - VIl C 43.59 - BVerwGE 11,
274/275).

32

Der Klager hat sowohl im Vorfeld, namlich bei der Prifung, ob die bekannt gewordenen Sachverhalte
hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine Abhangigkeit enthalten, als auch im Rahmen der
Begutachtung nicht ausreichend mitgewirkt. Bei beiden Gelegenheiten hat er namlich den
Entlassungsbericht der Fachklinik ... aus 2016 nicht vorgelegt, in der Begutachtung mit der Begriindung, da
stiinden zu viele personliche Sachen drin® (vgl. Gutachten Seite 6). Schon vor einer Gutachtensanordnung
ist der Betroffene aber nach Art. 26 Abs. 2 Satz 1 und 2 BayVwVfG verpflichtet, an der Aufklarung eines
fahreignungsrelevanten Sachverhalts mitzuwirken und ihm bekannte Tatsachen und Beweismittel
anzugeben, u.a. auch vorhandene Unterlagen - wie hier den Entlassungsbericht der Klinik ... aus 2016 -
vorzulegen (Kallerhoff/Fellenberg in Stelkens/ Bonk/Sachs, VWV{G, 9. Aufl. 2018, § 26 Rn. 44). Verweigert
er eine geeignete, ihm mogliche und zumutbare Mitwirkung, die auch erforderlich ist, weil sie Tatsachen aus
seinem personlichen Lebensbereich betrifft und ggf. die Entbindung des behandelnden Arztes von der
Schweigepflicht voraussetzt, berechtigt dies die Behdrde zu einer flr ihn nachteiligen Beweiswiirdigung (vgl.
Kallerhoff/Fellenberg, a.a.0. Rn. 44, 52; BayVGH, B.v. 8.11.2019 - 11 CS 19.1565 - juris Rn. 24 m.w.N.),
hier u.a. zu der Annahme, dass er einen fahreignungsrelevanten Sachverhalt zu verbergen habe.

33

Die Anordnung, wegen des Vorliegens von Tatsachen, die die Annahme von Alkoholabhangigkeit
begriinden, ein Gutachten lGber die Fahreignung beizubringen, schlie®t die Forderung ein, an der Klarung
der Fahreignung soweit notwendig und maéglich mitzuwirken, insbesondere zweckdienliche Angaben zu der
in Rede stehenden Erkrankung zu machen, sich erforderlichen Untersuchungen zu unterziehen und
sonstige fir die Fragestellung aussagekréaftige Unterlagen - gegebenenfalls durch Entbindung anderer Arzte
von der gesetzlichen Schweigepflicht - beizubringen (vgl. BayVGH, B.v. 7.11.2005 - 11 CS 05.1859 - juris
Rn. 13).

34

Vor diesem Hintergrund fehlt es hier an einer ausreichenden Mitwirkung des Klagers, was einer
Nichtbeibringung des Gutachtens nach § 11 Abs. 8 FeV gleichzusetzen ist. Die Fahrerlaubnisbehorde hatte
auch deshalb auf seine fehlende Fahreignung schlieRen kdnnen, ohne dass es auf das Ergebnis des
Gutachtens ankommt. Die nicht im Ermessen der Rechtsanwender stehenden Rechtsgrundlagen des § 11
Abs. 8 FeV und des § 11 Abs. 7 FeV bzw. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV sind insoweit austauschbar (vgl.
BayVGH, B.v. 21.1.2019 - 11 ZB 18.2066 - juris).

35

2. Da somit die Entziehung der Fahrerlaubnis der gerichtlichen Uberpriifung standhalt, verbleibt es auch bei
der im streitgegenstandlichen Bescheid enthaltenen Verpflichtung, den Fihrerschein abzuliefern. Diese - im
Bescheid hinsichtlich der Frist konkretisierte - Verpflichtung ergibt sich aus § 3 Abs. 2 Satz 3 StVGi.V.m. §
47 Abs. 1 Satze 1 und 2 FeV.

36

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung und die Abwendungsbefugnis haben ihre Rechtsgrundlage in §
167 VwWGO i.V.m. § 708 ff. Zivilprozessordnung - ZPO.



