SG Minchen, Beschluss v. 27.01.2021 — S 28 KA 216/20 ER

Titel:
Unterlassungsanspruch des angeblich ungeeigneten Arztes gegentber der Kassenarztlichen
Vereinigung

Normenketten:

BDO-KVB § 3, § 11

BGB § 823 Abs. 1, § 1004 Abs. 1
SGBV §73 Abs. 2,§75

Leitsatze:

Zu einer einstweiligen Anordnung wegen der vorlaufigen Verpflichtung einer Kassenarztlichen Vereinigung,
es zu unterlassen, gegenliber Vertragsérzten sinngeman zu behaupten, dass ein als Vertreter im Arztlichen
Bereitschaftsdienst eingesetzter Arzt ungeeignet fiir die Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst ist.
(Rn. 27 — 64)

1. Der zum Arztlichen Bereitschaftsdienst eingeteilte Arzt muss selbst fiir eine Vertretung sorgen und den
Vermittlungs- und Beratungszentralen sowie der Kassenérztlichen Vereinigung bekanntgeben. Eine
Zulassungserteilung durch die Kassenéarztliche Vereinigung erfolgt nicht. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)
2. Die sinngemaRe AuBerung der Ungeeignetheit eines Arztes fiir die Teilnahme am Arztlichen
Bereitschaftsdienst verletzt den betroffenen Arzt in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht und in seinem
Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

3. Auch wenn verschiedene Vorfille Zweifel an der ordnungsgeméaBen Durchfiihrung des Arztlichen
Bereitschaftsdienstes aufkommen lassen, so besteht ein Unterlassungsanspruch des betroffenen Arztes im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren beziiglich der Behauptung und Verbreitung seiner Ungeeignetheit,
wenn die entsprechenden Sachverhalte nicht abschlieBend ausermittelt sind. (Rn. 55 — 59) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Kassenarztliche Vereinigung, Unterlassungsanspruch, Ungeeignetheit, einstweilige Anordnung, Arztlicher
Bereitschaftsdienst, Vertretung, allgemeines Personlichkeitsrecht

Tenor

I. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, die Antragsgegnerin vorlaufig zu verpflichten, bis zur
Entscheidung in der Hauptsache den Antragsteller zum Arztlichen Bereitschaftsdienst zuzulassen, wird
abgelehnt.

II. Die Antragsgegnerin wird bis zur Entscheidung in der Hauptsache verpflichtet, es zu unterlassen,
gegenuber Vertragsarzten zu behaupten und zu verbreiten, dass der Antragsteller ungeeignet fir die
Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst ist.

Ill. Der Antragsteller und die Antragsgegnerin tragen jeweils die Halfte der Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1
Zwischen den Beteiligten ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung wegen Vertretungen durch den
Antragsteller im Arztlichen Bereitschaftsdienst der Antragsgegnerin streitig.

2
Der Antragsteller (geb. 1954) ist als Praktischer Arzt in B-Stadt privatarztlich tatig.

3

In der Vergangenheit war er viele Jahre im Arztlichen Bereitschaftsdienst der Antragsgegnerin tétig,
zunachst aufgrund Erméachtigungen, spater aufgrund mit der Antragsgegnerin geschlossener
Kooperationsvereinbarungen tber die freiwillige und selbstéandige Teilnahme am organisierten Arztlichen
Bereitschaftsdienst. Mit Schreiben vom 22.7.2019 kiindigte die Antragsgegnerin ohne die Angabe naherer




Griinde die mit dem Antragsteller zuletzt am 1.1.2016 geschlossene Kooperationsvereinbarung zur
Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst zum 31.10.2019.

4
Bei der Antragsgegnerin waren zuvor mehrere Beschwerden von Fahrdienstleistern sowie von Patienten
beziiglich Behandlungen und Verhalten des Antragstellers im Arztlichen Bereitschaftsdienst eingegangen.

5
Auch nach der Kiindigung des Kooperationsvertrags nahm der Antragsteller fiir andere Arzte Vertretungen
im Arztlichen Bereitschaftsdienst der Antragsgegnerin wahr.

6

Mit Schreiben vom 19.8.2020 (Betreff: Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst -
Bereitschaftsdienstregion D-Stadt-E-StadtBenennung eines geeigneten Vertreters) wandte sich die
Antragsgegnerin an den Internisten Dr. C.:

~oehr geehrter Herr Dr. C.,

fur Ihren Dienst am Freitag, den 25.9.2020 von 16:00 Uhr bis 21:00 Uhr in der oben genannten Dienstregion
im Rahmen des Arztlichen Bereitschaftsdienstes haben Sie uns den Antragsteller als Vertreter genannt. Der
Antragsteller erfiillt jedoch nicht die persdnlichen Voraussetzungen fiir die Teilnahme am Arztlichen
Bereitschaftsdienst der Kassenarztlichen Vereinigung Bayerns (KVB).

Zudem kann aufgrund mehrerer Vorfalle im Zusammenhang mit der Nichteinhaltung der
Hygienevorschriften aufgrund der sog. Coronakrise die ordnungsgemafRe Durchfilhrung des Arztlichen
Bereitschaftsdienstes durch diesen Arzt nicht gewahrleistet werden.

In diesem Zusammenhang weisen wir Sie darauf hin, dass nach § 11 Abs. 3 Satz 4 der
Bereitschaftsdienstordnung der Kassenéarztlichen Vereinigung Bayerns (BDO-KVB) Sie als der Vertretene
die Verantwortung fiir die ordnungsgemafRe Durchfilhrung des Arztlichen Bereitschaftsdienstes durch
seinen Vertreter tragen.

Benennen Sie uns daher einen anderen, geeigneten Vertreter fiir lnren Dienst am 25.9.2020 oder geben
Sie diesen im Dienstplanungsprogramm DPP-Online frei.

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung des Bereitschaftsdienstes obliegt bis dahin lhnen als urspriinglich
eingeteiltem Arzt (§ 11 Abs. 3 Satz 6 BDO-KVB).”

7

Die Prozessbevollmachtigten des Antragstellers forderten die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom
31.8.2020 auf, es zu unterlassen, unwahre Tatsachenbehauptungen in Form von rufschadigenden
AuRerungen gegenliiber Dritten zu duRern und zu verbreiten, indem Vertragsarzte rechtswidrig aufgefordert
werden, ihre Arztlichen Bereitschaftsdienste nicht auf den Antragsteller zu (ibertragen.

8
Die Antragsgegnerin wies mit Schreiben vom 18.9.2020 den Vorwurf unwahrer Tatsachenbehauptungen in
Form von rufschadigenden AuRerungen zuriick.

9

Mit gleichlautenden Schreiben vom 8.9.2020 und 28.9.2020 nahm die Antragsgegnerin zu einem Schreiben
von Dr. C. Stellung und versicherte, dass das von ihr gewahlte Vorgehen sorgsam abgewogen worden sei.
Die MaRnahmen seien aufgrund der Vorfalle zwingend notwendig gewesen. Insbesondere aber nicht
ausschlieBlich durch die Nichteinhaltung der Hygienevorschriften séhe sie die ordnungsgemafie
Durchfiihrung des Arztlichen Bereitschaftsdienstes als gefahrdet an. Nach § 21 Satz 1 Arzte-ZV sei ein Arzt
fur die Ausiibung der vertragsarztlichen Tatigkeit ungeeignet, der aus gesundheitlichen oder sonstigen in
der Person liegenden schwerwiegenden Griinden nicht nur voribergehend unfahig sei, die vertragsarztliche
Tatigkeit ordnungsgemaf auszutben. Es handele sich hierbei immer um eine sorgfaltige
Ermessensentscheidung unter Abwagung aller in Betracht kommenden Umstande des Einzelfalls, wie etwa
die Schwere und Zahl der Beanstandungen und ggf. vorliegende mildere Mittel. In Anbetracht der schieren
Menge von arztlichen Bereitschaftsdiensten, welche taglich bayernweit von Arzten tadellos geleistet
wilrden, musse festgehalten werden, dass es sich bei solchen Vorkommnissen um absolute Einzelfalle



handele. Dennoch sei es ihre Verpflichtung zum Wohle der Patienten und der Arzte, gerade diese
Einzelfalle aufzugreifen und unter sorgsamer Abwagung aller Umstande eine - wie hier geschehen -
einzelfallgerechte Entscheidung zu treffen.

10
Der Antragsteller hat am 23.10.2020 zwei Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung beim
Sozialgericht Munchen gestellt.

11

Er ist der Auffassung, dass er gemaR §§ 3, 11 BDO-KVB berechtigt ist, die Vertretung im Rahmen des
Arztlichen Bereitschaftsdienstes auszuiiben. Aus dieser Vorschrift ergebe sich ein Anspruch auf eine
Tétigkeit im Rahmen des Arztlichen Bereitschaftsdienstes. Er erfiille sowohl die persénlichen als auch die
fachlichen Voraussetzungen. Bei den genannten Vorfallen handele es sich, sollten diese Vorfélle sich
Uberhaupt so ereignet haben, nicht um schwerwiegende Griinde, sondern allenfalls um nachlassiges
Handeln im Rahmen der derzeitigen Coronabedingten Hygienevorschriften. Die Fahrzeuge des
Fahrdienstes wirden von der Fa. F. betrieben; in diesen Fahrzeugen sei die Fahrgastzelle am Rucksitz, wo
der Arzt einsteigen musse, durch eine Plastikfolie von Fahrer- und Beifahrersitz abgetrennt. Das Tragen
eines Mund-Nasenschutzes bringe in diesem Fahrzeug keinen zusatzlichen Schutz. Es werde bestritten,
dass konkrete Umstande vorgelegen hatten, die gegen eine Eignung des Antragstellers sprachen. Es werde
auch bestritten, dass der Antragsteller gegen die Regeln der arztlichen Kunst verstoRen habe. Es sei
rechtsmissbrauchlich und verstolie gegen § 24 SGB X, dass der Antragsteller weder personlich angehort
noch um eine Stellungnahme gebeten worden sei. Zwischen den Beteiligten bestehe jedenfalls aufgrund
der Vertretertatigkeit des Antragstellers im Rahmen des Arztlichen Bereitschaftsdienstes eine rechtliche
Beziehung. Dem Antragsteller sei aufgrund der erheblichen Einschrénkungen als Vertreter im Arztlichen
Bereitschaftsdienst sowie der rufschadigenden Verlautbarungen der Antragsgegnerin ein erheblicher
finanzieller Schaden entstanden. Er habe bis zu den AuBerungen der Antragsgegnerin im Juli 2020 einen
erheblichen Teil seines monatlichen Einkommens aus der Vertretertatigkeit bezogen, so dass sich der
Verdienstausfallschaden bislang auf ca. 14.000 € belaufe. Der Antragsteller habe einen von Art. 12 GG
geschutzten Anspruch auf Berufsausubungsfreiheit, die ihn dazu berechtige, nicht willkirlich von der
Ausubung seines Arztberufs ausgeschlossen zu werden.

12
Der Antragsteller hat ein weiteres Schreiben der Antragsgegnerin vom 18.11.2020 an einen Vertragsarzt
wegen der Vertretung durch ihn im Arztlichen Bereitschaftsdienst vorgelegt. Darin heilt es:

,(...) Im Rahmen ihrer Verpflichtung zum Allgemeinen Arztlichen Bereitschaftsdienst lassen Sie sich
(zumindest dienstweise) von dem Antragsteller vertreten.

Uns liegen Hinweise seitens unserer Fahrdienstleister und der Vermittlungs- und Beratungszentrale vor,
dass es im Rahmen der von dem Antragsteller in Vertretung tibernommenen Bereitschaftsdienste mehrerer
Vorfalle im Zusammenhang mit der Nichteinhaltung der Hygienevorschriften aufgrund der sog. Coronakrise
gab.

Nach unserem derzeitigen Informationsstand ist daher zu beflrchten, dass die Bereitschaftsdienste nicht
ordnungsgemalf durchgeflhrt wurden bzw. werden kénnen.

Zwar koénnen Sie sich gem. § 11 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BDO-KVB grundsatzlich im Rahmen des
Bereitschaftsdienstes vertreten lassen. Wir miissen jedoch vorsorglich darauf hinweisen, dass Sie fiir Ihren
Vertreter verantwortlich sind. Sie haben dafiir Sorge zu tragen, dass |hr Vertreter einerseits tberhaupt zur
Dienstdurchfihrung geeignet ist und andererseits diese Dienste auch ordnungsgeman durchfihrt. Auf
etwaige zivilrechtliche Pflichten wg. nicht ordnungsgemafer Versorgung von Patienten sei am Rande
hingewiesen.

Wir empfehlen Ihnen daher folgendes: benennen Sie uns einen anderen, geeigneten Vertreter fur lhre
Dienste oder geben Sie diese im Dienstplanungsprogramm DPP-Online frei.

Wir fordern Sie auf, die Geeignetheit Ihres Vertreters zu priifen und uns kurzfristig, spatestens bis zum
23.11.2020, mitzuteilen, wer lhre Bereitschaftsdienste, zu denen der Antragsteller momentan als Vertreter
hinterlegt ist, durchfihren wird.

In der Anlage finden Sie |hre aktuellen Dienste, bei denen der Antragsteller als Vertreter hinterlegt ist.”



13
Der Antragsteller beantragt,

1. Die Antragsgegnerin wird vorlaufig verpflichtet, bis zur Entscheidung in der Hauptsache den
Antragsteller zum Arztlichen Bereitschaftsdienst zuzulassen.

2. Die Antragsgegnerin wird dariiber hinaus vorlaufig verpflichtet, es zu unterlassen, gegentiber
Vertragsarzten zu behaupten und zu verbreiten, dass der Antragsteller ungeeignet fir die Teilnahme am
Arztlichen Bereitschaftsdienst sei.

14
Die Antragsgegnerin beantragt,

die Antrage abzuweisen.

15

Die Antragsgegnerin weist darauf hin, dass der Antragsteller auch weiterhin Dienstschichten als Vertreter
Ubernimmt. Nach der Haufung von nicht tragbaren Vorfallen im Jahr 2020 (VerstoRe gegen die
Hygienevorgaben, Beschwerden der Patienten) seien die dienstverpflichteten Vertragsarzte, die den
Antragsteller fir die kommenden Dienste engagiert hatten, im August 2020 gebeten worden, die
Qualifikation ihres Vertreters zu Uberprifen und der Antragsgegnerin gegebenenfalls einen anderen
Vertreter zu benennen. Dies sei vor dem Hintergrund der gréblichen, nicht zu tolerierenden Verletzungen
diverser Vorgaben und zum Schutz der gesetzlich Krankenversicherten sowie der Mitglieder der
Antragsgegnerin geschehen. Die Beschwerden der Patienten hatten gemeinsam, dass der Umgang mit den
Patienten bzw. deren Angehorigen untragbar sei, der Antragsteller sich fir die Patienten keine Zeit nehme,
die Untersuchungen sehr durftig ausfielen, Uberwiegend mit Homodopathie behandelt werde und die
Homosexualitat als Krankheit (die sich u.a. homéopathisch behandeln lasse) thematisiert werde. Die
Beschwerden des Personals im Bereitschaftsdienst wiesen Ahnliches auf: Behandlung mit Globulis im
Notfall, Homosexualitat als Krankheit, ungehaltener Umgang mit den Patienten. Der Antrag zu 1. sei
mangels Rechtsschutzbedlrfnisses unzulassig, der Antrag zu 2. unbegriindet. Die Empfehlungen der
Antragsgegnerin gegenuber ihren Mitgliedern zur Prifung der Geeignetheit ihres Vertreters seien erfolgt,
um auf diesem Wege ihre Aufgabe der Sicherstellung der ambulanten Versorgung auch in dringenden
Fallen auferhalb der Ublichen Sprechstunden wahrzunehmen. Denn in der Person des Antragstellers lagen
konkrete Umstande vor, die gegen seine Eignung fir die Tatigkeit im Bereitschaftsdienst sprachen. Fir das
Vorliegen der Ungeeignetheit zur Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst spreche zudem die
Missachtung der Nutzungsregeln im Fahrdienst. Das Vertrauen der Antragsgegnerin in den reibungslosen
Ablauf des Bereitschaftsdienstes wahrend der Dienstschichten des Antragstellers sei nachhaltig und
wesentlich gestort. Zudem sei der Hinweis auf die Zweifel an der Geeignetheit des Vertreters und das
Anregen einer Prufung durch die Vertretenen auch von der Flrsorgepflicht der Antragsgegnerin gedeckt,
denn dem Vertragsarzt sei aus haftungsrechtlichen Griinden sowie aus dem Gebot der gewissenhaften
Berufsausibung geraten, sich Uber die Qualifikation bzw. die Eignung seines Vertreters zu vergewissern.
Die Vertragsarzte wirden nicht ohne weiteres von den Vorkommnissen im Bereitschaftsdienst erfahren, da
die Beschwerden nicht an sie direkt adressiert seien. Im Ubrigen sei eine Aufforderung zur Stellungnahme
bzw. einer Aufarbeitung der Beschwerden direkt mit dem Antragsteller mangels Rechtsverhaltnis unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt vertretbar.

16
Im Ubrigen wird zur Ergdnzung des Tatbestandes auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Verwaltungsakte der Antragsgegnerin, auch im Verfahren S 28 KA 219/20, Bezug genommen.

Griinde

17
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu 1. ist unzulassig, der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung zu 2. begriindet.

18
§ 86b Abs. 2 Satz 1 SGG regelt, dass das Gericht der Hauptsache, soweit ein Fall des Absatzes 1 nicht
vorliegt, auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen kann, wenn die



Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden koénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch
zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine
solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Solche
Antrage sind schon vor Klageerhebung zulassig (§ 86b Abs. 3 SGG).

19

1. Soweit der Antragsteller die vorlaufige Verpflichtung der Antragsgegnerin begehrt, ihn bis zur
Entscheidung in der Hauptsache zum Arztlichen Bereitschaftsdienst zuzulassen, macht er eine
Regelungsanordnung geltend (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG).

20
Mangels Antragsbefugnis ist dieser Antrag unzulassig.

21

Unter Berucksichtigung seiner Antragsbegrindung vom 23.10.2020 begehrt der Antragsteller mit seinem
Antrag die vorlaufige Zulassung, gemal} §§ 3, 11 Abs. 3 BDO-KVB die Vertretung im Rahmen des
Arztlichen Bereitschaftsdienstes auszuiiben.

22
Ein solcher Anspruch kommt unter keinem rechtlichen Aspekt in Betracht.

23
Eine von der Antragsgegnerin zu erteilende Zulassung fiir die Vertretung im Arztlichen Bereitschaftsdienst
ist rechtlich nicht vorgesehen.

24
§ 11 Abs. 1 bis 4 BDO-KVB (in der Fassung vom 23.11.2012, geandert durch Beschluss vom 23.11.2019)
lautet:

(1) Der zum Arztlichen Bereitschaftsdienst eingeteilte Arzt hat die fiir ihn vorgemerkten Bereitschaftsdienste
grundsatzlich personlich auszufihren.

(2) Ist der zum Arztlichen Bereitschaftsdienst eingeteilte Arzt an der persénlichen Wahrnehmung seines
Bereitschaftsdienstes gehindert, ist er verpflichtet, die Verhinderung der KVB unverziglich mitzuteilen und
den betreffenden Bereitschaftsdienst rechtzeitig innerhalb der Dienstgruppe abzugeben bzw. zu tauschen
oder fiir eine geeignete Vertretung zu sorgen. Ist ein MVZ zum Bereitschaftsdienst eingeteilt, treffen die
vorgenannten Pflichten den Arztlichen Leiter des MVZ.

(3) Vertretungen im Allgemeinen Arztlichen Bereitschaftsdienst sind durch einen nach § 3 ausreichend
qualifizierten Arzt zulassig. Im Fachéarztlichen Bereitschaftsdienst ist eine Vertretung nur durch einen
Facharzt desselben Fachgebietes zuléssig. Der zum Arztlichen Bereitschaftsdienst eingeteilte Arzt/der
Arztliche Leiter des MVZ hat sich persénlich zu vergewissern, dass die persdnlichen und fachlichen
Voraussetzungen in der Person des Vertreters erflllt sind. Der Vertretene tragt die Verantwortung fir die
rechtzeitige Aufnahme sowie die ordnungsgemaRe Durchfiihrung des Arztlichen Bereitschaftsdienstes
durch seinen Vertreter. Der Vertreter hat dem Vertretenen unverziglich mitzuteilen, wenn er an der
Wahrnehmung des tbernommenen Bereitschaftsdienstes gehindert ist. Die Verpflichtung zur Durchfiihrung
dieses Bereitschaftsdienstes obliegt damit wieder dem Vertretenen als urspriinglich eingeteiltem Arzt.

(4) Diensttausch bzw. Dienstabgabe oder Vertretung ist den Vermittlungs- und Beratungszentralen (§ 12)
und der KVB durch den abgebenden/vertretenen Arzt bzw. bei angestellten Arzten durch den Arztlichen
Leiter/anstellenden Vertragsarzt unverziglich bekannt zu geben.

25

Aus den Vorschriften des § 11 Abs. 2 bis 4 BDO-KVB ergibt sich, dass der zum Arztlichen
Bereitschaftsdienst eingeteilte Arzt selbst flr eine geeignete Vertretung sorgt und diese den Vermittlungs-
und Beratungszentralen sowie der Antragsgegnerin bekannt gibt. Eine Zulassungserteilung fur die
Vertretung durch die Antragsgegnerin erfolgt nicht. Ebenso wenig bedarf es im Fall einer Vertretung des
Abschlusses einer Kooperationsvereinbarung mit der Antragstellerin (vgl. § 4 BDO-KVB zur freiwilligen
Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst).



26

Eine rechtliche Grundlage fir die vom Antragsteller beantragte vorlaufige Verpflichtung der
Antragsgegnerin, ihn zur Vertretung im Arztlichen Bereitschaftsdienst gemaR §§ 3, 11 Abs. 3 BDO-KVB
zuzulassen, existiert somit nicht. Der Antragsteller ist daher insoweit nicht antragsbefugt.

27

2. Mit seinem zweiten Antrag macht der Antragsteller einen Unterlassungsanspruch geltend, so dass die
Sicherungsanordnung statthaft ist (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Auflage,
2020, § 86b Rn. 25a m.w.N.).

28
Die Zulassigkeitsvoraussetzungen dieses Antrags liegen allesamt vor.

29
Darauf, dass ein solcher Unterlassungsanspruch in der Hauptsache noch nicht anhangig ist, kommt es
vorliegend nicht an (§ 86b Abs. 3 SGG).

30

Das Gericht geht (noch) vom Vorliegen eines Rechtsschutzbediirfnisses des Antragstellers aus. Seine
Prozessbevollmachtigten haben sich mit Schriftsatz vom 31.8.2020 vorab an die Antragsgegnerin zur
Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs wegen rufschadigender AuRerungen gegeniiber drztlichen
Kollegen des Antragstellers im Zusammenhang mit Vertretungstatigkeiten im Arztlichen Bereitschaftsdienst
gewandt.

31
Der Antrag ist auch begriindet.

32

Voraussetzungen im Rahmen der Begriindetheit der Sicherungsanordnung sind ein Anordnungsanspruch
und ein Anordnungsgrund; diese sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2
ZPO). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund stehen nicht beziehungslos nebeneinander, sondern
bilden aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System: Je groRer die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache sind, umso geringer sind die Anforderungen an den
Anforderungsgrund und umgekehrt (Keller, ebenda, § 86b Rn. 27 m.w.N.).

33

Wenn die Klage offensichtlich unzulassig oder offensichtlich unbegriindet ist, ist der Antragsteller nicht
schutzwiirdig. Der Antrag auf einstweilige Anordnung ist in diesem Fall, auch wenn ein Anordnungsgrund
gegeben ist, abzulehnen. Ist die Klage offensichtlich zulassig und begriindet, vermindern sich die
Anforderungen an den Anordnungsgrund; auch in diesem Fall kann aber auf einen Anordnungsgrund nicht
verzichtet werden. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens ist eine umfassende
Interessenabwagung erforderlich (Keller, ebenda, § 86b Rn. 29, 29a m.w.N.).

34

Nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur méglichen summarischen Priifung der Sach-
und Rechtslage ware ein Erfolg einer Unterlassungsklage (§ 54 Abs. 5 SGG) im Hauptsacheverfahren
gegen die Antragsgegnerin mit grolRer Wahrscheinlichkeit gegeben.

35
Der Anordnungsanspruch des Antragstellers basiert auf §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 BGB.

36

Ein auf einem vertraglichen Unterlassungsanspruch des Antragstellers (wegen eines Verstolies der

Antragsgegnerin gegen eine vertragliche Verhaltenspflicht) beruhender Anordnungsanspruch kommt
hingegen nicht in Betracht. Zwischen den Beteiligten besteht, worauf die Antragsgegnerin zutreffend
hingewiesen hat, kein Rechtsverhaltnis.

37

Gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 BDO-KVB hat der zu vertretende Arzt fur eine geeignete Vertretung zu sorgen;
er hat sich dabei personlich zu vergewissern, dass die personlichen und fachlichen Voraussetzungen in der
Person des Vertreters erflllt sind (§ 11 Abs. 3 Satz 3 BDO-KVB). Der Vertretene tragt die Verantwortung fur



die rechtzeitige Aufnahme sowie die ordnungsgeméRe Durchfiihrung des Arztlichen Bereitschaftsdienstes
durch seinen Vertreter (§ 11 Abs. 3 Satz 4 BDO-KVB).

38

Der vertretene Arzt delegiert somit seinen Bereitschaftsdienst an den Vertreter; er bezahlt diesen auch fur
die Vertretung (vgl. auch Hesral in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, Stand 15.6.2020, § 75 Rn. 169). Die
von dem Vertreter im Arztlichen Bereitschaftsdienst erbrachten Leistungen stellen persénliche Leistungen
des vertretenen Arztes dar. Ein Rechtsverhaltnis besteht somit nur zwischen vertretenem Arzt und Vertreter,
nicht jedoch zwischen der Antragsgegnerin und dem Vertreter (anders zur friiheren Rechtslage in Hessen
SG Marburg, Urteil vom 26.10.2016, Az. S 12 KA 387/15, Rn. 36). Mangels Rechtsverhaltnis kann der
Antragsteller somit keinen vertraglichen Unterlassungsanspruch gegen die Antragsgegnerin geltend
machen.

39

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass es rechtlich konsequent ist, wenn die Antragsgegnerin
(zunéchst) nicht den Antragsteller, sondern die von ihm jeweils vertretenen Arzte mit Vorfallen aus den
Bereitschaftsdiensten konfrontiert, welche der Antragsteller in Vertretung iGbernommen hatte (vgl. das von
der Antragsgegnerin beschriebene Vorgehen in ihrem Schreiben vom 18.9.2020 an die
Prozessbevollmachtigten des Antragstellers). Wegen der Verantwortung des vertretenen Arztes fur die
ordnungsgemafe Durchfiihrung des Arztlichen Bereitschaftsdienstes durch seinen Vertreter (§ 11 Abs. 3
Satz 4 BDO-KVB) sind die die Vertretertatigkeiten betreffenden Beschwerden von der Antragsgegnerin im
Verhaltnis zum vertretenen Arzt naher aufzuklaren; dieser kann gegebenenfalls den Antragsteller bzw. den
Vertreter mit einbeziehen. Daneben ist es der Antragsgegnerin aber aus Sicht des Gerichts unbenommen,
zur weiteren Sachverhaltsaufklarung zusatzlich auch direkt eine Stellungnahme des Antragstellers bzw. des
Vertreters einzuholen.

40

Nach summarischer Prifung besitzt der Antragsteller einen deliktischen Unterlassungsanspruch gegen die
Antragsgegnerin gemald §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 BGB. Die Antragsgegnerin ist nicht berechtigt,
gegenuber Vertragsarzten (sinngemafy) zu behaupten und zu verbreiten, dass der Antragsteller ungeeignet
fur die Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst ist.

41

Die sinngemale AuBerung, der Antragsteller sei ungeeignet fir die Teilnahme am Arztlichen
Bereitschaftsdienst der Antragsgegnerin, verletzt den Antragsteller in seinem allgemeinen
Personlichkeitsrecht sowie in seinem Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb.

42

Betroffenes Rechtsgut bei wie vorliegend rufschadigenden AuBerungen, wenn das berufliche Ansehen im
Allgemeinen betroffen ist, ist das allgemeine Personlichkeitsrecht. Bei Boykottaufrufen o.a., die sich auf eine
freiberufliche Tatigkeit wie die des Antragstellers beziehen, ist kommt daneben eine Verletzung des Rechts
am eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb in Betracht, jedenfalls dann, wenn eine selbststandige
freiberufliche Praxis existiert (vgl. Wilhelmi in: Erman, BGB, 16. Auflage 2020, § 823 BGB, Rn. 60).

43
Der von Antragstellerseite geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist (noch) hinreichend konkret gefasst.

44

Grundsatzlich betrifft der Anspruch auf Unterlassung - nur - den zu beanstandenden Eingriff. Nur die
wortlich oder sinngeméaR gefallene konkrete Auferung darf verboten werden (Rixecker in: Miinchener
Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2018, Anhang zu § 12 Rn. 274 m.w.N.).

45

Eine wortwdrtliche AuRerung der Antragsgegnerin gegeniiber Vertragsarzten, dass der Antragsteller
ungeeignet fir die Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst ist, lasst sich keiner der dem Gericht
vorliegenden Unterlagen entnehmen. Auch in dem vom Antragsteller nachgereichten Schreiben der
Antragsgegnerin vom 18.11.2020 an einen Vertragsarzt wird dieser lediglich aufgefordert, die Geeignetheit
seines Vertreters (des Antragstellers) zu prufen. Die Antragsgegnerin spricht in dem Schreiben jedoch nicht
dem Antragsteller dessen Eignung fiir den Arztlichen Bereitschaftsdienst ab.



46

Die Antragsgegnerin hat aber in ihrem Schreiben vom 19.8.2020 an den Internisten Dr. C. sinngemaf
geéauRert, dass der Antragsteller nicht zur Ausiibung des Arztlichen Bereitschaftsdienstes geeignet ist. In
diesem Schreiben hat sie formuliert, dass der Antragsteller nicht die personlichen Voraussetzungen fir die
Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst der Antragsgegnerin erfiille. Zugleich hat sie Dr. C.
aufgefordert, einen anderen, geeigneten Vertreter zu benennen oder den Dienst im
Dienstplanungsprogramm freizugeben und darauf hingewiesen, dass die Verpflichtung zur Durchfiihrung
des Bereitschaftsdienstes bis dahin ihm als urspriinglich eingeteiltem Arzt obliege (§ 11 Abs. 3 Satz 6 BDO-
KVB).

47

Damit hat sie zum Ausdruck gebracht, dass der Antragsteller nicht Gber die Eignung zur Auslibung des
Arztlichen Bereitschaftsdienstes verfiigt. Die Vorschrift des § 11 Abs. 3 Satz 3 BDO-KVB differenziert
zwischen den personlichen und fachlichen Voraussetzungen des Vertreters. Aus Sicht des Gerichts kann
auch unter Berlicksichtigung der Vorschrift des § 21 Satz 1 Arzte-ZV, wonach ein Arzt ungeeignet fiir die
Ausubung der vertragsarztlichen Tatigkeit ist, der aus gesundheitlichen oder sonstigen in der Person
liegenden schwerwiegenden Griunden nicht nur voribergehend unfahig ist, die vertragsarztliche Tatigkeit
ordnungsgeméR auszuiiben, diese AuRerung nur so verstanden werden, dass der Antragsteller nach
Auffassung der Antragsgegnerin nicht iiber die notwendige Eignung zur Ausiibung des Arztlichen
Bereitschaftsdienstes verfiigt. Auch aus dem Hinweis am Ende des Schreibens, dass die Verpflichtung zur
Durchfiihrung des Bereitschaftsdienstes bis dahin Dr. C. als urspringlich eingeteiltem Arzt obliege (§ 11
Abs. 3 Satz 6 BDO-KVB), ergibt sich, dass die Antragsgegnerin den Antragsteller nicht als geeigneten
Vertreter ansieht.

48

Eine sinngeméR gefallene konkrete AuBerung der Antragsgegnerin dahingehend, dass der Antragsteller
ungeeignet fir die Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst ist, ist somit zu bejahen. Die Antragstellung
der Prozessbevollmachtigen des Antragstellers ist daher im Hinblick auf den geltend gemachten
Unterlassungsanspruch als noch hinreichend konkret einzustufen.

49

Soweit die Antragsgegnerin sinngemaf gegenulber Vertragsarzten geduflert hat, der Antragsteller sei
ungeeignet fir die Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst, greift sie rechtswidrig in das allgemeine
Personlichkeitsrecht des Antragstellers sowie in sein Recht am eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetrieb ein.

50

Die Antragsgegnerin ist gegeniiber Vertragsarzten zwar zur AuRerung von Zweifeln an der
ordnungsgemanen Durchfilhrung des Arztlichen Bereitschaftsdienstes durch den Antragsteller sowie an der
AuRerung von Zweifeln hinsichtlich seiner Eignung zur Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst
aufgrund § 75 Abs. 1 Satz 1, Abs. 1b Satz 1 1.HS, Abs. 2 Satz 2 SGB V berechtigt. Sie ist jedoch nicht zu
der weitergehenden (sinngemafen) Behauptung gegentiber Vertragsarzten berechtigt, dass der
Antragsteller nicht zur Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst geeignet ist bzw. diesbeziiglich die
personlichen Voraussetzungen nicht erfullt.

51

Die Kassenarztlichen Vereinigungen und die Kassenarztlichen Bundesvereinigungen haben gem. § 75 Abs.
1 Satz 1 SGB V die vertragsarztliche Versorgung in dem in § 73 Absatz 2 bezeichneten Umfang
sicherzustellen und den Krankenkassen und ihren Verbanden gegentiber die Gewahr daflir zu tbernehmen,
dass die vertragsarztliche Versorgung den gesetzlichen und vertraglichen Erfordernissen entspricht. Der
Sicherstellungsauftrag nach Absatz 1 umfasst auch die vertragsarztliche Versorgung zu den
sprechstundenfreien Zeiten (Notdienst) (§ 75 Abs. 1b Satz 1 1.HS SGB V). Die Kassenarztlichen
Vereinigungen und die Kassenarztlichen Bundesvereinigungen haben die Erflllung der den Vertragsarzten
obliegenden Pflichten zu Giberwachen und die Vertragséarzte, soweit notwendig, unter Anwendung der in §
81 Absatz 5 vorgesehenen Maflnahmen zur Erfullung dieser Pflichten anzuhalten (§ 75 Abs. 2 Satz 2 SGB
V).

52



Der Sicherstellungsauftrag der Antragsgegnerin umfasst die gesetz- und vereinbarungsgemalfe
Durchfiihrung der ambulanten Versorgung zum Zwecke der Erflillung der Leistungsanspriiche der
gesetzlich Versicherten in Gestalt der Erbringung arztlicher Leistungen in bedarfsdeckender Zahl und
geschuldeter Qualitat (Hesral, ebenda, Rn. 34 m.w.N.). Soweit die Qualitat der arztlichen Behandlung im
Bereitschaftsdienst durch einen Vertreter in Frage steht, gehort es deshalb zum Sicherstellungsauftrag der
Antragsgegnerin, Vertragsarzte, die sich durch diesen Vertreter (mdglicherweise) vertreten lassen (wollen),
aus Grinden des Patientenschutzes hierliber zu informieren. Eine derartige Verpflichtung ergibt sich zudem
aus der Fursorgepflicht der Antragsgegnerin gegenuber ihren Mitgliedern (vgl. hierzu LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 23.1.2012, Az. L 7 KA 71/11 B ER, Rn. 23), da diese die Verantwortung fur
eine ordnungsgemaRe Durchfiihrung des Arztlichen Bereitschaftsdienstes durch ihre Vertreter tragen. Die
Firsorgepflicht gebietet es, die Mitglieder u.a. Uber etwaige zivilrechtliche Haftungsrisiken zu informieren.

53

Das Gericht schliet sich der Auffassung der Antragsgegnerin an, dass nicht unerhebliche Zweifel an der
ordnungsgemafRen Durchfiinrung des Arztlichen Bereitschaftsdienstes durch den Antragsteller und ebenso
an seiner Eignung zur Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst bestehen.

54

Dabei stitzt sich das Gericht auf den Sachverhalt, wie er sich aus der Verwaltungsakte der Antragsgegnerin
sowie den Akten des hiesigen und des Verfahrens S 28 KA 219/20 ergibt. Der Antragsteller bestreitet zwar
die von der Antragsgegnerin geschilderten ,Vorfalle®, erhebt jedoch keine substantiierten Einwendungen
und macht insbesondere keine Tatsachen glaubhaft.

55

Zweifel an der ordnungsgeméRen Durchfiihrung des Arztlichen Bereitschaftsdienstes durch den
Antragsteller als Vertreter bestehen zum einen, weil er - aufgrund des dem Gericht vorliegenden
Sachverhalts - wahrend seines Bereitschaftsdienstes vom 14.6.2020/15.6.2020 im Fahrdienst trotz
mehrfacher Hinweise des Fahrers keine Mund-Nasen-Bedeckung getragen hat. Unabhangig von der (noch
zu klarenden) Frage, ob damals in dem Fahrzeug, wie vom Antragsteller behauptet, eine Plastikfolie
zwischen Vorder- und Ricksitzen befestigt war, ware hierin voraussichtlich ein schuldhafter Versto gegen
die Vorschrift des § 8 Satz 1 der 5. BaylfSMV (vom 29.5.2020) zu sehen, wonach u.a. im 6ffentlichen
Personennahverkehr fiir Fahrgaste Maskenpflicht besteht. Diese Vorschrift ist in dem von der
Antragsgegnerin fir die Ausiibung des Arztlichen Bereitschaftsdienstes eingerichteten Fahrdienst
entsprechend anzuwenden. Zusétzlich l1age auch ein VerstoR gegen § 2 Abs. 5 Berufsordnung fiir die Arzte
Bayerns vor, wonach der Arzt verpflichtet ist, die fiir die Berufsausiibung geltenden Vorschriften zu
beachten.

56

Dass sich der Antragsteller bei seinem Einsatz am 15.6.2020 (G-StralRe, B-Stadt) nach der Darstellung der
Antragsgegnerin geweigert hat, beim Hausbesuch einer Patientin u.a. wegen eines COVID-19 Abstrichs
eine Personliche Schutzausristung (PSA) anzuziehen, stellt hingegen, soweit ersichtlich, keinen rechtlichen
Verstol} dar. Diesbezuglich existieren nur Empfehlungen des RKI, jedoch keine rechtlich zwingenden
Vorgaben, neben dem notwendigen Mund-Nasen-Schutz auch eine PSA zu tragen.

57

Zweifel an der ordnungsgemafen Durchfilhrung des Arztlichen Bereitschaftsdienstes durch den
Antragsteller sowie an seiner Eignung zur Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst bestehen zudem
aufgrund zahlreicher Beschwerden von Patienten sowie von Personal des Bereitschaftsdienstes.
Angesichts der Haufigkeit und des Inhalts der Beschwerden stellt sich die Frage der Eignung des
Antragstellers, ob er also in der Lage ist, die Versicherten sachgemal zu behandeln (BSG, Urteil vom
8.7.1981, Az. 6 RKa 17/80, Rn. 27).

58

Bei den von der Antragsgegnerin beanstandeten ,Vorfallen“ handelt es sich jedoch allesamt um nicht
abschlielend ausermittelte Sachverhalte. Stellungnahmen des Antragstellers, die ggf. auch uber die
vertretenen Arzte eingeholt werden kénnten, liegen regelméRig nicht vor, ebenso wenig liber die Inhalte der
einzelnen Beschwerden hinausgehende Informationen zu den dem Antragsteller zum Vorwurf gemachten
fehlerhaften Behandlungen und sein Verhalten.



59

Angesichts dieses Ermittlungsstandes ist die Behauptung des Nichtvorliegens der personlichen
Voraussetzungen bzw. der Eignung des Antragstellers fiir die Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst
nicht gerechtfertigt. Denn grundsétzlich ist, wie im Rahmen von § 21 Arzte-ZV, von der Geeignetheit eines
Arztes auszugehen (vgl. Clemens in: Schallen, Zulassungsverordnung, 9. Auflage, 2018, § 21 Rn. 6), so
dass die ,Feststellungslast® fir eine Ungeeignetheit bei der Antragsgegnerin liegt. Hierfur beddirfte es
weiterer Sachverhaltsaufklarungen der Antragsgegnerin.
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Lediglich anzumerken ist, dass es aus Sicht des Gerichts sehr fraglich ist, ob es angemessen ware, (nach
vollstandiger Aufklarung des Sachverhalts) einzig aufgrund eines einmaligen schuldhaften Verstolies am
14.6./15.6.2020 gegen die Vorschrift des § 8 Satz 1 der 5. BaylfSMV (vom 29.5.2020) die Ungeeignetheit
des Antragstellers fiir die Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst anzunehmen, selbst wenn aufgrund
der Pandemiesituation und des besonders hohen Infektionsrisikos im Bereitschaftsdienst und im Fahrdienst
der Verstol als gravierend eingestuft werden wirde.

61

Nach alledem ist die Antragsgegnerin nicht berechtigt, gegenlber Vertragsarzten zu behaupten, dass der
Antragsteller nicht zur Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst geeignet ist bzw. diesbeziiglich die
personlichen Voraussetzungen nicht erfullt.

62
Infolge des Schreibens der Antragsgegnerin vom 19.8.2020 an Dr. C. besteht auch eine
Wiederholungsgefahr.

63

Auch ein Anordnungsgrund liegt vor, da weitere AuRerungen der Antragsgegnerin gegeniiber
Vertragsarzten zum Nichtvorliegen der personlichen Voraussetzungen bzw. der Ungeeignetheit des
Antragstellers fiir die Teilnahme am Arztlichen Bereitschaftsdienst die verfassungsrechtlich gewéahrleistete
Berufsaustbung (Art. 12 Abs. 1 GG) des Antragstellers zumindest erschweren wirden.

64
Dem Antrag zu 2. war daher stattzugeben.

65
Die Kostenentscheidung basiert auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO analog.



