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Entscheidungsgriinde

2. Hinweise gemaf} § 139 ZPO:



1

Das vorliegende Verfahren bedarf nach Vorberatung des Senats der muindlichen Verhandlung, weil es nach
vorlaufiger Einschatzung des Senats - wohl ebenso wie zahlreiche Parallelverfahren - an mehreren
erheblichen Rechts- und Verfahrensfehlern leiden dirfte, durch die eine sehr umfangreiche
Beweisaufnahme in erster Instanz vermieden worden sein dirfte:

2

a) Die haftungsbegriindende Kausalitat zwischen den behaupteten Pflichtverletzungen der Beklagten bei
den Abschlussprifungen und dem behaupteten Schaden diirfte entgegen der Auffassung des Landgerichts
wohl nicht verneint werden kénnen:

3
(1) Zwar durfte das Landgericht die konkrete Kausalitat eines - ausdricklich unterstellt - fehlerhaften
Bestatigungsvermerks der Beklagten zumindest im vorliegenden Falle noch zutreffend verneint haben.

4

(a) Der BGH hat hierzu ausgefuhrt, dass die von ihm entwickelten Grundsatze Uber die Beeinflussung der
Anlageentscheidung durch Prospektfehler unabhangig davon gelten, ob das Schadensersatzbegehren auf
vertragliche oder deliktische Anspriiche gesttitzt wird. Denn es entspricht der Lebenserfahrung, dass ein
Prospektfehler auch ohne Kenntnisnahme des Prospekts durch den Anleger fiir die Anlageentscheidung
ursachlich wird, wenn der Prospekt entsprechend dem Vertriebskonzept der Fondsgesellschaft von den
Anlagevermittlern als Arbeitsgrundlage verwendet wird. Dies gilt auch fiir die Haftung eines
Wirtschaftspriifers fir unrichtige Bestatigungsvermerke, die in Prospekten Verwendung gefunden haben.
Denn auch dann sind die im Prospekt abgedruckten Bestatigungsvermerke aufgrund der Verwendung des
Prospekts entsprechend dem Vertriebskonzept durch Anlagevermittler auch Grundlage der
Anlageentscheidung geworden (BGH vom 12.3.2020 - VIl ZR 236/19, Rz. 39 ff.)

5

Die Annahme eines Anscheinsbeweises nach diesen Rechtsgrundsatzen wiirde somit voraussetzen, dass
ein - unterstellt - unrichtiger Bestatigungsvermerk der Beklagten Grundlage der Anlageentscheidung der
Klagepartei geworden ist - sei es durch eine darauf gestltzte Anlageberatung oder -vermittlung, sei es
durch eigene Nachforschungen.

6

(b) Das durfte das Landgericht hier zutreffend verneint haben. Es hat festgestellt, dass die hiesige
Klagepartei nicht prospektgestuitzt beraten wurde (LGU S. 12) und es konnte sich allein aufgrund der
Ausfuhrungen des gem. § 141 1ll ZPO bevollmachtigen Rechtsanwalts der Klagepartei, die nicht personlich
zu ihrer Anhorung erschienen ist, obwohl sie hierzu mit Verfliigung vom 10.05.21 geladen worden war (BI.
225 d.A.), nicht die erforderliche Uberzeugung bilden, dass die hiesige Klagepartei vor dem Erwerb der
Aktien einzelne Geschaftsberichte oder Bestatigungsvermerke angesehen hatte. Diese freie
Beweiswirdigung (vgl. § 286 ZPO) erscheint auch dem Senat liberzeugend - insbesondere, dass aus den
Ausfiihrungen eines Bevollmachtigten nicht auf die erforderliche Glaubwurdigkeit einer Partei geschlossen
werden kann, versteht sich von selbst.

7

(2) Nicht haltbar sein dirfte dann aber schon, dass das Landgericht eine Kausalitatsvermutung wegen einer
durch die - unterstellt - fehlerhaften Bestatigungsvermerke der Beklagten hervorgerufene positive
Anlagestimmung ohne Weiteres verneint hat:

8

(a) Nach der Rspr. des BGH wird ein Kausalzusammenhang zwischen einem Unternehmensbericht und
dem Kaufentschluss der Anleger vermutet, wenn die Aktien nach Verdffentlichung eines
Unternehmensberichts erworben worden sind. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Anleger den Bericht
gelesen oder gekannt hat. Ausschlaggebend ist, dass der Bericht die Einschatzung eines Wertpapiers in
Fachkreisen mitbestimmt und damit eine Anlagestimmung erzeugt. Diese Stimmung kann der Erwerber fur
sich in Anspruch nehmen. Sie endet, wenn im Laufe der Zeit andere Faktoren fiir die Einschatzung des
Wertpapiers bestimmend werden, etwa eine wesentliche Anderung des Borsenindex, der
Konjunktureinschatzung oder aber neuere Unternehmensdaten wie etwa ein Jahresabschluss. Die Dauer
der von einem Unternehmensbericht ausgehenden Anlagestimmung lasst sich danach nicht allgemeingtiltig



festlegen; in aller Regel wird die Anlagestimmung aber spatestens ein Jahr nach Veroffentlichung des
Unternehmensberichts nicht mehr bestehen (BGH, Urteil vom 14.07.1998 - XI ZR 173/97). Soweit das
Gericht hierzu keine eigenen Sachkunde vorweisen kann, muss zu dieser Frage i.d.R. ein
Sachverstandigengutachten erholt werden (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 03.03.2008 - 1l ZR 310/06, Comroad
VI, Juris-Rz. 27).

9

(b) Nach vorlaufiger Einschatzung des Senats duirften die hier als Anlagen K 10 vorgelegten
uneingeschrankten Bestatigungsvermerke der Beklagten - jedenfalls bei einem DAX-Unternehmen - wohl
grundsatzlich geeignet gewesen sein, eine positive Anlagestimmung zu erzeugen.

10

Der BGH hat die Verdffentlichung neuerer Unternehmensdaten wie etwa eines Jahresabschlusses
ausdricklich fir geeignet gehalten, um eine positive Anlagestimmung wieder zu beenden. Dann muss die
Verdffentlichung eines solchen Jahresabschlusses mit positivem Testat im Umkehrschluss aber wohl auch
geeignet sein, eine solche positive Anlagestimmung erst zu begriinden oder fortzusetzen:

11

Nach § 325 HGB haben die Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs von Kapitalgesellschaften fiir die
Gesellschaft u.a. folgende Unterlagen in deutscher Sprache offenzulegen: Den festgestellten oder
gebilligten Jahresabschluss, den Lagebericht und den Bestatigungsvermerk oder den Vermerk Uber dessen
Versagung. Anders als ein Priifungsbericht, der ein unternehmensinternes Dokument ist, ist der
Bestatigungsvermerk somit zur Verdéffentlichung bestimmt. Der Bestatigungsvermerk ist mithin ein
unternehmensexternes Informationsinstrument (BeckOGK-Bormann, 15.11.2020, HGB § 322 Rn. 7).

12
Daher kann die Wirkung der Bestatigungsvermerke der Beklagten wohl nicht isoliert betrachtet werden.
Denn dort wird u.a. jeweils auch bestatigt, dass

« der beigefligte Jahresabschluss in allen wesentlichen Belangen nach den Grundsatzen ordnungsmaRiger
Buchflihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens- und Finanzlage der
Gesellschaft vermittelt und

« der beigefligte Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft zeichnet.

13

Die entsprechenden Veroffentlichungen der W. AG als DAX-Unternehmen im Bundesanzeiger werden -
dem erkennenden Senat als Kapitalanlagesenat gerichtsbekannt - von der Wirtschaftspresse und von
professionellen Beratern und Analysten jeweils zeitnah ausgewertet und ggf. u.a. zum Gegenstand von
Kauf-, Halte- oder Verkaufsempfehlungen gemacht. Sie kdnnen somit nach Auffassung des Senats, der sich
fur diese Einschatzung als Kapitalanlagesenat mit bis zu 18-jahriger Berufserfahrung seiner Mitglieder in
Bank- und Kapitalanlagesachen selbst fur hinreichend sachkundig halt, grundsatzlich unmittelbar
kursrelevante Wirkung haben, indem sie einen positiven Lagebericht und einen positiven Jahresabschluss
als zutreffend bestatigen. Somit kann wohl auch ein - wie hier - uneingeschrankter Bestatigungsvermerk
eines Wirtschaftsprifers die Einschatzung eines Wertpapiers in Fachkreisen zumindest mitbestimmen und
damit eine Anlagestimmung erzeugen, die grundsatzlich bis zur Veroffentlichung des nachsten
Jahresabschlusses mit Testat andauern dirfte, soweit nicht dazwischen andere Faktoren fir die
Einschatzung des Wertpapiers bestimmend werden.

14

(c) Dass die Bestatigungsvermerke der Beklagten hier tatsachlich eine positive Anlagestimmung erzeugt
haben, dirfte die Klagepartei aber wohl bisher nicht hinreichend vorgetragen haben, worauf wohl bereits
das Landgericht hatte hinweisen missen und was hiermit nachgeholt wird.

15

Sie hat hierzu in der Berufungsbegriindung (S. 17) nur pauschal unter ebenso pauschalem Hinweis auf
erstinstanzliche Schriftsatze (vgl. die mitgeteilten Allgemeinen Verfahrenshinweise des Senats) ausgefihrt,
dass es im Unterschied zum ,Normalfall“ vorliegend Uber Jahre gangige Praxis gewesen sei, dass immer
wieder die Bilanzierung der W. AG offentlich angezweifelt wurde, anschlieend der Kurs der Aktie einbrach
und dieser Kursverfall durch ausdriicklichen Hinweis auf die Testate der Beklagten von der W. AG gestoppt



worden sei. Fur eine entsprechende Beurteilung durch den Senat erforderlich sein durfte aber eine
konkretere Darstellung des Kursverlaufes der W.-Aktie unter Berlcksichtigung der Veroffentlichung der
Bestatigungsvermerke sowie anderer Faktoren, die fir die Einschatzung des Wertpapiers ebenfalls
bestimmend gewesen sein kénnten (vgl. insoweit OLG Stuttgart, Urteil vom 29.09.2009 - 12 U 147/05, Juris-
Rz. 71), wie insbes. die angesprochene negative Berichterstattung in Teilen der Wirtschaftspresse, z.B.
durch Vorlage und Bewertung entsprechender Kurscharts.

16

(d) Sollten sodann noch Zweifel bestehen, ware zu dieser Frage wohl bereits vom Landgericht ein
Sachverstandigengutachten zu erholen gewesen (vgl. z.B. BGH, Urteil vom 3. 3. 2008 - 1l ZR 310/06,
Comroad VIII, Juris-Rz. 27), wie die Berufung zu Recht riigt (BB S. 21).

17

(3) AuRerdem hat das Landgericht (ibersehen, dass der Klagepartei hier nach vorlaufiger Einschatzung des
Senats wohl auch unabhangig von einer positiven Anlagestimmung ein entsprechender Erfahrungssatz
aufgrund des gewdhnlichen Laufs der Dinge zugutekommen durfte:

18

(a) Nach der Rspr. des BGH beruhen tatsachliche Vermutungen auf Erfahrungssatzen, die - je nach ihrer
Aussagekraft und Starke - einen fiir die Beweisfuihrung bedeutsamen Anscheins- oder Indizienbeweis fur
die behauptete Tatsache begriinden kénnen. Eine tatsachliche Vermutung erfordert als Indizienbeweis flr
eine behauptete Tatsache die Gesamtwiirdigung aller Umstande (BGH, Urteil vom 29. September 2021, Gz.
VIl ZR 111/20, Rz. 32 ff., zu den Dieselverfahren).

19

(b) Das Landgericht hat hier zum tatsachlichen Kausalverlauf nur sehr unvollstandig festgestellt, dass die
Beklagte, nachdem die Erteilung des Testats bereits mehrfach verschoben worden sei, am 29.06.2020 fur
das Jahr 2019 das Testat fir die W. AG versagt habe, diese am 25.06.2020 Antrag auf Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens stellte und das Amtsgericht Miinchen das Insolvenzverfahren am 25.08.2020 eroffnet
habe (LGU S. 2). Zu erganzen ist, dass die W. AG bereits mit Ad-hoc-Mitteilung vom 22.06.2020 (Anlage K
23) mitgeteilt hatte, dass Bankguthaben auf Treuhandkonten in Héhe von insgesamt 1,9 Milliarden Euro mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht bestiinden (zur Vorgeschichte vgl. auch BT-Drs. 19/30900 S. 82 f.).

20

(c) Der hypothetische Kausalverlauf nach der sog. ,Differenzhypothese® ware nach Auffassung des Senats
wohl auch dann nicht grundlegend anders gewesen, wenn die Beklagte - ihre entsprechende Pflicht
unterstellt - bereits in friiheren Jahren entsprechende weitere Prifungshandlungen vorgenommen und
schlielich das Testat verweigert hatte. Die Verweigerung des Testats durch die Beklagte ware wohl - wie
auch im Jahr 2020 geschehen - von der W. AG durch ad-hoc-Mitteilung bekannt zu machen gewesen (jetzt
Art. 17 MMVO, friiher § 15 WpHG, vgl. Fuchs/Pfller, 2. Aufl. 2016, WpHG § 15 Rn. 175; Roye/Fischer,
WpHG § 15 Rn. 5, beck-online), Dies hatte nach Auffassung des Senats dann wohl friiher dieselben Folgen
gehabt wie im Jahr 2020 geschehen. Aus Sicht des Senats spricht deshalb nach vorlaufiger Bewertung
Alles dafiir, dass dann auch der Insolvenzantrag entsprechend friiher gestellt worden ware.

21

(aa) Ausgehend von einem derartigen hypothetischen Kausalverlauf sprache aber wohl bei
Gesamtwiirdigung aller Umstande ein sich aus der allgemeinen Lebenserfahrung und der Art des zu
beurteilenden Geschafts ergebender Erfahrungssatz dafir, dass die Klagepartei, wie von ihr behauptet, die
streitgegenstandlichen Aktienkaufe dann nicht abgeschlossen hatte, § 286 ZPO. Denn es erscheint aufderst
unwahrscheinlich, dass ein durchschnittlicher Anleger Aktien erwirbt, wenn ein Insolvenzverfahren droht und
im Zeitpunkt des Erwerbs in keiner Weise absehbar ist, ob dieses Problem behoben werden kann (vgl. z.B.
BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19, zu VW Diesel EA189).

22

Entsprechend hat der Senat in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes betreffend den W.-Skandal, in
denen allerdings eine tUberwiegende Wahrscheinlichkeit gentigt, bereits wiederholt entschieden, dass
jedenfalls beim Kauf von Aktien grundsatzlich ein sich aus der allgemeinen Lebenserfahrung ergebender
Erfahrungssatz daflr spricht, dass die Anleger die Aktien in Kenntnis der verschwiegenen Machenschaften
nicht gekauft hatten (Urteil des Senats vom 11.11.2021, Gz. 8 U 5670/21, BeckRS 2021, 34699). Bei



Investments mit rein spekulativem Charakter kann die entsprechende Vermutung jedoch eingeschrankt oder
aufgehoben sein (Senat, Beschluss vom 16.11.2021 - 8 W 1541/21, BeckRS 2021, 34702).

23

(bb) Soweit das OLG Stuttgart (Urteil vom 29.09.2009 - 12 U 147/05, Juris-Rz. 64) in einem ahnlichen Fall
gemeint hat, § 826 BGB solle keinen allgemeinen Schutz des enttduschten Anlegervertrauens
gewahrleisten, eine solche generelle Kausalitat des Testatmangels sei unvertretbar, weil sie im Sinne einer
Dauerkausalitat auf unabsehbare Zeit auch jedem beliebigen spateren Aktienerwerber stets zu Gute
kommen wirde, Uberzeugt dies den erkennenden Senat nicht.

24

Zwar muss die Differenzhypothese nach der Rspr. des BGH stets einer normativen Kontrolle unterzogen
werden, weil sie eine wertneutrale Rechenoperation darstellt. Dabei ist einerseits das konkrete
haftungsbegriindende Ereignis als Haftungsgrundlage zu berlicksichtigen. Andererseits ist die darauf
beruhende Vermodgensminderung unter Berticksichtigung aller mafigeblichen Umstande sowie der
Verkehrsauffassung in die Betrachtung einzubeziehen. Erforderlich ist also eine wertende Uberpriifung des
anhand der Differenzhypothese gewonnenen Ergebnisses gemessen am Schutzzweck der Haftung und an
der Ausgleichsfunktion des Schadensersatzes. Im Fall einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung dient
der Schadensersatzanspruch nicht nur dem Ausgleich jeder nachteiligen Einwirkung durch das sittenwidrige
Verhalten auf die objektive Vermogenslage des Geschadigten. Vielmehr muss sich der Geschadigte auch
von einer auf dem sittenwidrigen Verhalten beruhenden Belastung mit einer ,ungewollten“ Verpflichtung
wieder befreien kénnen. Schon eine solche stellt unter den dargelegten Voraussetzungen einen gem. § 826
BGB zu ersetzenden Schaden dar. Insoweit bewirkt § 826 BGB einen Schutz der allgemeinen
Handlungsfreiheit und speziell des wirtschaftlichen Selbstbestimmungsrechts des Einzelnen (BGH, Urteil
vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19, Rz. 45 ff., zu VW Diesel EA189).
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Das gilt nach Auffassung des Senats in den Dieselfallen ebenso wie im vorliegenden Falle. Ob die
vorsatzliche sittenwidrige Schadigung im Verschweigen einer unzulassigen Abschalteinrichtung durch den
Hersteller oder in einer - unterstellt - ,gewissenlosen“ Abschlusspriifung durch einen Wirtschaftsprifer
besteht, kann nach Auffassung des Senats keinen Unterschied machen. Hier wie dort geht es um den
Schutz des wirtschaftlichen Selbstbestimmungsrechts des Einzelnen. Wie oben bereits ausgefihrt, ist der
Bestatigungsvermerk ein unternehmensexternes Informationsinstrument. Bei dieser Sachlage ist fur den
Senat kein rechter Grund ersichtlich, warum die Beklagte fiir eine - unterstellt - vorsatzlich sittenwidrige
Unrichtigkeit dieses Bestatigungsvermerks nicht allen spateren Aktienkaufern haften sollte, wenn es nach
dem gewodhnlichen Lauf der Dinge zu den Aktienkaufen bei pflichtgemaRem Handeln der Beklagten wegen
Insolvenz der W. AG nicht gekommen ware. Sie wird bereits durch die sehr hohe Haftungshiirde der
vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung vor einer ,uferlosen Inanspruchnahme® geschitzt und bedarf
deshalb nach Auffassung des Senats nicht noch dartber hinausgehenden zusatzlichen Schutzes durch
erganzende Schutzzweckerwagungen.

26

(4) Wollte man das - wie hier das Landgericht - anders sehen, hatte die Klagepartei aber wohl jedenfalls
gem. § 139 ZPO frihzeitig darauf hingewiesen werden missen, dass ggf. nur die Erstattung des sog.
~Kursdifferenzschadens® in Betracht kommen kdnnte und hierzu erganzenden Vortrag ermoéglichen missen,
was hiermit vom Senat ebenfalls nachgeholt wird.

27

Schon in der sog. ,IKB-Entscheidung“ von 2012 hat der BGH fiir den notwendigen Kausalitatsnachweis
differenziert und die Kausalitat in Abhangigkeit von der konkreten Schadensberechnung bestimmt: Verlangt
der Anleger Naturalrestitution durch Riickabwicklung der Anlageentscheidung, muss er die Kausalitat
zwischen der Pflichtverletzung und seiner Anlageentscheidung nachweisen (dazu s.o.). Verlangt er
hingegen den Kursdifferenzschaden, lasst der BGH die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiur die
fehlerhafte Preisbildung genligen. Hierfiir muss der Anleger lediglich darlegen und gegebenenfalls
beweisen, dass, ware die Pflichtverletzung nicht erfolgt, der Kurs zum Zeitpunkt seines Kaufs niedriger
gewesen ware, als er tatsachlich war (BGH Urteil vom 13.12.2011 - XI ZR 51/10; vgl. EBJS/Poelzig, 4. Aufl.
2020, WpHG § 98 Rn. 34), hier also wohl des Kurses unmittelbar nach dem Insolvenzantrag.

28



b) Somit kann entgegen der Auffassung des Landgerichts (LGU S. 11) wohl nicht offen bleiben, ob der
Beklagten eine haftungsbegriindende Pflichtverletzung anzulasten ist.

29

(1) Wie das Landgericht im Ansatz noch zutreffend erkannt hat, kommt ein Anspruch eines Anlegers
jedenfalls aus § 826 BGB wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung gegen einen Wirtschaftsprifer (zu
anderen Anspruchsgrundlagen wird sich der Senat erforderlichenfalls spater au3ern) in Betracht, wenn der
Bestatigungsvermerk nicht nur unrichtig ist, sondern der Wirtschaftsprifer seine Aufgabe nachlassig erledigt
hat, zum Beispiel durch unzureichende Ermittlungen oder durch Angaben ins Blaue hinein, und er dabei
eine Rucksichtslosigkeit an den Tag gelegt hat, die angesichts der Bedeutung des Bestatigungsvermerks
fur die Entscheidung Dritter als gewissenlos erscheint (BGH, Urteil vom 12. Marz 2020 - VII ZR 236/19, im
Anschluss an BGH, Urteil vom 19. November 2013 - VI ZR 336/12, NJW 2014, 383).

30

Wie die Berufung zu Recht rigt (BB S. 7), kann die Frage, ob die Beklagte bei der Erteilung des Testats
leichtfertig gehandelt und Dritte vorsatzlich geschadigt hat, aber nach der Rspr. des BGH nur dann
sachgerecht beantwortet werden, wenn vorher geklart wird, ob und in welchen Punkten der Abschluss
objektive Fehler enthalt (BGH, Urteil vom 26.1.1986 - IVa ZR 86/85, NJW 1987, 1758). Das hat das
Landgericht nicht hinreichend berlcksichtigt, indem es lediglich geprift hat, ob der Beklagten ,Vorsatz* zu
Last fallt. Das stellt aber nach der Rspr. des BGH erst den ggf. zweiten Prifungsschritt dar, nachdem
zunachst Feststellungen zur Pflichtwidrigkeit erfolgt sind. Allenfalls kdnnten im ersten Schritt die
behaupteten Pflichtwidrigkeiten als wahr unterstellt werden, und dann im zweiten Schritt gefragt werden, ob
dies ,gewissenlos” ware - auch das bedurfte aber wohl der sachverstandigen Beratung des Gerichts.

31
Soweit sich das Landgericht mit der Frage der Pflichtwidrigkeit iberhaupt konkret befasst hat, war dies wohl
in mehrfacher Hinsicht verfahrensfehlerhaft:

(2) K.-Bericht

32

Wie das Landgericht festgestellt hat, veroffentlichte die K. AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft im Auftrag
der W. AG am 22.04.2020 einen Bericht zur Sonderpriifung, den die Klagepartei hier als Anlage K 22
vorgelegt und umfangreich schriftsatzlich ausgewertet hat. Vgl. dazu ausfihrlich Nietsch, WM 2021, 158,
Abschlusspriferhaftung nach W.. Danach geht es dort im Wesentlichen um drei Vorwurfe:

* Der erste betrifft die fehlende Feststellbarkeit von Umsatzerlésen, die von sog. TPA-Partnern (Third Party
Acquirer) auf bei auslandischen Banken gefiihrten Treuhandkonten (Escrow Accounts) verbucht wurden.

* Der zweite Vorwurf stiitzt sich auf einen méglicherweise bilanzrechtlich fehlerhaften Ausweis auf den
Treuhandkonten.

« Drittens sollen Bankbestatigungen und Kontoauszlge der die Treuhandkonten fiihrenden Bank nicht an K.
Ubermittelt worden sein und deshalb von K. nicht gepriift worden sein kdnnen.

33
Dazu hat die Beklagte, die selbst eine renommierte Wirtschaftspriifergesellschaft ist, ebenso umfangreich
Stellung genommen und jegliche Pflichtverletzung in Abrede gestellt.

34

Bei dieser Sachlage konnte das Landgericht wohl nicht ohne sachverstandige Hilfe selbst beurteilen, ob
eine Pflichtverletzung der Beklagten vorliegt, wie die Berufung zutreffend rtigt. Denn der Tatrichter darf,
wenn es um die Beurteilung einer Fachwissen voraussetzenden Frage geht, auf die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens nur verzichten, wenn er entsprechende eigene besondere Sachkunde
auszuweisen vermag. Zudem muss der Tatrichter, wenn er bei seiner Entscheidung eigene Sachkunde in
Anspruch nehmen will, den Parteien zuvor einen entsprechenden Hinweis erteilen (BGH, Beschluss vom 9.
Januar 2018 - VI ZR 106/17).

35
Die Lage ahnelt hier nach Auffassung des Senats der bei Vorliegen zweier widerstreitender Privatgutachten.
Fir diese Lage ist in der Rspr. des BGH anerkannt, dass bei Vorlage von zwei Privatgutachten kompetenter



Sachverstandiger, die einander in wesentlichen Punkten widersprechen, der Richter, der Uiber keine eigene
Sachkunde verflgt, grundsatzlich nicht ohne Erholung eines gerichtlichen Sachverstandigengutachtens
dem einen Privatgutachten zu Lasten des anderen den Vorzug geben darf (Musielak/Voit/Huber, 18. Aufl.
2021, ZPO § 402 Rn. 6 mwN; BGH, Urteil vom 11.11.2014 - VI ZR 76/13, zur Arzthaftung).

36

Dass das Landgericht entsprechende eigene Sachkunde vorweisen konnte, hat es nicht dargelegt. Auch der
Senat kann derartiges nicht fur sich in Anspruch nehmen, sodass zu den in dem K.-Bericht enthaltenen
Vorwtirfen eine sachverstandige Beurteilung erforderlich sein dirfte. Erst wenn sich daraus
Pflichtverletzungen der Beklagten ergeben sollten, kdnnte in einem zweiten Schritt beurteilt werden, ob dies
auch ,gewissenlos” im Sinne der Rspr. des BGH war, wobei hierfuir wohl die tblichen MaRstabe fiir
Wirtschaftspriifer zugrundezulegen sein dirften und dies deshalb wohl ebenfalls nicht ohne
sachverstandige Hilfe moglich sein durfte.

37
(3) Bericht des Bundestags-Untersuchungsausschusses

38

Mit nachgelassenem (vgl. Protokoll BI.259 d.A.) Schriftsatz vom 29.06.2021 (BI. 261 ff. d.A.) hat die
Klagepartei den Bericht des Untersuchungsausschusses des Bundestags zum W.-Skandal vom 22.06.2021
(BT-Drs. 19/30900 mit Gber 2.000 Seiten) auszugsweise als Anlage K 38 vorgelegt und schriftsatzlich hierzu
ausgefuhrt, dass sich daraus weitere Anhaltspunkte fur Pflichtverletzungen der Beklagten ergeben wirden,
insbesondere, dass der Beklagten besonders schwerwiegende Versdumnisse bei der Priifung des
Drittpartnergeschafts und der Treuhandkonten vorzuwerfen seien, diese die Bruttobilanzierung des
Drittpartner Geschafts vorgeschlagen habe und bei der Beklagten auch insgesamt eine hinreichend
kritische Grundhaltung nicht vorhanden gewesen sei.

39

Damit hat sich das Landgericht gehdrswidrig Gberhaupt nicht mehr befasst. Im Hinblick darauf, dass der
Bericht erst vom 22.06.2021 stammt und die miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht bereits am
25.06.2021 stattgefunden hat, hatte es wohl gem. § 156 ZPO erneut in die mindlichen Verhandlung
eintreten und den Parteien Gelegenheit zum erganzenden Vortrag zu diesem Bericht geben mussen. Daher
durfte der Senat entgegen der Auffassung der Beklagten wohl auch die weiteren diesbezliglichen
klagerischen Angriffsmittel im Berufungsverfahren, namentlich die Benennung u.a. des Zeugen W., der
einer der Ermittlungsbeauftragten des Ausschusses war und fur dessen sog. ,W.-Bericht* der BGH einen
Antrag auf Aufhebung der Einstufung von Beweismitteln als ,Geheim*“ nach Abschluss des
Untersuchungsverfahrens fur unzulassig gehalten hat (BGH Beschl. v. 6.8.2021 - 1 BGs 340/21, BeckRS
2021, 23260), der aber inzwischen wohl vom Handelsblatt veréffentlicht wurde (vgl. Stiddeutsche Zeitung
vom 23.11.2021 S. 18, ,Die Prufer und der Maulwurf®), im Berufungsverfahren gem. § 531 Il ZPO noch
zuzulassen haben. Ob der Verwertung des nunmehr mit Schriftsatz vom 25.11.21 klagerseits vorgelegten,
teilgeschwarzten ,W.-Berichts“ verfahrensrechtliche Hindernisse entgegenstehen, wird zur gegebenen Zeit
noch zu prifen sein.

40

(4) Soweit die Beklagte in ihrer Berufungserwiderung auf einen Hinweis-Beschluss gem. § 522 Il ZPO des
17. Zivilsenats des OLG Minchen vom 22.06.21 , Gz. 17 U 2436/21, hinweist, ist anzumerken, dass
Gegenstand dieses Beschlusses weder der K.-Bericht noch der Bericht des Bundestags-
Untersuchungsausschusses waren.

41
(5) Ob und ggf. welche weiteren Beweisangebote das Landgericht entsprechend der Berufungsriigen noch
Ubergangen haben kdénnte, kann bei dieser Sachlage wohl derzeit dahinstehen.

c) Fortgang:

42

(1) Der Senat erwagt daher, das Verfahren zur Durchfiihrung der wohl erforderlichen sehr umfangreichen
Beweisaufnahme an das Landgericht zurlickzuverweisen, falls eine der Parteien einen
Zuruckverweisungsantrag stellt. Angesichts der gerichtsbekannt sehr zahlreichen dort noch anhangigen
Parallelverfahren erscheint eine Beweisaufnahme vor dem Senat nicht zielfiihrend.



43

(2) Alternativ konnte das Landgericht angesichts der gerichtsbekannt sehr zahlreichen dort noch
anhangigen Parallelverfahren wohl auch die Einleitung eines Verfahrens nach dem Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz erwagen, wenn dies mindestens 10 Klager beantragen oder bereits beantragt
haben. Der Antrag kann gem. § 2 Abs. 1 KapMuG nur “im ersten Rechtszug® gestellt werden, also nur vor
dem Landgericht. Auch wenn dies deshalb nicht seiner Beurteilung obliegt, méchte der Senat hierzu doch
allgemein auf folgendes hinweisen:

44
(a) Der Bestatigungsvermerk diirfte wohl eine offentliche Kapitalmarktinformation darstellen. Denn er ist ein
unternehmensexternes Informationsinstrument (BeckOGK-Bormann, 15.11.2020, HGB § 322 Rn. 7, s.0.).

45

Der Gesetzgeber hat im schadensrechtlichen Anwendungsbereich des KapMuG bewusst auf eine
abschliel3ende Legaldefinition des Begriffs ,6ffentliche Kapitalmarktinformation“ verzichtet, um die
Schnelllebigkeit des Kapitalmarktes und neuen Informationsformen erfassen zu kdnnen. Die Aufzéhlungen
in § 1 Abs. 2 Nr. 1 bis 6 KapMuG sind daher nur Regelbeispiele (Gangel/Huth/Gansel, KapMuG, 4. Auflage
2013, § 1 Rn. 19).

46

Der Bestatigungsvermerk enthalt in der wohl gebotenen Zusammenschau mit Lagebericht und
Jahresabschluss (s.0.) auch Informationen tber Tatsachen, Umstande, Kennzahlen und sonstige
Unternehmensdaten, die fir eine Vielzahl von Kapitalanlegern bestimmt sind und einen Emittenten von
Wertpapieren betreffen. Jahresabschlisse und Lageberichte werden in § 1 Abs. 2 Ziff. 5 KapMuG sogar
ausdrucklich als Musterbeispiele fir 6ffentliche Kapitalmarktinformationen genannt. Das muss dann wohl
erst recht fir einen Bestatigungsvermerk gelten, der diese Unterlagen als zutreffend bewertet (ebenso OLG
Stuttgart, Beschluss vom 28.6.2021 - 12 AR 6/21).

47
(b) Die Beklagte durfte wohl auch Musterbeklagte sein kdnnen.

48

Auch Anspriche aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 331 HGB und aus § 826 BGB sind KapMuG-fahig. Der
Anspruch mag sich dabei ,insbesondere“ gegen Emittenten, Anbieter und sonstige Prospektverantwortliche
richten (so Vorwerk/Wolf, KapMuG/Radtke-Rieger, 2. Aufl. 2020, KapMuG § 1 Rn. 21), weil von diesen in
der Regel auch die entsprechenden Kapitalmarktinformationen stammen. Eine derartige Beschrankung ist
aber dem Gesetz nicht zu entnehmen. Der Anwendungsbereich von § 1 Abs. 1 Nr. 1 KapMuG definiert sich
weder nach der konkreten Anspruchsgrundlage noch nach der Person des Anspruchsgegners (so auch
Vorwerk/Wolf, KapMuG/Radtke-Rieger, 2. Aufl. 2020, KapMuG § 1 Rn. 20), sodass Anspruchsgegner wohl
jeder sein kann, gegen den ein - naturlich schlissiger - Schadensersatzanspruch wegen falscher,
irrefihrender oder unterlassener offentlicher Kapitalmarktinformation geltend gemacht wird, also wohl auch
die Beklagte.

49

(c) Auf die ,Unmittelbarkeit des Anspruchs kommt es nach der Neufassung des KapMuG nicht mehr an
(vgl. BT-Drs. 17/8799 S. 14 und 16, Vorwerk/Wolf, KapMuG/Radtke-Rieger, 2. Aufl. 2020, KapMuG § 1 Rn.
14), auRerdem durfte es sich hier wohl sogar um einen ,unmittelbaren® Anspruch handeln (OLG Stuttgart,
Beschluss vom 28.6.2021 - 12 AR 6/21).

50

(d) Auch die Frage der Anlagestimmung ware wohl KapMuG-fahig, ggf. sogar abgestuft nach Zeitrdumen
(Vollkommer, NJW 2007, 3094 [3098]); Habersack-Milbert-Schlitt KapMarktinfo-HdB, § 32 Rn. 111, beck-
online; vgl. auch z.B. OLG Frankfurt a.M, Beschluss vom 30.11.2016 - 23 Kap 1/06, Juris-Rz. 38 ff. zum
Musterentscheid i.S. Telekom; vom BGH nur wegen fehlender Entscheidungserheblichkeit fur
gegenstandslos erklart, BGH, Beschluss vom 15. Dezember 2020 - XI ZB 24/16 -, Juris-Rz. 88). Dasselbe
dirfte wohl fur die Frage gelten, ob fur die Kausalitat ein allgemeiner Erfahrungssatz existiert; nur die
konkrete Kausalitat durfte wohl ggf. individuell zu beurteilen sein.

51



(e) Ein entsprechender Musterverfahrensantrag dirfte wohl auch nicht gem. § 3 Abs. 1 Nr. 1 KapMuG
unzulssig sein, weil die Entscheidung des zugrunde liegenden Rechtsstreits nicht von den geltend
gemachten Feststellungszielen abhinge. Denn die haftungsbegriindende Kausalitat konnte wohl selbst
Feststellungziel eines Musterverfahrens sein, s.o.. Dariiber hat allerdings allein das Prozessgericht zu
befinden (BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2021 - X1 ZB 31/19, Rz. 42).

52

Daher kann hier wohl sogar dahinstehen, ob der Auffassung des Xl. Zivilsenats des BGH, dass der
verfassungsrechtliche Grundsatz effektiven Rechtsschutzes eine Auslegung des § 8 Abs. 1 Satz 1 KapMuG
erfordere, nach der eine Aussetzung nur dann in Betracht kommt, wenn sich das Prozessgericht bereits die
Uberzeugung gebildet hat, dass es auf dort statthaft geltend gemachte Feststellungsziele fiir den Ausgang
des Rechtsstreits konkret ankommen werde und dies auch dann gelte, wenn hierzu vorab eine
Beweisaufnahme durchzufiihren sei, zu folgen ware, oder ob nicht entsprechend des ausdricklich erklarten
Willens des Gesetzgebers die Abhangigkeit grundséatzlich abstrakt zu beurteilen ist und dem Prozessgericht
hierbei ein Beurteilungsspielraum zukommt (BT-Drs. 17/8799 S. 20, vgl. dazu Lechner, WuB 2019, 591).

53
d) Gelegenheit zur Stellungnahme besteht fur beide Parteien bis 28.02.2022.

54
Die Parteivertreter werden gebeten, bis dahin auch den Sachstand etwaiger KapMuG-Antrage in
Parallelverfahren mitzuteilen, soweit Ihnen bekannt.



