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Titel:
Ausweisung eines Staatenlosen — erfolgloser Berufungszulassungsantrag

Normenketten:

AufenthG § 51 Abs. 1 Nr. 6, § 53 Abs. 1, § 54 Abs. 1
VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 5

GG Art 103 Abs. 1

Leitsatze:

1. Art. 103 Abs. 1 GG normiert keine umfassende Frage-, Aufklarungs- und Informationspflicht des Gerichts;
vielmehr kann regelmafig erwartet werden, dass die Beteiligten von sich aus erkennen, welche
Gesichtspunkte Bedeutung fiir den Fortgang des Verfahrens und die abschlieRende Sachentscheidung des
Gerichts erlangen kénnen, und entsprechend vortragen. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

2. Einer formlichen Einbeziehung eines Strafurteils oder strafrechtlicher Ermittlungsakten in das Verfahren
bedarf es nicht, wenn die gegen den Klager ergangenen Strafurteile und strafrechtlichen Erkenntnisse
bereits Bestandteil der Auslanderakte sind. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Ausreise aus einem seiner Natur nach nicht nur voriibergehenden Grund ist indiziert, wenn dabei
gleichzeitig die Bindungen im Bundesgebiet wie ein Beschaftigungsverhaltnis oder eine eigene Wohnung
nicht fortbestehen; die Verlagerung des Lebensmittelpunkts ins Ausland stellt eine Ausreise aus einem
seiner Natur nach nicht voriibergehenden Grund dar. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsantragsverfahrens zu tragen.
IIl. Der Streitwert fur das Zulassungsantragsverfahren wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt.

IV. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Anwaltsbeiordnung fir das
Zulassungsantragsverfahren wird abgelehnt.

Griinde

1

Der Klager, ein am ... 1955 geborener, ehemals rumanischer Staatsangehdriger, der am 20. Januar 1983
erstmals in das Bundesgebiet eingereist ist, vom 14. Juli 1993 bis 8. Februar 2011 mit einer deutschen
Staatsangehorigen verheiratet war (ein 1996 geborener Sohn des Klagers entstammt dieser Ehe, zwei
weitere 1979 und 1981 geborene Soéhne leben nach Angaben des Klagers ebenfalls in Deutschland), der
sich nach eigenen Angaben freiwillig aus der rumanischen Staatsangehdorigkeit hat entlassen lassen
(Ausstellung Reiseausweis flir Staatenlose gultig vom 19.11.1998 bis 18.11.2008 und vom 27.12.2007 bis
26.12.2017) und dessen unbefristete Aufenthaltserlaubnis laut Auslanderzentralregister am 28. Januar 2008
als Niederlassungserlaubnis als Familienangehdriger von Deutschen nach § 28 Abs. 2 AufenthG Ubertragen
wurde, der sich mehrfach in Strafhaft befand, Anfang 2009 nach unbekannt verzogen ist, nach eigenen



Angaben vor dem Amtsgericht N. am 19. Mai 2011 von Juni 2009 bis November 2010 in der Schweiz als
Krankenpfleger gearbeitet hat, der sich vom 17. Februar 2011 bis zum 12. November 2012 in der
Bundesrepublik Deutschland in Strafhaft befand, am 21. Januar 2013 an die Schweizer Behérden
ausgeliefert und nach einer Verurteilung wegen gewerbsmafRigen Betruges am 21. November 2013 durch
die Schweizer Behdrden wieder nach Deutschland Uberstellt wurde, begehrt (unter Beantragung von
Prozesskostenhilfe und Anwaltsbeiordnung) die Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts vom 28. Juli 2021, durch das seine Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 6.
Juli 2018 abgewiesen worden ist. Durch diesen Bescheid stellte die Beklagte fest, dass die dem Klager am
28. Januar 2008 erteilte Niederlassungserlaubnis spatestens zum 21. Juli 2013 erloschen ist (Nr. I), wies
den Klager aus der Bundesrepublik Deutschland aus (Nr. 1), befristete das Einreise- und Aufenthaltsverbot
auf die Dauer von 5 Jahren ab Abschiebung bzw. Ausreise (Nr. lll) und lehnte die Ausstellung eines
Reiseausweises fur Auslander (It. Begriindung: fur Staatenlose) ab (Nr. IV). Der Klager ist mehrfach
strafrechtlich in Erscheinung getreten (Verurteilung vom 21.09.1989 wegen Betrugs in Tatmehrheit mit
Missbrauch von Titeln und Berufsbezeichnungen in Tatmehrheit mit Unterschlagung zu einer Freiheitsstrafe
von 9 Monaten <Bewahrungszeit 3 Jahre>; Verurteilung vom 15.03.1993 wegen Betrugs in drei Fallen zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren; Verurteilung vom 20.01.2003 wegen Betrugs in einem besonders
schweren Fall in 2 Fallen und Betrugs in 6 Fallen, nach Berufung durch das Landgericht N.-F. mit Urteil vom
25.03.2003 zu 2 Jahren Gesamtfreiheitsstrafe; Verurteilung vom 21.03.2005 wegen Betrugs zu 4 Monaten
Freiheitsstrafe; Verurteilung vom 19.05.2011 wegen VerstoRes gegen Weisungen wahrend der
FUhrungsaufsicht und Betrugs in drei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 9 Monaten;
Verurteilung vom 02.12.2015 wegen VerstoRes gegen Weisungen wahrend der Fihrungsaufsicht
<Wohnungsaufgabe und Kontaktabbruch zur Bewahrungshilfe> und Betrugs in 3 Fallen <Nichtrickgabe
eines entliehenen Fahrzeugs im Wert von 3.500 € sowie von darlehensweise Uberlassenem Bargeld in
Héhe von 700 €; Verkauf des Fahrzeugs zu 900 € ohne Ubergabe; Nichtbegleichung von
Mobilfunkgebuhren fiir ein entliehenes Mobiltelefon in Héhe von 500 € und fehlende Tilgung eines
erhaltenen Darlehens in Hohe von 720 €> zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren). Vom 16. Juni 2015
bis 25. Juli 2017 befand sich der Klager erneut in der Bundesrepublik in Haft.

2

Das Verwaltungsgericht hat im Urteil vom 28. Juli 2021 den angefochtenen Bescheid mit der Begriindung
fiir rechtmaRig erachtet, die Niederlassungserlaubnis sei mit der Ubersiedelung des Klagers in die Schweiz
im Juni 2009 geman § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG erloschen. Fir die Verlagerung des Lebensmittelpunktes
spreche nicht nur die Aufnahme der Erwerbstatigkeit an einem mehrere hundert Kilometer entfernten Ort,
sondern sie ergebe sich auch daraus, dass der Klager zwischen Januar 2009 und April 2009 fast alle
Bezlige zur Bundesrepublik aufgegeben habe. Besuchsaufenthalte im Bundesgebiet alle 14 Tage sprachen
nicht gegen die Annahme einer Verlagerung des Lebensmittelpunktes. Die Voraussetzungen des § 51 Abs.
2 Satz 1 AufenthG seien mangels einer Sicherung des Lebensunterhalts bei Ausreise im Jahr 2009 (seit 31.
August 2008 sei der Klager keiner versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit mehr nachgegangen, der
Wegzug in die Schweiz habe einen Verstol3 gegen die Fiihrungsaufsicht mit drohender Inhaftierung bei
Rickkehr dargestellt) nicht gegeben. Auch die Ausweisung sei nicht zu beanstanden. Die Beklagte sei
aufgrund der Verurteilung des Klagers durch das Amtsgericht N. vom 19. Mai 2015 wegen VerstoRes gegen
Weisungen wahrend der FUhrungsaufsicht und Betrugs in 3 Fallen zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren
zutreffend von einem vertypten besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresse gemal § 54 Abs. 1 Nr.
1 AufenthG ausgegangen. Entgegen der Ansicht des Bevollmachtigten des Klagers komme es schon nach
dem Wortlaut der Vorschrift nicht auf das Mindestmalf’ der angewandten Strafvorschriften, sondern auf das
tatsachlich verhangte Strafmafd an. Die vom Bevollmachtigten des Klagers angesprochene Zeitspanne
zwischen der Verurteilung und dem Erlass des Ausweisungsbescheides von knapp drei Jahren sei
unschadlich. Der weitere Aufenthalt des Klagers gefahrde die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung i.S.d § 53
Abs. 1 AufenthG sowohl in spezialpraventiver als auch in generalpraventiver Hinsicht. Zwar handle es sich
bei den vom Klager bisher begangenen Delikten berwiegend um reine Vermdégensdelikte. Allerdings
spreche insbesondere die wiederholte Straffalligkeit Uber einen langen Zeitraum ab 1989, trotz
zwischenzeitlicher mehrjahriger Pausen zwischen den strafgerichtlichen Verurteilungen, fiir eine hohe
Wiederholungsgefahr auch in Zukunft. Die bagatellisierenden AuRerungen des Kléagers sprachen gegen
eine Schuldeinsicht und seien ein weiterer Anhaltspunkt fir die Prognose einer Wiederholungsgefahr. Die
Straffreiheit nach der Verurteilung im Jahr 2015 bzw. der Haftentlassung im Juli 2017 habe nur geringe
Aussagekraft und sei angesichts der tbrigen Umstande nicht geeignet, die Prognose der



Wiederholungsgefahr entfallen zu lassen; gleiches gelte fiir die Einschatzung der Bewahrungshelferin in
ihren Berichten vom 9. Juni 2020 und vom 26. Juli 2021. Auch die generalpraventiven Erwagungen der
Beklagten seien nicht zu beanstanden. Dem besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresse stehe
wegen Erldschens der Niederlassungserlaubnis kein vertyptes (besonders) schwerwiegendes
Bleibeinteresse gemaf § 55 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG entgegen. Die Beklagte habe in die Abwéagung
nach § 53 Abs. 2 AufenthG zutreffend eingestellt, dass sich der Klager seit 1983 Giberwiegend im
Bundesgebiet aufgehalten habe und dass erwachsene Kinder des Klagers im Bundesgebiet lebten. Auch
dass die Lebensgefahrtin des Klagers in Deutschland lebe, sei grundsatzlich zu berlcksichtigen, wenn auch
am Gewicht der Bindung einige Zweifel bestlinden, da der Klager in N. in einer Obdachlosenunterkunft und
die Lebensgefahrtin, wie u.a. vom Klager in der miindlichen Verhandlung vorgetragen, in C. einige hundert
Kilometer entfernt lebe. Die Beklagte habe zu Recht gewlrdigt, dass der Klager in einer
Obdachlosenunterkunft lebe und eine wirtschaftliche Integration in die Lebensverhaltnisse der
Bundesrepublik offensichtlich nicht erkennbar sei. Auch die Unmdglichkeit der Abschiebung des Klagers
aufgrund seiner Staaten- und Passlosigkeit insbesondere im Hinblick auf die freiwillige Entlassung aus der
ruméanischen Staatsangehdrigkeit fiihre nicht zu einem Uberwiegen der Bleibeinteressen im Rahmen der
vorzunehmenden Abwagungsentscheidung. Das von der Beklagten auf die Dauer von 5 Jahren ab
Verlassen des Bundesgebiets befristete Einreise- und Aufenthaltsverbot begegne keinen Bedenken. Der
Klager habe schliel3lich auch keinen Anspruch auf die Erteilung eines Reiseausweises flr Staatenlose
gemal § 1 Abs. 4, § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AufenthV, da der Aufenthalt des Klagers nicht rechtmafig i.S.v. Art.
28 Satz 1 StlUbk sei und er auch keinen Anspruch auf Erteilung eines Reiseausweises fiir Staatenlose nach
Art. 28 Satz 2 StlUbk aufgrund einer Ermessensreduzierung auf Null habe (dem stehe schon die
Ausweisung aufgrund von Straftaten entgegen).

3
Der hiergegen gerichtete Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.

4

Das der rechtlichen Uberpriifung durch den Senat ausschlieBlich unterliegende Vorbringen in der
Begrindung des Zulassungsantrags (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) rechtfertigt keine
Zulassung der Berufung. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde, deren Beurteilung sich grundsatzlich
nach dem Zeitpunkt der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts richtet (vgl. z.B. BVerwG, U.v.
15.1.2013 - 1 C 10.12 - juris Rn. 12), sodass eine nachtréagliche Anderung der Sach- und Rechtslage bis
zum Zeitpunkt der Entscheidung in dem durch die Darlegung des Rechtsmittelflihrers vorgegebenen
Prifungsrahmen zu bertcksichtigen ist (BayVGH, B.v. 20.2.2017 - 10 ZB 15.1804 - juris Rn. 7), liegen nicht
vor.

5
1. Die Berufung ist nicht wegen eines geltend gemachten Verfahrensmangels nach § 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO, auf dem die Entscheidung beruhen kann, zuzulassen.

6

Der Klager rugt, das Verwaltungsgericht habe seinen Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors (Art. 103
Abs. 1 GG) dadurch verletzt, dass das Verwaltungsgericht seine Ausflihrungen in den
Entscheidungsgriinden offensichtlich auf Inhalte der strafrechtlichen Ermittlungsakten, insbesondere auf die
Verurteilung durch das Amtsgericht N. vom 2. Dezember 2015 gestutzt habe, ohne dass eine Einflihrung
der Ermittlungsakte in das Verfahren stattgefunden hatte. Eine Beiziehung der Strafakten sei durch das
Verwaltungsgericht nicht verflgt worden. Ferner beruhe das Urteil auch hierauf, da das Verwaltungsgericht
mit dieser Argumentation eine Ausnahme nach § 51 Abs. 2 Satz 2 AufenthG versagt habe. In den
Entscheidungsgriinden fanden sich Details, die offenbar den Urteilsgriinden des Urteils des Amtsgerichts N.
vom 2. Dezember 2015 entstammten. Diese Passagen fanden sich weder im Bescheid der Beklagten noch
in den jeweiligen Schriftsatzen im gerichtlichen Verfahren (betr. Auszug aus der gemeinsamen Ehewohnung
im Januar 2009; nach Ruckkehr in die Bundesrepublik Wohnen in zwei verschiedenen Hotels;
Ehescheidung am 08.02.2011). Auch diesbeziiglich sei im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht keine Einfiihrung in das Verfahren erfolgt. Es handele sich um Details aus der
strafrechtlichen Ermittlungsakte, welche insoweit flir den Klager im Urteil iiberraschend und ohne jegliche
M@oglichkeit der vorherigen Stellungnahme aufgetaucht seien. Insoweit werde die Verletzung rechtlichen
Gehors gerugt. Mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2021 vertieft der Klager sein Vorbringen und erganzt,



dass dem Klager entgegen dem Vortrag der Beklagten keine Akteneinsicht in die Verwaltungsakten gewahrt
worden sei.

7

Ein die Zulassung der Berufung rechtfertigender Verfahrensmangel ergibt sich nicht daraus, dass das
Verwaltungsgericht das strafgerichtliche Urteil vom 2. Dezember 2015 sowie weitere Unterlagen aus der
Strafverfahrensakte nicht ausdricklich in das Verfahren einbezogen hat; eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor liegt darin nicht begriindet.

8

Ziel einer Verfahrensrige ist die Sicherung einer ordnungsgemalen Entscheidungsfindung. Der Grundsatz
der Gewahrung rechtlichen Gehors (Art 103 Abs. 1 GG) will den Beteiligten im Rahmen der
Verfahrensordnung ermdglichen, alles fiir die gerichtliche Entscheidung Erhebliche vorzutragen und alle zur
Verfligung stehenden prozessualen Angriffs- und Verteidigungsmittel geltend zu machen. Hierdurch soll
effektiver Rechtsschutz gewahrleistet und sichergestellt werden, dass die zu treffende Entscheidung
moglichst frei von Verfahrensfehlern und auf der Grundlage eines zutreffenden Sachverhalts ergeht (vgl.
Stuhlfauth in: Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VwGO, 7. Aufl. 2018, § 124 Rn. 59 und § 138
Rn. 27).
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Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist nur dann verletzt, wenn die angefochtene Entscheidung auf
Tatsachen und Beweisergebnisse gestitzt wird, zu denen sich die Beteiligten nicht dulern konnten (§ 108
Abs. 2 VwGO), oder wenn das erkennende Gericht das (entscheidungserhebliche) tatsachliche oder
rechtliche Vorbringen der Beteiligten nicht zur Kenntnis genommen und nicht erwogen hat. Indessen
besteht eine Vermutung dafir, dass sich das Gericht den aus Art. 103 Abs. 1 GG folgenden Pflichten
bewusst gewesen und ihnen nachgekommen ist, namentlich das entscheidungserhebliche Vorbringen zur
Kenntnis genommen und erwogen hat. Zur Widerlegung dieser Vermutung bedarf es der Darlegung und
des Vorliegens besonderer Umstande des Einzelfalls. Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet die Gerichte nicht,
jedes Vorbringen ausdricklich zu bescheiden, vielmehr ist der Anspruch auf rechtliches Gehor nur verletzt,
wenn sich im Einzelfall aus besonderen Umstanden ergibt, dass ein Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen
der Parteien zur Kenntnis zu nehmen und zu erwagen, nicht nachgekommen ist (vgl. BVerfG, B.v.
25.3.2010 - 1 BVvR 2446/09 - juris; NdsOVG, B.v. vom 22.3.2010 - 5 LA 32/09 - juris, jeweils m.w.N.;
SachsOVG, B.v. 18.2.2010 - 2 B 586/09 - juris; BayVGH, B.v. 10.3.2010 - 2 CS 10.222 - juris).

10

Von einem Gehdrsverstol} ist weiter auszugehen, wenn das Gericht einen bis dahin nicht erorterten
rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt zur Grundlage seiner Entscheidung macht und damit dem
Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der alle oder einzelne Beteiligte nach dem bisherigen Verlauf des
Verfahrens nicht zu rechnen brauchten (,Uberraschungsentscheidung®, vgl. BVerwG, B.v. 31.7.2018 - 4 BN
41.17 - juris Rn. 19 m.w.N.). Jedoch normiert Art. 103 Abs. 1 GG keine umfassende Frage-, Aufklarungs-
und Informationspflicht des Gerichts; vielmehr kann regelmaRig erwartet werden, dass die Beteiligten von
sich aus erkennen, welche Gesichtspunkte Bedeutung fiir den Fortgang des Verfahrens und die
abschlielende Sachentscheidung des Gerichts erlangen kdnnen, und entsprechend vortragen (BVerwG,
B.v. 23.7.2019 - 2 B 4/19 - juris Rn. 15 m.w.N.). Das Gericht ist auch regelmaRig nicht verpflichtet, auf den
Inhalt der beabsichtigten Entscheidung, auf eine rechtliche Sichtweise oder auf eine bestimmte Bewertung
des Sachverhalts vorab hinzuweisen (BVerwG, B.v. 15.10.2018 - 6 A 8/18 - juris).

11

Soweit eine Verwertung tatsachlicher Feststellungen aus einem friiheren Verfahren fur den zur
Entscheidung stehenden Rechtsstreit in Betracht kommt, unterliegen solche Feststellungen nicht anders als
andere tatsachliche Feststellungen dem Gebot des rechtlichen Gehors (BVerwG, B.v. 26.8.1992 - 2 B 36/92
- juris Rn. 6). Wird eine Verletzung rechtlichen Gehdrs wegen nicht ordnungsgemalier bzw. nicht
hinreichender Einfilhrung von Erkenntnismitteln geltend gemacht, ist neben der Bezeichnung, welches
Erkenntnismittel welchen Inhalts nicht eingefihrt worden sein soll, darzulegen, in welchem Zusammenhang
das Verwaltungsgericht dieses Erkenntnismittel herangezogen hat und was - bei ordnungsgemafer
Einflhrung - in Bezug auf die in diesem Erkenntnismittel enthaltenen Tatsachen vorgetragen worden wére;
dabei ist der allgemeine Hinweis auf die Gelegenheit von Stellungnahmen und Antrédgen nicht ausreichend,
um eine Zulassung der Berufung unter dem Gesichtspunkt eines Verstolies gegen den Grundsatz des



rechtlichen Gehdrs erreichen zu kdnnen (vgl. NdsOVG, B.v. 1.3.2005 - 9 LA 46/05 - juris Rn. 7 m.w.N.). Von
einem im Rahmen der Riige der Verletzung rechtlichen Gehors entscheidungserheblichen Vortrag ist nur
auszugehen, wenn das Gericht unter Berlicksichtigung dieses Vortrags zu einem anderen, dem
Rechtsmittelflihrer glinstigeren Ergebnis gekommen ware (vgl. OVG NRW, B.v. 21.7.2021 - 1 A 1555/20.A -
juris Rn. 6). Eine Notwendigkeit zur - zusatzlichen - Einfiihrung von Schriftstlicken in das gerichtliche
Verfahren, die bereits Inhalt der dem Verfahren zugrundeliegenden Verwaltungsakten sind (§ 99 Abs. 1
VwGO), besteht nicht (vgl. BayVGH, B.v. 29.8.2012 - 19 ZB 11.2039 - juris Rn. 31).
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Nach diesen MalRgaben ist eine Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehor durch die Verwertung
von Erkenntnissen aus den Strafverfahren des Klagers nicht ersichtlich. Im Hinblick darauf, dass die
(neuerliche) Verurteilung des Klagers vom 2. Dezember 2015 bereits in der behdrdlichen Anhérung vom 13.
Dezember 2017 genannt und erkennbar als Ausweisungsanlass herangezogen wurde, kann sich die
Verwertung der Feststellungen des Strafgerichts durch das Verwaltungsgericht fir den Klager schwerlich
als Uberraschend dargestellt haben. Im streitgegenstandlichen Bescheid wurde der strafrechtliche
Werdegang des Klagers ausfiihrlich dargestellt und unter anderem auch auf das Urteil des Amtsgerichts N.
vom 19. Mai 2011 und die dort genannte Einmietung des Klagers in zwei Gasthéfen eingegangen.

13

Abgesehen davon, bedurfte es einer formlichen Einbeziehung des Strafurteils oder der strafrechtlichen
Ermittlungsakten in das Verfahren insofern nicht, als die gegen den Klager ergangenen Strafurteile und
strafrechtlichen Erkenntnisse bereits Bestandteil der Auslanderakte sind, da sie seitens der
Auslanderbehdérde beigezogen bzw. diese entsprechend der Mitteilungspflicht in Strafsachen (Nr. 42 MiStra)
der Behorde ubermittelt und in die Auslanderakte aufgenommen wurden. Nach behdérdlicher Einsichtnahme
in die Strafakte vom 11. Juli 2016 wurden der Auslanderakte relevante Ausziige aus der Strafakte beigeflgt.
Die Auslanderakte ist als Dokumentation des streitbefangenen Verwaltungsverfahrens Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. § 99 Abs. 1 VwGQO). Dartber hinaus wurde dem Bevollmachtigten
des Klagers entgegen seinem Vorbringen am 4. Januar 2018 Akteneinsicht in die Auslanderakte gewahrt
(der Prozessbevollmachtigte hat mit Schreiben vom 18.12.2017 Akteneinsicht beantragt und mit Schreiben
vom 4.1.2018 auf die gewahrte Akteneinsicht Bezug genommen), so dass er hinreichend Gelegenheit hatte,
sich umfassend Kenntnis vom Inhalt der Auslanderakte zu verschaffen und hierzu vorzutragen. Ein dartber
hinaus gehender Anspruch darauf, auf bestimmte Schriftstlicke in den Behdrdenakten hingewiesen zu
werden, besteht nicht (vgl. BayVGH, B. v. 29.08.2012 - 19 ZB 11.2039 - juris Rn. 31).
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Die vom Klager gerligten Feststellungen des Verwaltungsgerichts, wonach geman Mitteilung der damaligen
Ehefrau des Klagers dieser seit Januar 2009 nicht mehr bei ihr wohnhaft sei, ihm die weitere
Nebenwohnung gekuiindigt worden und er ohne festen Wohnsitz sei, ergibt sich aus dem Bericht der
Bewahrungshilfe vom 17. April 2009, der Bestandteil der Auslanderakte ist. Dass der Klager nach seiner
Ruckkehr in die Bundesrepublik in zwei verschiedenen Hotels wohnte, lasst sich dem in der Auslanderakte
enthaltenen Strafurteil vom 19. Mai 2011 entnehmen, auf das schon im streitgegenstandlichen Bescheid
verwiesen wurde. Ebenso ergibt sich das Datum der Ehescheidung bereits aus dem streitgegenstandlichen
Bescheid. Es handelt sich somit um aktenkundige Informationen, zu denen der Klager - insbesondere nach
gewahrter Einsicht in die Behdrdenakte - hinreichend Gelegenheit zur Stellungnahme hatte.

15

Abgesehen davon erfordert die Rige der Verletzung rechtlichen Gehdrs die Darlegung eines
entscheidungserheblichen Vortrags, bei dessen Berlcksichtigung das Gericht zu einem anderen, dem
Rechtsmittelfiihrer glinstigeren Ergebnis gekommen ware. An einem solchen Vortrag fehlt es vorliegend;
der Klager legt nicht dar, was er bei einer expliziten Einbeziehung der strafrechtlichen Erkenntnisse in das
Verwaltungsverfahren vorgetragen hatte und inwiefern dies zu einem anderen Ergebnis des Rechtsstreits
hatte fihren kénnen.

16
2. Die Berufung ist auch nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen
Urteils nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen.

17



Der Klager riigt, er habe sich im Jahr 2009 mit seinem gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland aufgehalten
und seinen wirtschaftlichen wie familiaren Lebensmittelpunkt in Deutschland gehabt, wobei er Uber einen
langeren Zeitraum einer Arbeitstatigkeit in der Schweiz nachgegangen sei, ohne hierbei seinen
Lebensmittelpunkt zu verlagern. Der Klager unterhalte regelmaRigen Kontakt zu seinen Kindern sowie zu
den Enkelkindern. Er befinde sich ferner in einer seit drei Jahren andauernden Beziehung. Der Klager leide
aktuell insbesondere unter Diabetes mellitus Typ 2 mit einem extrem hohen Zuckerwert; zudem seien
aufgrund mehrerer Herzinfarkte auch schon sechs Stentoperationen bei dem Klager durchgefihrt worden,
er habe auch schon zwei Schlaganfalle erlitten. Aufgrund der hohen Zuckerwerte des Klagers seien
operative MalRnahmen derzeit nicht moglich.
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Das Verwaltungsgericht stelle an mehreren Stellen Sachverhaltsdarstellungen unstreitig, obgleich der
Sachverhalt durch die Parteien uneinheitlich vorgetragen werde. Das Gericht habe es insoweit unterlassen,
den Sachverhalt von Amts wegen aufzuklaren bzw. der Klagepartei keine ausreichende Mdglichkeit
gegeben, ein entsprechendes Beweisangebot vorzubereiten. Hierzu gehére insbesondere die
Krankengeschichte des Klagers. Das Gericht verweise auf Seite 11 seines Urteils hinsichtlich weiterer
Einzelheiten zum Sach- und Streitstand auf die Behdrden- und Gerichtsakten sowie das Sitzungsprotokoll.
Ein Hinweis auf weitere Schriftsatze, insbesondere den klagerischen Schriftsatz vom 27. Juli 2021, in dem
umfangreich zur Krankengeschichte des Klagers unter Vorlage eines Anlagekonvolutes vorgetragen werde,
sei nicht erfolgt. So leide der Klager unter Diabetes mellitus Typ 2 mit einem extrem hohen Zuckerwert. Die
hohen Zuckerwerte seien auch der Grund daflir, dass anstehende Operationen nicht durchgefiihrt werden
konnten und insbesondere eine operative MalRnahme der Lymphknoten im Bauchraum sowie eine weitere
Stentoperation nicht vorgenommen werden konnten. Aufgrund mehrerer Herzinfarkte seien bereits sechs
Stents beim Klager eingesetzt. Der Klager habe auch zwei Schlaganfalle erlitten. Ferner leide der Klager
auch beidseitig an arthritischen Hifteinschrankungen, welche operativ behandelt werden missten. Es sei
angeboten worden, samtliche Arzte von der Schweigepflicht zu entbinden und weitere Krankenunterlagen
beizubringen. Unter keinem Gesichtspunkt finde sich in den Entscheidungsgriinden eine Bezugnahme auf
die Krankengeschichte des Klagers. Insoweit misse davon ausgegangen werden, dass das
Verwaltungsgericht bei seiner Urteilsfindung die gesundheitlichen Umstande des Klagers nicht
berlcksichtigt habe. Bei einer umfassenden Beurteilung des Einzelfalles ware es jedoch zwingend
erforderlich gewesen, auch die gesundheitlichen Aspekte fur ein Uberwiegendes Bleibeinteresse zu prufen
und in die Entscheidungsfindung mit einzubeziehen. Die Nichteinbeziehung der Krankengeschichte des
Klagers stelle einen erheblichen Rechtsfehler dar, auf welchem das Urteil auch beruhe. Es sei nicht
auszuschlieRen, dass bei einer ordnungsgemaflen Wirdigung und Aufarbeitung der gesundheitlichen Lage
des Klagers das Verwaltungsgericht zu einer anderen Einschatzung bei der Beurteilung des
Bleibeinteresses gekommen ware. Es erscheine offensichtlich, dass das Verwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung die Anlagen aus dem in der miindlichen Verhandlung Ubergebenen Schriftsatz vom 27. Juli
2021 der Ganze nach nicht gewurdigt habe. Dies ergebe sich insbesondere auch aus dem die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe ablehnenden Beschluss vom 30. Juli 2021, in dem vorgetragen werde, dass die
Erklarungen Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse und insbesondere die Belege hierzu
nicht vorgelegt worden seien. Inhalt der Anlagen zum Schriftsatz vom 27. Juli 2021 seien jedoch neben den
Unterlagen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen auch die Unterlagen der
Krankengeschichte des Klagers gewesen. Es musse daher davon ausgegangen werden, dass das
Verwaltungsgericht, wenn es die Unterlagen zu der Prozesskostenhilfe nicht gewurdigt habe, ebenso auch
die Unterlagen zum Gesundheitszustand des Klagers nicht gewirdigt habe.
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Ferner lasse das Gericht in seinen Erwagungen auch mehrfach widersprichliche Argumente erkennen, die
gegen die Denkgesetze der Logik verstieBen. Das Gericht duf3ere hinsichtlich des Berichtes der
Bewahrungshilfe vom 9. Juni 2020, der den Anlagen zum klagerischen Schriftsatz vom 27. Juli 2021
beigelegen habe, insofern Bedenken bezuglich der Gefahrdungseinschatzung seitens der Bewahrungshilfe,
als das Alter der Einschatzung mit Gber einem Jahr als makelhaft gesehen werde. Gleichwohl sei dem
Gericht offensichtlich auch die aktuelle Gefahrdungseinschatzung durch die Bewahrungshilfe vom 26. Juli
2021 bekannt. Dies bedeute, dass die Gefahrdungseinschatzung durch die Bewahrungshilfe auch tber ein
Jahr spater immer noch positiv fur den Klager ausfalle. Weswegen das Gericht nunmehr das Alter des
Berichtes der Bewahrungshilfe aus dem Jahr 2020 als makelhaft erkenne, sei nicht erkennbar, zumal durch
den neueren Bericht die Liicke zwischen 2020 und 2021 derart geschlossen werde, als dass auch in dem



vergangenen Jahr keine negativen Aspekte gegen die positive Prognose des Klagers sprachen. Wenn das
Gericht beanstande, dass der alte Bericht nicht geeignet sei hinsichtlich einer Prognose zur
Wiederholungsgefahr Aufschluss zu geben, so sei gerade das Gegenteil richtig. Gerade durch den
Vergleich des alten und neuen Bewahrungshilfeberichts sei ein Kontinuitatsverlauf dokumentierbar. Gerade
durch die Vorlage beider Berichte werde erkennbar, dass gerade der Klager auch im vorangegangenen
Jahr beanstandungsfrei und mit positiver Prognose ausgestattet gewesen sei. Das Gericht begehe einen
Logikfehler, wenn es unterstelle, dass der Bericht aus dem Jahr 2020 keine Aussagekraft hatte.
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Die Entscheidung des Gerichts in Bezug auf den Lebensmittelpunkt des Klagers fir das Jahr 2009 sei auf
einer strittigen Sachverhaltsdarstellung erfolgt. Mit Schriftsatz vom 27. Juli 2021 habe der Klager
vorgetragen, dass gerade im Jahr 2009 keine Verlagerung des Wohnsitzes ins Ausland erfolgt sei. Fir die
Erforschung des Lebensmittelpunktes, im Rahmen der Feststellung eines Erléschenstatbestandes nach §
51 Abs. 1 Nr. 6 und Nr. 7 AufenthG habe das Verwaltungsgericht eine umfassende Aufklarungspflicht. Laut
klagerischem Vortrag aus dessen Schriftsatz vom 27. Juli 2021 habe ein Wohnsitz in der Bundesrepublik
bestanden. Das Verwaltungsgericht habe in der mindlichen Verhandlung vom 28. Juli 2021 die Thematik
eines womoglich fehlenden Wohnsitzes des Klagers im Bundesgebiet nicht erortert. In seiner
Urteilsbegrindung fuhre das Verwaltungsgericht dahingehend jedoch aus, dass eine Wohnung im
deutschen Bundesgebiet nicht beibehalten worden sei. Dies sei ein widerspruchlicher Sachvortrag, der dem
Beweis zuganglich sei. Bis zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung sei dem Klager nicht bekannt gewesen,
dass das Gericht der Auffassung sei, dass es fur das Jahr 2009 von keinem festen Wohnsitz des Klagers im
Bundesgebiet ausgehe. Dem Klager sei insoweit die Moglichkeit genommen worden, fir das Jahr 2009
weitere Anhaltspunkte zu liefern, welche den Lebensmittelpunkt in Deutschland belegten. Es sei insoweit
nicht auszuschlieen, dass unter Aufklarung des Sachverhaltes die Frage des Lebensmittelpunktes zu
Gunsten des Klagers hatte festgestellt werden kdnnen. Mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2021 fihrt der
Klager insoweit erganzend aus, die Beklagte habe keine objektiven Beweise fiur eine Verlagerung des
Lebensmittelpunkts erbracht.
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Das Gericht mache durch seine Argumentation auf Blatt 19 des Urteils einen Zirkelschluss, wenn es
argumentiere, dass der Klager in einer Obdachlosenunterkunft lebe und eine wirtschaftliche Integration in
die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik offensichtlich nicht erkennbar sei. Zu Unrecht qualifiziere das
Gericht an dieser Stelle die Argumentation der Beklagten als zutreffend, zumal der Umstand der
Unterbringung in einer Obdachlosenunterbringung nicht zu Lasten des Klagers gewertet werden dirfe.
Grundsatzlich sei die Wohnsituation und eine fehlende wirtschaftliche Integration in die Lebensverhaltnisse
der Bundesrepublik geeignet, das Gewicht der Bindung an die Bundesrepublik in Zweifel zu ziehen. Jedoch
hatte an dieser Stelle durch das Gericht erkannt werden mussen, dass die Unterbringung in der
Obdachlosenunterkunft einzig und allein der fehlenden Méglichkeit geschuldet sei, ein Konto zu erdffnen,
einen Mietvertrag abzuschlieRen oder ein Arbeitsverhéltnis einzugehen, zumal flr all dies eine
Legitimierung durch ein Ausweisdokument erforderlich sei. Da der Klager insoweit seit Uber drei Jahren
ohne legales Identitatsdokument in Deutschland lebe, sei eine anderweitige Entwicklung auf3erhalb der
Obdachlosenunterkunft fir ihn unmdglich. Insoweit habe die Beklagte die Ursache fiir die derzeitige
Unterbringung in der Obdachlosenunterkunft sowie seine fehlende wirtschaftliche Integration gesetzt, was
nunmehr als Argument gegen eine Bindung an die Bundesrepublik darstellen solle. Dies sei ein
unzuldssiger Zirkelschluss. Diesen Umstand kdnne man dem Klager nicht vorhalten, zumal die Beklagte
selbst fur diese Situation gesorgt habe.
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Es lagen gute Grunde daflr vor, dass die tatsachlichen Feststellungen des Gerichts augenscheinlich
unzutreffend und wegen gedanklicher Liicken bzw. Ungereimtheiten ernstlich zweifelhaft seien. Das Urteil
leide auch an Fehlern, welche eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darstellten. So sei die Bezugnahme
auf Aktenteile, die nicht Gegenstand der Verfahrensakte seien und nicht ordnungsgemaf in das Verfahren
eingeflhrt worden seien, ein Verstol gegen das rechtliche Gehdr und das faire Verfahren. In der Folge
klare das Gericht den Sachverhalt nicht ausreichend auf und komme insoweit zu teils Uberraschenden
Erkenntnissen in den Entscheidungsgriinden, welche bei einer umfassenden Aufklarung des Sachverhaltes
im Ergebnis anders festgestellt worden waren. Insbesondere sei der vermeintlich verlagerte
Lebensmittelpunkt des Klagers eine zentrale Aufhangung fiir das Urteil des Verwaltungsgerichtes, welche



auf Schlussfolgerungen aus einem nicht erforschten Sachverhalt griindeten. Insbesondere wirden streitige
Sachverhaltsdarstellungen ohne Beweiserhebung zu Ungunsten des Klagers unterstellt. Ferner zeige das
erkennende Gericht mehrfach VerstoRe gegen die Denkgesetze der Logik.
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2.1. Das Zulassungsvorbringen vermag ernstliche Zweifel an der verwaltungsgerichtlichen Feststellung,
dass die Niederlassungserlaubnis des Klagers mit der Ubersiedelung des Klagers in die Schweiz im Juni
2009 gemafd § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG erloschen ist, nicht zu begriinden. Das Verwaltungsgericht hat in
nicht zu beanstandender Weise aus der Gesamtschau der Umstande, insbesondere auch unter
Berucksichtigung des Rentenversicherungsverlaufs des Klagers, seiner Erwerbstatigkeit in der Schweiz ab
Juni 2009, der Aufgabe von Wohnsitz(-en) im Bundesgebiet (Auszug aus der Ehewohnung Januar 2009,
Verlust eines weiteren Wohnsitzes durch Kiindigung), dem Abbruch des Kontaktes zur Bewahrungshilfe ab
April 2009, seiner Rickkehr (Einmietung in Gasthéfen ab Dezember 2010) ins Bundesgebiet, um sich
strafrechtlicher Verfolgung in der Schweiz zu entziehen, die Schlussfolgerung gezogen, dass spatestens im
Juni 2009 die Niederlassungserlaubnis erloschen ist und die Privilegierung nach § 51 Abs. 2 AufenthG
mangels Unterhaltssicherung ausscheidet. Ernstliche Zweifel ergeben sich auch nicht aus den insoweit
geltend gemachten Aufklarungs- und Gehorsrigen.
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2.1.1. Nach § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG erlischt der Aufenthaltstitel, wenn der Auslander aus einem seiner
Natur nach nicht voriibergehenden Grunde ausreist. Unschadlich im Hinblick auf diese Vorschrift sind nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lediglich Auslandsaufenthalte, die nach ihrem Zweck
typischerweise zeitlich begrenzt sind und die keine wesentliche Anderung der gewdhnlichen
Lebensumstande in Deutschland mit sich bringen (BVerwG, U.v. 11.12.2012 - 1 C 15.11 - juris). Fehlt es an
einem dieser Erfordernisse, liegt ein seiner Natur nach nicht vorliibergehender Grund vor. Neben der Dauer
und dem Zweck des Auslandsaufenthalts sind alle objektiven Umstande des Einzelfalles zu berticksichtigen,
wahrend es auf den inneren Willen des Auslanders - insbesondere auf eine etwaige Planung der spateren
Ruckkehr nach Deutschland - nicht allein ankommen kann. Als ihrer Natur nach voribergehende Griinde fir
Auslandsaufenthalte kdnnen danach etwa Urlaubsreisen oder beruflich veranlasste Aufenthalte von
ahnlicher Dauer anzusehen sein, ebenso Aufenthalte zur voriibergehenden Pflege von Angehdrigen, zur
Ableistung der Wehrpflicht oder Aufenthalte wahrend der Schul- oder Berufsausbildung, die nur zeitlich
begrenzte Ausbildungsabschnitte umfassen, nicht aber die Ausbildung insgesamt ins Ausland verlagern.
Demgegeniiber lasst sich eine feste Zeitspanne, bei deren Uberschreitung stets von einem nicht mehr
voriibergehenden Grund auszugehen ware, nicht abstrakt benennen. Je weiter sich die Aufenthaltsdauer im
Ausland Uber die Zeiten hinaus ausdehnt, die mit den o0.g. begrenzten Aufenthaltszwecken typischerweise
verbunden sind, desto eher liegt die Annahme eines nicht nur voriibergehenden Grundes i.S.d. § 51 Abs. 1
Nr. 6 AufenthG nahe. Jedenfalls erlischt der Aufenthaltstitel nach dieser Vorschrift, wenn sich aus den
Gesamtumstanden ergibt, dass der Betreffende seinen Lebensmittelpunkt ins Ausland verlagert hat (vgl.
BVerwG, U.v. 11.12.2012 - 1 C 15.11 - juris Rn. 16). Eine Ausreise aus einem seiner Natur nach nicht nur
voribergehenden Grund ist indiziert, wenn dabei gleichzeitig die Bindungen im Bundesgebiet wie ein
Beschaftigungsverhaltnis oder eine eigene Wohnung nicht fortbestehen (vgl. ThirOVG, B.v. 23.2.2021 - 3
EO 788/20 - juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 3.12.2015 - 10 ZB 13.2438 - juris). Die Verlagerung des
Lebensmittelpunkts ins Ausland stellt eine Ausreise aus einem seiner Natur nach nicht voriibergehenden
Grund dar (vgl. BVerwG, U.v. 23.3.2017 - 1 C 14/16 - juris Rn. 14).
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Die Umsténde, die zum Erléschen des Aufenthaltstitels filhren, miissen zur Uberzeugung des Gerichts (§
108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) feststehen. Die Beweislast tragt insoweit zwar die Auslanderbehdrde, den
Auslander trifft jedoch dabei eine Mitwirkungspflicht nach § 82 Abs. 1 AufenthG sowie § 86 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 VwGO, weshalb er die Umstande des Auslandsaufenthalts substantiiert darzulegen und
eventuelle Beweismittel vorzulegen hat (vgl. BayVGH, B.v. 23.1.2017 - 10 CE 16.1398 - juris Rn. 8).
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Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe ergibt sich aus einer Gesamtschau der Einzelumstande, dass der
Klager spatestens mit der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit in der Schweiz im Juni 2009 unter Aufgabe
eines Wohnsitzes im Bundesgebiet und nach Abbruch der Beziehungen zur Bewahrungshilfe (unter
Inkaufnahme einer erneuten Inhaftierung) aus einem seiner Natur nach nicht voriibergehenden Grund
ausgereist ist. Soweit der Klager im Zulassungsvorbringen (ebenso wie schon im erstinstanzlichen



Schriftsatz vom 27.7.2021) behauptet, der Lebensmittelpunkt des Klagers habe trotz der Erwerbstatigkeit in
der Schweiz im Bundesgebiet fortbestanden, hat er hierzu weder substantiiert vorgetragen noch etwaige
Beweismittel (wie beispielsweise einen Mietvertrag Giber einen im Bundesgebiet bestehenden Wohnsitz
diesen Zeitraum betreffend) vorgelegt. Demgegentiber sprechen die Einzelumstande fir eine Verlagerung
des Lebensmittelpunktes in die Schweiz mit Aufnahme einer dortigen Erwerbstéatigkeit zum Juni 2009.
Gemal dem Schreiben der Bewahrungshilfe vom 17. April 2009, wonach der Klager letztmals im Dezember
2008 zur Bewahrungshilfe persdnlichen Kontakt und seither lediglich telefonischen Kontakt gehabt habe, sei
von der Ehefrau des Klagers mitgeteilt worden, dass er seit Januar 2009 nicht mehr bei ihr wohnhaft sei und
die Nebenwohnung in N. ebenfalls geklindigt worden sei, so dass der Klager derzeit ohne festen Wohnsitz
sei.
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Entgegen der Auffassung im Zulassungsvorbringen war das Verwaltungsgericht nicht gehindert, Aussagen
der ehemaligen Ehefrau zur damaligen Wohnsituation des Klagers, die im Bericht der Bewahrungshilfe vom
17. April 2009 wiedergegeben wurden, zu verwerten. Eine Verletzung des Anspruches auf Gewahrung
rechtlichen Gehors nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ist darin ebenso wenig zu erkennen (vgl. Nr. 1) wie eine
Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht nach § 86 Abs. 1 VwGO.
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Der Untersuchungsgrundsatz nach § 86 Abs. 1 VwGO findet seine Grenzen, wenn es um die Erforschung
von Umstanden geht, die ausschlieRlich oder Giberwiegend in der Sphare eines Beteiligten liegen und deren
Aufklarung notwendigerweise dessen Mitwirkung voraussetzt. Die Amtsermittlung endet dort, wo die
Mitwirkungslast der Prozessbeteiligten beginnt (vgl. Schiibel-Pfister in Eyermann, VwGO 15. Aufl. 2019,

§ 86 Rn. 45 m.w.N.).
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Ein Gericht verletzt seine Pflicht zur erschopfenden Aufklarung des Sachverhalts grundsatzlich dann nicht,
wenn es von einer Beweiserhebung absieht, die ein anwaltlich vertretener Beteiligter in der mindlichen
Verhandlung nicht ausdricklich beantragt hat (§ 86 Abs. 2 VwGO). Die Aufklarungsriige dient nicht dazu,
Versaumnisse Beteiligter, insbesondere das Unterlassen der Stellung von Beweisantragen, zu
kompensieren (BVerwG, B.v. 29.7.2015 - 5 B 36.14 - juris Rn. 7; B.v. 18.12.2006 - 4 BN 30.06 - NVWZ-RR
2007, 285 = juris Rn. 2; BayVGH, B.v. 1.3.2018 - 8 ZB 17.1486 - juris Rn. 9; B.v. 18.10.2013 - 10 ZB 11.618
- juris Rn. 25). Dass ein Beweisantrag nicht gestellt wurde, ist nur dann unerheblich, wenn sich dem Gericht
auch ohne ausdrucklichen Beweisantrag eine weitere Ermittlung des Sachverhalts hatte aufdrangen
mussen. Die Aufklarungsruge ist dabei nur dann erfolgreich, wenn das Gericht auf der Grundlage seiner
Rechtsauffassung Anlass zu weiterer Sachaufklarung hatte sehen miissen. AuRerdem muss der Klager
darlegen, welche tatsachlichen Feststellungen bei Durchfiihrung der unterbliebenen Aufklarung
voraussichtlich getroffen worden waren und inwiefern das unterstellte Ergebnis zu einer fur ihn glinstigen
Entscheidung gefuhrt hatte (BVerwG, B.v. 16.3.2011 - 6 B 47.10 - juris Rn. 12; B.v. 8.7.2009 - 4 BN 12.09 -
juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 21.3.2012 - 10 ZB 10.100 - juris Rn. 22).
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Nach diesen MaRRgaben ist nicht ersichtlich, dass das Gericht zu weiteren Aufklarungsmafnahmen zur -
ausschlieBlich in der personlichen Sphare des Klagers liegenden - Frage der Verlagerung des
Lebensmittelpunktes in die Schweiz verpflichtet gewesen ware, zumal der Klager die Vorlage von Beweisen
hinsichtlich seiner Behauptung, trotz einer Erwerbstatigkeit in der Schweiz und der Aufgabe eines
Wohnsitzes habe der Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet fortbestanden, schuldig geblieben ist und keine
weiteren Beweisangebote unterbreitet oder Beweisantrage gestellt hat. Mit dem Zulassungsvorbringen wird
pauschal die Aufklarungsriige erhoben ohne darzulegen, welche fur geeignet und erforderlich gehaltenen
Aufklarungsmafinahmen in Betracht gekommen waren und welche tatsachlichen Feststellungen bei der
Durchfiihrung der vermissten Sachverhaltsaufklarung voraussichtlich getroffen worden waren.
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Des Weiteren ist nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht als weitere Umstande, die fiir eine
Verlagerung des Lebensmittelpunktes des Klagers sprechen, bericksichtigt hat, dass der Klager ab April
2009 den Kontakt zur Bewahrungshilfe abgebrochen hat und dabei wegen Missachtung der
strafgerichtlichen Weisungen weitere strafrechtliche Konsequenzen in Kauf nahm. Auch hat das
Verwaltungsgericht weiter den klagerischen Vortrag im Schriftsatz vom 27. Juli 2021 bericksichtigt und die



geltend gemachten Besuchsaufenthalte des Klagers im Bundesgebiet zutreffend dahingehend gewdrdigt,
dass Besuchsaufenthalte nicht gegen eine Verlagerung des Lebensmittelpunktes sprechen. Nach eigenem
klagerischem Vortrag habe er sich bei den Besuchen im jeweiligen Abstand von vierzehn Tagen bei einem
Sohn, seiner Ehefrau oder einem Bekannten aufgehalten. Ausweislich des in der Auslanderakte enthaltenen
strafgerichtlichen Urteils vom 19. Mai 2011 hat der Klager von Juni 2009 bis November 2010 in der Schweiz
als Krankenpfleger gearbeitet. Die Riickkehr des Klagers in das Bundesgebiet Ende 2010 bzw. Anfang
2011 war nach zutreffender Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts auch der Tatsache geschuldet, dass
er sich einer strafrechtlichen Verfolgung in der Schweiz entziehen wollte. Die (betriigerische) Einmietung
des Klagers in verschiedenen Gasthéfen nach Rickkehr in das Bundesgebiet zwischen dem 17. Dezember
2010 und dem 21. Januar 2011 sowie zwischen dem 20. Januar 2011 und dem 17. Februar 2011 ergibt sich
wiederum aus dem strafrechtlichen Urteil vom 19. Mai 2011 und spricht ebenfalls nicht fur einen
aufrechterhaltenen Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet.
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Soweit der Klager hinsichtlich dieser Feststellungen wiederum eine Gehérsrige dergestalt geltend macht,
das Verwaltungsgericht habe den klagerischen Vortrag aus dem Schriftsatz vom 27. Juli 2021
unberilcksichtigt gelassen, ist eine Verletzung rechtlichen Gehdrs in Anbetracht der expliziten
Auseinandersetzung des Verwaltungsgerichts mit dem klagerischen Vortrag vom 27. Juli 2021 in den
Entscheidungsgriinden nicht ersichtlich.
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Der Anspruch auf Wahrung rechtlichen Gehdrs verpflichtet das Gericht nicht, sich mit jedem Vorbringen
eines Beteiligten in den Griinden seiner Entscheidung ausdriicklich zu befassen. Es ist daher verfehlt, aus
der Nichterwahnung einzelner Begriindungsteile des Vorbringens in den Entscheidungsgrinden zu
schlielen, das Gericht habe sich nicht mit den darin enthaltenen Argumenten befasst. Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor ist erst dann anzunehmen, wenn im Einzelfall besondere Umstande
erkennen lassen, dass das Gericht tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten entweder Uberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung nicht erwogen hat. Besondere Umstande in diesem Sinne
liegen etwa dann vor, wenn das Gericht auf den wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags eines Beteiligten
zu einer Frage, die fur das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, nicht eingeht, sofern er nicht nach dem
Rechtsstandpunkt des Gerichts unerheblich ist (BVerfG, B.v. 31.1.2020 - 2 BvR 2592/18 - juris Rn. 11; B.v.
19.5.1992 - 1 BvR 986/91 - BVerfGE 86, 133 = juris Rn. 39; BVerwG, B.v. 28.3.2014 - 1 WB 10.14 u.a. -
juris Rn. 11). Das Gericht ist aber nicht verpflichtet, die Beteiligten auf jeden denkbaren Gesichtspunkt
hinzuweisen, auf den es flr die Entscheidung ankommen kann, sondern grundsatzlich nur auf
Gesichtspunkte, die nicht schon friiher im Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren erértert wurden oder auf der
Hand liegen oder mit deren Erheblichkeit die Beteiligten aus welchen Griinden auch immer, insbesondere
auch nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht rechnen konnten und mussten (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 26. Aufl. 2020, § 86 Rn. 23 m.w.N.). Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor, wenn
das Gericht dem Tatsachenvortrag oder der Rechtsauffassung eines Verfahrensbeteiligten in der Sache
nicht folgt (vgl. BVerwG, B.v. 8.2.2010 - 8 B 126/09, 8 B 76/09 - juris m.w.N.). Im Ubrigen verpflichtet der
Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehdrs das Gericht nicht, die Beteiligten vorab auf seine
Rechtsauffassung hinzuweisen und diese zur Erdrterung zu stellen. Eine anwaltlich vertretene Partei
braucht nicht in ,allen moglichen, denkbaren materiellen Richtungen® beraten zu werden (BVerwG, B.v.
31.7.2007 - 5 C 3/07 - juris Rn. 3).
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Es ist in Anbetracht der ausdrlcklichen Auseinandersetzung des Verwaltungsgerichts mit dem klégerischen
Vortrag vom 27. Juli 2021 nicht ersichtlich, dass das Gericht tatsdchliches Vorbringen eines Beteiligten
entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung nicht erwogen hatte; es ist
nicht erforderlich, dass das Gericht explizit auf jedes Vorbringen ausdricklich eingeht. Abgesehen davon
ergeben sich die Feststellungen des Verwaltungsgerichts hinsichtlich des Auslandsaufenthalts des Klagers
aus dem Akteninhalt (vgl. Nr. 1); sie entsprechen insoweit den eigenen Angaben des Klagers im
Strafverfahren, und es stimmt die Feststellung der Aufgabe eines Wohnsitzes im Bundesgebiet mit den
klagerischen Angaben Uberein, wonach der Klager bei Besuchsaufenthalten bei einem Sohn, der
(ehemaligen) Ehefrau oder Bekannten untergekommen sei. Flr den anwaltlich vertretenen Klager war es
bereits anhand des streitgegenstandlichen Bescheides ersichtlich, dass es hinsichtlich des Erléschens der
Niederlassungserlaubnis auf eine Verlagerung des Lebensmittelpunktes ankommt. Der Klager musste



daher mit Feststellungen des Gerichts zur Aufgabe des Lebensmittelpunktes im Bundesgebiet rechnen;
eine Hinweispflicht auf eine (vorlaufige) Rechtsauffassung des Gerichts besteht nicht.

35

2.1.2. Trotz seines langjahrigen rechtmafigen Aufenthalts im Bundesgebiet kann sich der Klager - wie vom
Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt - nicht auf die Privilegierung nach § 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG
berufen, da es insoweit an der notwendigen Sicherung des Lebensunterhalts fehlt.

36

Der Zweck des § 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, der eine Ausnahme von den Erléschenstatbestanden des
Absatz 1 fur den Fall vorsieht, dass sich der Auslander mindestens 15 Jahre lang rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten hat und sein Lebensunterhalt gesichert ist, besteht darin, Auslandern, die hier
durch einen langen rechtmaBigen Aufenthalt sozial und wirtschaftlich integriert sind, ihr
Daueraufenthaltsrecht trotz eines langeren Auslandaufenthalts zu erhalten, weil ihre Riickkehr im Regelfall
keine Reintegrationsprobleme aufwirft (vgl. HessVGH, B.v. 2.3.2016 - 9 B 1756/15 - juris Rn. 7). Mit dem
Gesetzeswortlaut ,mindestens 15 Jahre“ macht der Gesetzgeber deutlich, dass eine entsprechende
Erwartung erst ab einem Mindestaufenthalt von 15 Jahren gerechtfertigt ist.

37

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist maf3geblich fiir die Prognoseentscheidung,
ob der Lebensunterhalt eines Auslanders im Fall seiner Wiedereinreise gesichert ist (§ 51 Abs. 2 Satz 1
AufenthG), auf den Zeitpunkt des Eintritts der Erldschensvoraussetzungen und nicht auf den der
Wiedereinreise abzustellen; Zweifel gehen dabei zu Lasten des Auslanders (vgl. BVerwG, U.v. 23.3.2017 -
1 C 14/16 juris m.w.N.). Den Gesetzeszweck, die Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel zu verhindern (vgl.
BVerwG, U.v. 18.4.2013 - 10 C 10.12 - BVerwGE 146, 198 Rn. 17), sieht der Gesetzgeber in der
spezifischen Situation von Inhabern einer Niederlassungserlaubnis, die sich mindestens 15 Jahre lang
rechtmaRig in Deutschland aufgehalten haben, als gewahrleistet an, wenn ihr Lebensunterhalt zu dem
Zeitpunkt, zu dem ihr Aufenthaltstitel andernfalls nach § 51 Abs. 1 Nr. 6 oder 7 AufenthG erléschen wirde,
prognostisch als gesichert angesehen werden kann. Nur fir diesen Personenkreis soll Rechtsklarheit
bestehen, dass sie ihr einmal erworbenes Aufenthaltsrecht in Deutschland auch bei langeren
Auslandsaufenthalten auf Dauer behalten. Nach der gesetzlichen Konzeption wird durch § 51 Abs. 2 Satz 1
AufenthG das Erldschen der Niederlassungserlaubnis kraft Gesetzes verhindert. Es ist hingegen nicht ihr
~Wiederaufleben“ vorgesehen. Daruber hinaus spricht der Gedanke der Rechtssicherheit dafiir, dass sich zu
jedem Zeitpunkt eindeutig feststellen lassen muss, ob der Aufenthaltstitel fortbesteht oder erloschen ist (vgl.
BVerwG, U.v. 23.3.2017, a.a.0., juris Rn. 19).

38

Unter welchen Voraussetzungen der Lebensunterhalt in diesem Sinn als gesichert angesehen werden kann,
bestimmt sich nach der Legaldefinition in § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG, auf die § 51 Abs. 2 Satz 1 AufenthG
Bezug nimmt (vgl. die Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 15/420 S. 89; BayVGH, U.v. 5.4.2016 - 10 B 16.165 -
juris Rn. 26; B.v. 10.7.2013 - 10 ZB 13.457 - Rn. 7). Danach ist der Lebensunterhalt eines Auslanders
gesichert, wenn er ihn einschlielich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme
offentlicher Mittel bestreiten kann. Erforderlich ist insoweit eine aufgrund belegbarer Umstande
anzustellende Prognose, dass der Lebensunterhalt des Auslanders in Zukunft auf Dauer bzw. zumindest
auf absehbare Zeit fir einen erneuten Aufenthalt in Deutschland gesichert ist (vgl. FleuB in Kluth/Heusch,
Beck-OK Auslanderrecht, Stand: 7/2021, § 51 AufenthG Rn. 66; BayVGH, U.v. 5.4.2016, a.a.0. Rn. 26;
VGH BW, U.v. 9.11.2015 - 11 S 714/15 - juris Rn. 58). Dabei bleiben die in § 2 Abs. 3 Satz 2 AufenthG
aufgefuhrten offentlichen Mittel auRer Betracht. Die Feststellung der Sicherung des Lebensunterhalts
erfordert demnach einen Vergleich des voraussichtlichen Unterhaltsbedarfs mit den tatsachlich zur
Verfugung stehenden Mitteln, wobei der Unterhaltsbedarf durch die fur die jeweilige Bedarfsgemeinschaft
anzusetzenden Regelsatze nach SGB Il bzw. SGB XIl konkretisiert wird. Dies gilt grundsatzlich auch fir die
Berechnung des zur Verfiigung stehenden Einkommens, das nach den Regelungen in §§ 11 ff. SGB Il zu
ermitteln ist (BVerwG, U.v. 26.8.2008 - 1 C 32/07 - BVerwGE 131, 370-383, juris Rn. 19).
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Nach diesen MaRRgaben hat das Verwaltungsgericht zutreffend die Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 Satz 1
und 2 AufenthG verneint, da der Lebensunterhalt des Klagers zum Zeitpunkt der Ausreise nicht gesichert
war und eine eheliche Lebensgemeinschaft nicht mehr bestand. Den nicht zu beanstandenden



Feststellungen des Verwaltungsgerichts, wonach schon der Rentenversicherungsverlauf des Klagers eine
Lebensunterhaltssicherung nicht belegt, da der Klager seit 31. August 2008 keiner versicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit mehr nachgegangen ist, eine den Lebensunterhalt sichernde selbstandige Erwerbstatigkeit
nicht nachgewiesen wurde und die drohende Inhaftierung wegen VerstoRRes gegen die Flihrungsaufsicht bei
Ruckkehr einer positiven Prognose einer Lebensunterhaltssicherung bei Rickkehr entgegenstand, hat das
Zulassungsvorbringen nichts entgegen gesetzt.

40
2.2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ergeben sich auch
nicht im Hinblick auf die vom Verwaltungsgericht als rechtmafig erachtete Ausweisung.

41

MaRgeblich fir die rechtliche Beurteilung der Ausweisung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
letzten mandlichen Verhandlung oder Entscheidung des Berufungsgerichts (stRspr, vgl. BVerwG, U.v.
22.02.2017 - 1 C 3/16 - juris Rn. 18; U.v. 30.7.2013 - 1 C 9.12 - juris Rn. 8 m.w.N.).
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2.2.1. Der Klager stellt mit seinem Zulassungsvorbringen nicht erfolgreich in Frage, dass von ihm nach wie
vor eine konkrete Gefahr der Begehung weiterer schwerwiegender Straftaten i.S.v. § 53 Abs. 1 AufenthG
ausgeht.

43

Der Senat lasst offen, ob der Klager schon deshalb dem Darlegungsgebot des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
nicht genugt, weil er sich nicht mit dem weiteren vom Verwaltungsgericht selbstandig tragend
herangezogenen Entscheidungsgrund der nichtbeanstandeten generalpraventiven Erwagungen der
Beklagten auseinandersetzt (vgl. BayVGH, B.v. 22.10.2015 - 22 ZB 15.1584 - juris Rn. 11 m.w.N.).

44

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehdrden und
Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher
Uberpriifung eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen (BVerwG, U.v. 15.1.2013 - 1
C 10.12 - juris Rn. 18). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu berlcksichtigen, insbesondere
die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer Begehung, das
Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters und seine
Entwicklung und Lebensumstande bis zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt (BayVGH, U.v.
30.10.2012 - 10 B 11.2744 - juris Rn. 33 m.w.N.). An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind bei
dieser Prognose umso geringere Anforderungen zu stellen, je grof3er und folgenschwerer der
moglicherweise eintretende Schaden ist (stRspr; vgl. z.B. BayVGH, U.v. 30.10.2012 - 10 B 11.2744 - juris
Rn. 34; BVerwG, U.v. 4.10.2012-1 C 13.11 - Rn. 18).
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Nach diesen MalRgaben ist unter Berlicksichtigung der vielfachen Delinquenz des Klagers Gber einen
langen Zeitraum seit 1989 hinweg sowie aufgrund der Einzelumstéande weiterhin von einer fortbestehenden
Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit auszugehen. Der Klager ist seit 1989 vielfach wegen
Vermdgensdelikten strafrechtlich in Erscheinung getreten und hat mehrfach Haftstrafen verbift. Hinzu
kommt - worauf das Verwaltungsgericht zutreffend hinweist - die Bagatellisierung der Delinquenz seitens
des Klagers, indem er im Schriftsatz vom 27. Juli 2021 durch seinen Bevollmachtigten vortragen Iasst, er sei
lediglich wirtschaftlich tatig gewesen. Dies lasst eine mangelnde Schuldeinsicht erkennen und zeugt nicht
von einem inneren Wandel in Abkehr von betriigerischem Verhalten.
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Dass der Klager - unter den geschutzten Bedingungen von Haft und dem Legalbewahrungsdruck von
Flhrungsaufsicht und dem noch offenen Ausweisungsverfahren - seit der letzten Verurteilung vom 2.
Dezember 2015 und seit seiner Haftentlassung am 25. Juli 2017 (soweit bekannt) keine weiteren Straftaten
begangen hat, ist zwar als positives Prognoseindiz zu werten. Diesem kommt jedoch kein die
Wiederholungsgefahr widerlegendes Gewicht zu.

47



Soweit der Klager rlgt, das Verwaltungsgericht habe unter Verstol gegen die Denkgesetze der Logik den
Bericht der Bewahrungshilfe vom 9. Juni 2020 wegen seiner Datierung als nicht aussagekraftig zur
aktuellen Beurteilung der Wiederholungsgefahr erachtet und dem Bericht vom 26.Juli 2021 lediglich die
Aussage entnommen, dass keine Straftaten bekannt geworden seien und die Fihrungsaufsicht regular
beendet werde, und dabei aulRer Acht gelassen, dass durch die Vorlage beider Berichte die kontinuierlich
gute Fuhrung und daraus resultierend positive Prognose erkennbar werde, ist weder ein Versto gegen die
Denkgesetze der Logik ersichtlich noch ergibt sich aus der Zusammenschau beider Bewahrungsberichte,
dass von dem jahrelang delinquenten Klager nunmehr allein durch den Ablauf der Flihrungsaufsicht keine
Begehung von Straftaten mehr droht. Die bislang beanstandungslose Absolvierung der Fuhrungsaufsicht ist
zwar ebenso wie die Straffreiheit seit Haftentlassung als positiver Prognoseanhalt zu werten, ihm ist jedoch
nicht das Gewicht beizumessen, dass vom Klager kinftig ein rechtstreues Verhalten erwartet werden kann,
zumal derlei Aussagen sich in den Stellungnahmen der Bewahrungshilfe gerade nicht finden. Dartber
hinaus trifft die Einschatzung der Bewahrungshilfe betreffend die Einstufung zum Risikoprobanden keine
unmittelbar verwertbare oder verbindliche Aussage zur ausweisungsrechtlichen Frage, ob der Auslander
(auch) in Zukunft eine Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit darstellt.
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Auch lasst die Wirdigung der Bewahrungsberichte durch das Verwaltungsgericht einen Verstol3 gegen den
Uberzeugungsgrundsatz nicht erkennen. Das Gericht darf nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO zur
Uberzeugungsbildung die ihnm vorliegenden Tatsachen und Beweise frei wiirdigen. Die Einhaltung der
verfahrensrechtlichen Grenzen zulassiger Sachverhalts- und Beweiswirdigung ist deshalb nicht schon dann
in Frage gestellt, wenn ein Beteiligter das vorliegende Tatsachenmaterial anders wirdigt oder aus ihm
andere Schlisse ziehen will als das Gericht. Diese Grenzen sind erst dann Uberschritten, wenn es nach
seiner Rechtsauffassung entscheidungserheblichen Akteninhalt Gibergeht oder aktenwidrige Tatsachen
annimmt, oder wenn die von ihm gezogenen tatsachlichen Schlussfolgerungen gegen die Denkgesetze
verstofRen (vgl. BVerwG, B.v. 9.6.2015 - 6 B 59.14 - juris Rn. 53).
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Dass das Verwaltungsgericht dem Bewahrungshilfebericht vom 9. Juni 2020 mangels Aktualitat eine
geringere Aussagekraft fir die Beurteilung der Wiederholungsgefahr beigemessen hat, ist nicht zu
beanstanden. Anhaltspunkte fiir einen Verstol gegen die Denkgesetze der Logik hat der Klager mit der
Zulassungsbegriindung nicht aufgezeigt.
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SchlieBlich vermag auch die Stellungnahme der Heilsarmee Sozialwerk N. vom 26. Juli 2021 keine
hinreichenden Anhaltspunkte flr eine nachhaltig positive Legalprognose zu begriinden. Nach dieser
Stellungnahme habe sich der Kl&ager, der in dieser Einrichtung nach § 67 SGB XII zur Uberwindung einer
besonderen sozialen Problemlage seit der Haftentlassung im Juli 2017 untergebracht ist, nach anfanglichen
Schwierigkeiten (,oft sehr ungehalten und aufgebracht, konnte sich schwer an Absprachen halten, war sehr
ungeduldig und schnell verbal erregt®) positiv entwickelt (,viel ruhiger, abgeklarter und sachlicher
geworden®). Hervorgehoben wird sein zuverlassiger Einsatz beim Dolmetschen fiir Rumanisch nebst
Begleitung von Behordengangen u.a., wofiir er eine Arbeitspramie von 10 Euro pro Woche erhalte. Aus
Sicht der Heilsarmee habe sich der Klager wahrend seines Aufenthalts in der Einrichtung ,nichts zu
Schulden kommen lassen.*
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Dem Wohlverhalten des Klagers unter den ordnenden und schitzenden Bedingungen einer bereits seit vier
Jahren wahrenden Unterbringung im Rahmen der Obdachlosenhilfe kommt jedoch nicht das Gewicht zu,
die aus der mehrfachen und jahrelangen Delinquenz des Klagers resultierende Wiederholungsgefahr zu
widerlegen.

52

2.2.2. Mit seinem Zulassungsvorbringen hat der Klager die Gesamtabwagung des Verwaltungsgerichts
gemaf § 53 Abs. 1 und 2 AufenthG ebenfalls nicht ernstlich i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO in Zweifel
gezogen.
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Ein Auslander kann - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - nur dann ausgewiesen werden, wenn die
unter Bertcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende Abwagung und Interessen an der



Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das
offentliche Interesse an der Ausreise tberwiegt (§ 53 Abs. 1 AufenthG). In die Abwagung sind somit die in §
54 AufenthG und § 55 AufenthG vorgesehenen Ausweisungs- und Bleibeinteressen mit der im Gesetz
vorgenommenen grundsatzlichen Gewichtung mit einzubeziehen (BT-Drs. 18/4097, S. 49); durch diese
Begriffe wird die Abwagung strukturiert. Neben diesen ausdriicklich bezeichneten Bleibeinteressen sind in
die Interessenabwagung nach § 53 Abs. 1 AufenthG auch sonstige, nicht gesondert normierte
Bleibeinteressen einzustellen (vgl. Fleuf3 in Kluth/Heusch, Beck-OK AusIR, Stand: 7/2021, § 55 Rn. 6 mit
Verweis auf BT-Drs. 18/4097, 49 und 52 f).
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Nach diesen MalRgaben wurde vorliegend aufgrund der Verurteilung durch das Amtsgericht N. vom 19. Mai
2015 wegen VerstolRes gegen Weisungen wahrend der Flihrungsaufsicht und Betrugs in 3 Fallen zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse gemaf § 54 Abs. 1
Nr. 1 AufenthG verwirklicht. Das Verwaltungsgericht und die Beklagte sind zutreffend davon ausgegangen,
dass dem besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresse wegen Erléschens der
Niederlassungserlaubnis (vgl. Nr. 2.1) und mangels Anspruchs auf einen Aufenthaltstitel kein vertyptes
(besonders) schwerwiegendes Bleibeinteresse gemal § 55 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG gegenuber steht. In
die Abwagung nach § 53 Abs. 2 AufenthG wurde zutreffend eingestellt, dass sich der Klager seit 1983
Uberwiegend im Bundesgebiet aufgehalten hat und dass erwachsene Kinder des Klagers im Bundesgebiet
leben (auf die Haufigkeit der Kontakte zu den erwachsenen Kindern kommt es insoweit nicht mafigeblich
an). Auch wurde die geltend gemachte Beziehung zu der mehrere hundert Kilometer entfernt wohnenden
Lebensgefahrtin des Klagers berticksichtigt. Trotz seiner langen Aufenthaltsdauer hat sich der Klager weder
rechtlich noch wirtschaftlich in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland integriert. Der
Klager hat seit dem Jahr 1988 vielfache Straftaten unterschiedlicher Art, insbesondere
Vermogensstraftaten, begangen und war aufgrund dessen immer wieder langere Zeit inhaftiert. Dem
Rentenversicherungsverlauf zufolge ist der Klager kaum einer versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen. Bereits nach seiner Uberstellung durch die Schweizer Behérden im November 2013 hat der
Klager an unterschiedlichen Adressen u.a. in Obdachlosenunterkiinften gewohnt. Sowohl die Beklagte als
auch das Verwaltungsgericht sind zu Recht davon ausgegangen, dass eine wirtschaftliche Integration des
Klagers in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland nicht gelungen ist. Im Rahmen der
Gesamtabwagung unter Berlcksichtigung des verfassungsmaRigen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes sowie
unter Berucksichtigung von Art. 6 GG und Art. 8 EMRK Uberwiegen die Belange des Klagers das o6ffentliche
Interesse an der Ausweisung nicht.
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Entgegen dem Zulassungsvorbringen vermdgen die Erkrankungen des Klagers, deren Vortrag das
Verwaltungsgericht ersichtlich bertcksichtigt hat, nicht eine besondere Integration des Klagers zu belegen
oder besondere Bleibeinteressen zu begrinden. Da die streitgegenstandliche Ausweisung des Klagers
aufgrund seiner Staatenlosigkeit nicht mit einer Abschiebungsandrohung verbunden wurde, mithin eine
Abschiebung nicht im Raum steht, kommt es im Weiteren auch nicht darauf an, ob sich aus den
Erkrankungen des Klagers ein Abschiebungshindernis nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG wegen
Reiseunfahigkeit ergeben kdnnte. Das Zulassungsvorbringen des Klagers, wonach es nicht auszuschliel’en
sei, dass bei einer ordnungsgemafen Wirdigung und Aufarbeitung der gesundheitlichen Lage des Klagers
das Verwaltungsgericht zu einer anderen Einschatzung bei der Beurteilung des Bleibeinteresses gekommen
ware, vermag keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils zu begriinden.
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Soweit der Klager rigt, die Ursache fur die Integrationsdefizite des Klagers (Obdachlosigkeit, fehlende
Lebensunterhaltssicherung) liege auf Seiten der Beklagten, da diese die Ausstellung eines
Ausweisdokumentes verweigere, und es sei ,zirkelschlissig“, die somit von Beklagtenseite verursachten
Integrationsdefizite zu Lasten des Klagers zu wirdigen, vermag er damit nicht durchzudringen: Nach den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts hat sich der Klager nach eigenen Angaben freiwillig aus der
rumanischen Staatsangehorigkeit entlassen lassen und war bis Dezember 2017 im Besitz eines
Reiseausweises fur Staatenlose. Da aufgrund der selbst geschaffenen Staatenlosigkeit eine Abschiebung
auf unabsehbare Zeit nicht moglich ist, wurde bereits im streitgegenstandlichen Bescheid darauf
hingewiesen, dass diesem Umstand durch die Ausstellung einer Duldung Rechnung getragen werde. Die
Ausstellung einer Duldung wurde nach Angaben der Beklagten jedoch trotz dieses Hinweises bis heute



nicht beantragt. Mit einer Duldung ware es dem Klager moglich, wirtschaftlich wieder Full zu fassen und
eine eigene Wohnung anzumieten. Die Integrationsdefizite des Klagers lassen sich somit keinesfalls der
Beklagten zuschreiben.
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Das Zulassungsvorbringen verhalt sich zu der Anordnung und Befristung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots von fiinf Jahren nicht; insoweit wurden keine Zulassungsgriinde geltend gemacht.
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2.3. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ergeben sich auch
nicht im Hinblick auf die vom Verwaltungsgericht bestatigte Versagung eines Reiseausweises flr
Staatenlose nach §§ 1 Abs. 4, 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AufenthV i.V.m. Art. 28 Satz 1 des Ubereinkommens vom
28. September 1954 (iber die Rechtsstellung der Staatenlosen (StIUbk).
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Nach Art. 28 Satz 1 StlUbk stellen die Vertragsstaaten Staatenlosen, die sich rechtmaBig in ihrem
Hoheitsgebiet aufhalten, Reiseausweise aus, die ihnen Reisen aulerhalb dieses Hoheitsgebiets gestatten,
es sei denn, dass zwingende Griinde der Staatssicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung dem
entgegenstehen. Nach Satz 2 der Vorschrift konnen die Vertragsstaaten auch jedem anderen in ihrem
Hoheitsgebiet befindlichen Staatenlosen einen solchen Reiseausweis ausstellen; sie werden insbesondere
wohlwollend die Méglichkeit priifen, solche Reiseausweise denjenigen in ihrem Hoheitsgebiet befindlichen
Staatenlosen auszustellen, die von dem Land, in dem sie ihren rechtmaRigen Aufenthalt haben, keinen
Reiseausweis erhalten kdnnen.
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Der Anspruch auf Erteilung eines Reiseausweises setzt nach dem ausdricklichen Wortlaut der Vorschrift
voraus, dass der Staatenlose sich rechtmafig in dem Vertragsstaat aufhalt, was nach der zutreffenden
Feststellung der Beklagten und des Verwaltungsgerichts vorliegend nicht der Fall ist.
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Einem Anspruch des Klagers auf Erteilung eines Reiseausweises fur Staatenlose nach der Ermessensnorm
Art. 28 Satz 2 StiUbk im Wege der Ermessensreduzierung auf Null steht die verfiigte Ausweisung des
Klagers wegen langjahriger Delinquenz entgegen (vgl. BayVGH, B.v. 2.4.2007 - 19 ZB 06.2317 - juris Rn.
14).
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3. Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe flur das Zulassungsverfahren war wegen nicht hinreichender
Erfolgsaussichten der beabsichtigten Rechtsverfolgung gemaR §§ 166 VwGO, 114 ff. ZPO abzulehnen.

63
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf §§ 47 Abs. 3, Abs. 2,
52 Abs. 1 GKG.

64
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



