VG Ansbach, Beschluss v. 18.10.2021 — AN 5 E 21.01645

Titel:
Kein vorlaufiger Rechtsschutz gegen aufenthaltsbeendende MaRnahmen gegentiber einer
tschetschenischen Familie

Normenketten:
AufenthG § 25a, § 60a, § 81
GG Art. 6, Art. 19 Abs. 4

Leitsatze:

1. Die Passlosigkeit eines Auslanders begriindet die Unméglichkeit der Abschiebung nur dann, wenn nach
den Erfahrungen der Auslénderbehérde eine Abschiebung ohne Pass oder Passersatz nicht méglich oder
ein Abschiebungsversuch gescheitert ist (VGH Miinchen BeckRS 2018, 32942) bzw. dann, wenn der
Auslander auf unabsehbare Zeit keinen Pass besitzt, eine Abschiebung mit einem Reisedokument nicht
mdglich ist und ebenso wenig eine Riickfiihrung ohne giiltige Dokumente in Betracht kommt. (Rn. 22) (red.
LS Clemens Kurzidem)

2. Eine bestehende Erkrankung eines ausreisepflichtigen Auslanders kann eine inlandsbezogenes
Abschiebungshindernis dann begriinden, wenn und solange der Auslander wegen einer Erkrankung
transportunfahig ist, dh sich sein Gesundheitszustand durch oder wéhrend den eigentlichen Vorgang des
"Reisens" wesentlich verschlechtert oder eine Lebens- und Gesundheitsgefahr transportbedingt erstmals
entsteht (Reiseunfihigkeit im engeren Sinne). Besteht auBerhalb des eigentlichen Transportvorgangs das
ernsthafte Risiko, dass unmittelbar durch die Abschiebung als solche unabhéngig vom Zielstaat sich der
Gesundheitszustand des Auslanders wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschlechtert (Reiseunfahigkeit
im weiteren Sinn), muss die Abschiebung ebenfalls unterbleiben. (Rn. 23) (red. LS Clemens Kurzidem)

3. Je nach den Umstéanden des Einzelfalls gebietet der Familienschutz des Art. 6 GG ein von den
Auslanderbehdrden zu beachtendes Vollstreckungshindernis iSv § 60a Abs. 2 AufenthG. Art. 6 GG gebietet
jedoch nicht in jedem Fall die gemeinsame Abschiebung samtlicher Familienmitglieder; nach den
Umsténden des Einzelfalls kann auch eine getrennte Abschiebung zuléssig sein (OVG Bautzen BeckRS
2018, 44223). (Rn. 26) (red. LS Clemens Kurzidem)

4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG I6st keine Fiktionswirkung nach
§ 81 AufenthG aus. AuBerhalb des Anwendungsbereichs von § 81 Abs. 3, Abs. 4 AufenthG muss der
Auslander daher Anspriiche auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom Ausland aus verfolgen; fiir die Dauer
des Erteilungsverfahrens steht ihm kein mit einer Duldung verbundenes vorléufiges Bleiberecht zu (VGH
Miinchen BeckRS 2019, 12015). (Rn. 27) (red. LS Clemens Kurzidem)

5. Ein aus Art. 19 Abs. 4 GG abgeleiteter Anspruch auf Erteilung einer Verfahrensduldung setzt voraus,
dass die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung tatséchlich vorliegen und durch eine etwaige Abschiebung rechtsvernichtend in
diese Position eingegriffen wiirde. Es geniigt im Falle von § 25a AufenthG hingegen nicht, wenn der
Auslander die Aufenthaltserlaubnis lediglich beantragt hat, aber die sonstigen Voraussetzungen des
Anspruchs noch nicht erfiillt sind (BVerwGE 167, 211 = BeckRS 2019, 37863). (Rn. 28) (red. LS Clemens
Kurzidem)
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Tenor
1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 6.250,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragsteller begehren im einstweiligen Rechtsschutzverfahren sinngemaR die Verpflichtung des
Antragsgegners, sie vorlaufig nicht abzuschieben.

2

Bei den Antragstellern handelt es sich um russische Staatsangehorige tschetschenischer
Volkszugehdrigkeit. Sie reisten erstmals am ... mit ihren Eltern ..., geb. am ..., und ..., geb. am ..., in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellten am 21. Juni 2013 einen Asylantrag beim Bundesamt fur
Migration und Fliichtlinge (Bundesamt). Die Antragsteller zu 1) und 2), ... und ..., sind am ..., der
Antragsteller zu 3) und die Antragstellerin zu 4), ... und ..., sind am ... und die Antragstellerin zu 5), ..., ist
am 1* ... geboren.

3

Mit Bescheid vom 6. Februar 2014 lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge die Asylantrage der
Antragsteller als unzulassig ab und ordnete die Abschiebung nach Polen an. Nach hiergegen erfolglos
eingelegtem Antrag im einstweiligen Rechtsschutz reisten die Antragsteller am ... freiwillig in die Russische
Foderation aus. Die gegen den ablehnenden Bescheid erhobene Klage wurde mit Gerichtsbescheid des
Verwaltungsgerichts Ansbach vom 6. Mai 2014 (Az.: AN 10 K 14.30321) abgewiesen.

4

Nach Wiedereinreise am ... stellten die Antragsteller mit inren Eltern am 23. September 2015 einen
Asylfolgeantrag. Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 24. Januar 2017 den Asylfolgeantrag ab, die
Flichtlingseigenschaft und subsidiarer Schutz wurden nicht zuerkannt. Es wurde festgestellt, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Gleichzeitig wurden die
Antragsteller aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu iberlassen. Im Falle der nicht fristgerechten Ausreise
wurde die Abschiebung insbesondere in die Russische Foderation angedroht. Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot wurde auf 60 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Die hiergegen erhobene
Klage wurde mit Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 15. Februar 2021 (Az.: AN 11 K 17.30403)
abgewiesen.

5

Die Antragsteller lieRen durch ihren Bevollmachtigten am 11. Mai 2021 die Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen nach § 25a Abs. 1 AufenthG, hilfsweise Duldungen beantragen. Wegen der
gesundheitlichen Leiden der Mutter der Antragsteller sowie der notwendigen facharztlichen Behandlung der
Antragsteller zu 1), 3) und 4) seien dringende humanitare und personliche Griinde fiir den weiteren
Aufenthalt der Familie in Deutschland gegeben.

6

Mit Schreiben vom 15. Juni 2021 horte der Antragsgegner die Antragssteller zur beabsichtigten Ablehnung
der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an. Daraufhin legten die Antragsteller durch ihren Bevollmé&chtigten
Schulzeugnisse und Schulbescheinigungen sowie arztliche Atteste betreffend die Mutter der Antragsteller
sowie die Antragsteller zu 1), 3) und 4) vor.

7
Mit Bescheid vom 6. August 2021 lehnte der Antragsgegner den Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis fiir die Antragsteller ab. Gleichzeitig wurde die Erteilung von Duldungen abgelehnt.

8



Zur Begruindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass schon die Passpflicht nicht erfllt sei, auch wenn
die Antragsteller nachweislich erste Schritte zur Beantragung eines Reisedokumentes eingeleitet hatten. Im
Ubrigen lagen auch die speziellen Erteilungsvoraussetzungen des § 25a Abs. 1 AufenthG nicht vor. Weder
die Antragsteller noch ihre Eltern seien im Besitz einer Duldung. Zudem falle die Antragstellerin zu 5) schon
nicht in den Anwendungsbereich der Vorschrift, da sie das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet habe.
Hinsichtlich der Antragsteller zu 1) bis 4) sei eine ausreichende Integration in die hiesigen gesellschaftlichen
Verhaltnisse nicht nachgewiesen. Die Vorlage der Zeugnisse genlige insoweit jedenfalls nicht.
Insbesondere aus dem Zeugnis des Antragstellers zu 2) ergebe sich fir diesen keine positive
Integrationsprognose im Sinne des § 25a Abs. 1 Nr. 4 AufenthG. Im Zwischenzeugnis des Schuljahres
2018/19 der 9. Jahrgangsstufe werde ausgefihrt, dass der Antragsteller zu 2) nur mangelnde
Deutschkenntnisse habe und geringe Bereitschaft zeige, die Sprache zu erlernen. Auch falle es ihm schwer,
sich in die Schulgemeinschaft zu integrieren. Aus den vorgelegten Zeugnissen seines Zwillingsbruders
ergebe sich fiir diesen auch keine positive Integrationsprognose. Die Antragsteller zu 1) und 2) hatten
schliellich die Probezeit an der staatlichen Berufsfachschule fiir Ernahrung und Versorgung im aktuellen
Schuljahr nicht bestanden. Der Antragsteller zu 3) habe nach Mitteilung der Mittelschule ... im abgelaufenen
Schuljahr die Prifung zum Erwerb des qualifizierten Abschlusses nicht bestanden. Dartiber hinaus sei dem
Antragsgegner bekannt geworden, dass fir die letzten Wochen des Unterrichts ein Betretungsverbot
seitens der Schule ausgesprochen worden sei. Die Antragstellerin zu 4) sei laut der vorgelegten Zeugnisse
in den Jahrgangsstufen 7 und 8 lernzieldifferenziert unterrichtet worden, eine Einstufung der gezeigten
Leistungen Uber die Ubliche 6-stufige Notenskalierung habe somit nicht stattgefunden. Bei keinem der
Antragsteller sei daher von einer positiven Integrationsprognose im Sinne des § 25a Abs. 1 Nr. 4 AufenthG
auszugehen. Auch die mangelhaften Deutschkenntnisse sprachen gegen eine gelungene Integration.
Alleine aus der arztlichen Behandlung der Mutter der Antragsteller im Bundesgebiet ergebe sich kein
Duldungsgrund fir samtliche Familienmitglieder. Zudem seien die Bescheinigungen nicht qualifiziert im
Sinne des § 60a Abs. 2c AufenthG. Das arztliche Attest vom 5. Februar 2021 betreffend die Mutter der
Antragsteller enthalte eine Beschreibung der gezeigten Symptome und die pauschale Aussage, dass eine
Ruckfuhrung der Familie nach Tschetschenien ,katastrophale Auswirkungen® haben werde, ohne dies zu
konkretisieren. Bei den Aufnahmebestatigungen bzw. den Schreiben des Bezirksklinikums ... fehlten die
tatsachlichen Umsténde der fachlichen Beurteilungen sowie die Methode der Tatsachenerhebung. Zudem
gehe aus den Schreiben nicht hervor, inwiefern die vorgebrachten gesundheitlichen Leiden eine
Reiseunfahigkeit im engeren und weiteren Sinne begriinden kdnnten. Aus den fehlenden Reisedokumenten
ergabe sich keine Unmdglichkeit der Abschiebung, da es ein Ruckfihrungsabkommen der Bundesrepublik
Deutschland mit der Russischen Foderation gebe und die Antragsteller bereits als russische Staatsburger
identifiziert worden seien.

9

Mit Schriftsatz vom 3. September 2021 haben die Antragsteller durch ihren Bevolimachtigten Klage erhoben
und beantragt, den Bescheid des Antragsgegners vom 6. August 2021 aufzuheben und den Antragsgegner
zu verpflichten, die begehrten Aufenthaltserlaubnisse zu erteilen, hilfsweise den Antragsgegner zu
verpflichten, die beantragten Duldungen zu erteilen.

10
Gleichzeitig haben die Antragsteller im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes nach § 123 VwGO
beantragt,

den Antragsgegner zu verpflichten, dass vor Entscheidung in der Hauptsache keine vollendeten Tatsachen
geschaffen werden.

11

Zur Begriundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass ein Anordnungsgrund gegeben sei, da der
Antragsgegner keine Duldungen erteile. Auch lage ein Anordnungsanspruch vor. Die Antragsteller seien
materiellrechtlich geduldet, eine ausreichende Integration sei durch die Zeugnisse nachgewiesen. Die
schulischen Leistungen spiegelten die erschwerten Bedingungen der Antragsteller, nicht deren mangelnde
Integration wider.

12
Mit Schriftsatz vom 15. September 2021 tUbersandte der Antragstellerbevollmachtigte einen Arztbericht des
Universitatsklinikums ... vom 2. August 2021 (betreffend die Mutter der Antragsteller), eine Schreiben des



Bezirksklinikums ... vom 6. September 2021, in der die stationare Behandlung der Mutter der Antragsteller
seit dem 31. August 2021 bestatigt wird, sowie einen Notaufnahmebericht des ... Klinikums ... vom 9.
September 2021 (betreffend den Vater der Antragsteller).

13

Mit Schriftsatz vom 8. Oktober 2021 Ubersandte der Antragstellerbevollmachtigte zudem Schreiben der
Bezirkskliniken ... vom 7. September 2021, in denen bei dem Antragsteller zu 1) eine mittelgradige
depressive Episode (ICD-10: F 32.1), bei dem Antragsteller zu 2) eine posttraumatische Belastungsstorung
(ICS-10: F 43.1), bei dem Antragsteller zu 3) eine posttraumatische Belastungsstorung (ICS-10: F 43.1) und
bei der Antragstellerin zu 4) eine Anpassungsstorung, kurze depressive Reaktion (ICD-10: F 43.20),
generalisierte Angststorung des Kindsalters (ICD-10: F.93.80) diagnostiziert werden. Vorgelegt wurden
aufllerdem Schreiben des Staatlichen beruflichen Schulzentrums ..., in denen der Schulbesuch der
Antragssteller zu 1) und 2) seit dem 15. September 2021 fir die Ausbildungsrichtung Erndhrung und
Versorgung und der Schulbesuch des Antragstellers zu 3) und der Antragstellerin zu 4) in einer Klasse fur
das Berufsvorbereitungsjahr seit dem 15. September 2021 bestatigt wird. Betreffend die Antragstellerin zu
5) wurde eine Bestatigung Uber die Schulzugehdrigkeit der Mittelschule ... vom 17. September 2021 zu den
Akten gereicht.

14
Mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2021 hat der Antragsgegner beantragt, die Klage abzuweisen und den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

15

Die Antragsteller hatten keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG. Die
Passpflicht sei noch immer nicht erflllt, zumal noch nicht einmal die Beantragung eines Reisepasses von
den Antragstellern nachgewiesen sei, sondern lediglich die Beauftragung eines Konsulatservices mit der
Vornahme entsprechender Schritte. Zudem seien die Antragsteller deshalb nicht zu dulden, insbesondere
nachdem die russischen Behorden bereits eine Rickibernahmezusage Ubermittelt hatten. Auch aus
gesundheitlichen Griinden seien die Antragsteller nicht zu dulden. Es seien insoweit schon keine
qualifizierten arztlichen Bescheinigungen vorgelegt worden, aus denen sich eine Reiseunfahigkeit ergebe.
Das Attest vom 5. Februar 2021 betreffend die Mutter der Antragsteller sei insofern nicht aussagekraftig und
enthalte hinsichtlich der Folgen einer Ruckfiihrung lediglich MutmaRungen bezuglich ,katastrophalen
Auswirkungen®. Auch der arztliche Bericht vom 2. August 2021, ebenfalls betreffend die Kindsmutter,
enthalte weder Angaben zur Befunderhebung noch zur Methodik und den zu erwartenden gesundheitlichen
Folgen der moglichen Abschiebung. Die medizinische Versorgung der Antragsteller und deren Eltern im
Heimatland sei jedenfalls im Asylverfahren eingehend gepruft und bejaht worden. Zielstaatsbezogene
Abschiebungsverbote seien rechtskraftig abgelehnt worden. Auch der stationare Aufenthalt der Mutter der
Antragsteller im Bezirksklinikum Ansbach begriinde keinen Duldungsgrund hinsichtlich séamtlicher
Familienmitglieder. Eine kurzfristige Trennung der Familie sei insoweit méglich und zuléssig. Im Ubrigen sei
auch die Integration der Antragsteller im Sinne des § 25a Abs. 1 AufenthG im Hinblick auf die gezeigten
schulischen Leistungen der Antragsteller zu 1) bis 5) nicht nachgewiesen.

16
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Behdrdensowie auf die
Gerichtsakte verwiesen.

17

Der sinngemalfie Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit der dem Antragsgegner untersagt
wird, aufenthaltsbeendende MaRnahmen gegen den Antragsteller zu vollziehen, ist zulassig, aber
unbegrindet.

18

Gemal § 123 Abs. 1 VwWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des beste-henden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
konnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen,



um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden
notig erscheint. Dabei hat der Antragsteller sowohl die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung, den
Anordnungsgrund, als auch das Bestehen eines zu sichernden Rechts, den Anordnungsanspruch, glaubhaft
zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

19

Zwar ist im vorliegenden Fall im Hinblick auf die den Antragstellern ausgehandigten
Grenzubertrittsbescheinigungen von einem Anordnungsgrund auszugehen. Der fir den Erlass einer
einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO erforderliche Anspruch auf vortiibergehende Aussetzung
der Abschiebung (Duldung) gem. § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG wurde jedoch nicht glaubhaft gemacht.
Danach ist die Abschiebung eines vollziehbar ausreisepflichtigen Auslanders auszusetzen, solange die
Abschiebung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unmdglich ist und keine Aufenthaltserlaubnis
erteilt wird. Die Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben.

20

Die Antragsteller sind zwar gemaf § 50 Abs. 1 AufenthG ausreisepflichtig, da sie den gemaR § 4 Abs. 1
Satz 1 AufenthG fiir den Aufenthalt im Bundesgebiet erforderlichen Aufenthaltstitel nicht besitzen. Die
Ausreisepflicht ist vorliegend aufgrund der Abschiebungsandrohung im bestandskraftigen Bescheid des
Bundesamtes vom 24. Januar 2017 gemaf § 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG auch vollziehbar.

21
Tatsachliche oder rechtliche Griinde, die die Abschiebung unméglich machen wiirden, wurden jedoch nicht
substantiiert dargelegt und sind auch nicht ersichtlich.

22

Entgegen dem Vortrag des Antragstellerbevollmachtigten ergibt sich eine tatsachliche Unmdoglichkeit
insbesondere nicht aus der (aktuellen) Passlosigkeit der Antragsteller, denn von einer solchen ist nur dann
auszugehen, wenn nach den Erfahrungen der Auslanderbehoérde eine Abschiebung ohne Pass oder
Passersatz nicht moglich oder ein Abschiebungsversuch gescheitert ist (vgl. BayVGH, B.v. 26.11.2018 - 19
CE 17.2453, juris Rn. 23; Bauer/Dollinger in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 12. Aufl. 2018, § 60a Rn.
32; Kluth/Breidenbach in BeckOK AusIR, § 60a Rn. 10), bzw. dann, wenn der Auslander auf unabsehbare
Zeit keinen Pass besitzt, eine Abschiebung mit einem Reisedokument nicht mdglich ist und ebenso wenig
eine Ruckfihrung ohne giiltige Dokumente in Betracht kommt (vgl. Masuch/Gordzielik in Huber, AufenthG,
2. Aufl. 2016, § 60a Rn. 14). Im vorliegenden Fall kdnnen nach dem Vortrag des Antragsgegners aber
kurzfristig Heimreisepapiere beschafft werden, nachdem die Antragsteller und deren Eltern bereits von den
russischen Behdrden als russische Staatsangehorige identifiziert wurden.

23

Auch ergibt sich vorliegend aufgrund des Gesundheitszustandes der Antragsteller kein inlandsbezogenes
Abschiebungshindernis wegen rechtlicher Unmdglichkeit. Ein rechtliches Abschiebungshindernis ist dann
anzunehmen, wenn durch die Beendigung des Aufenthalts eine konkrete Leibes- oder Lebensgefahr zu
beflrchten ist, sodass die Abschiebungsmafinahme wegen des nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verburgten
grundrechtlichen Schutzes auszusetzen ist. Erforderlich ist dabei, dass infolge der Abschiebung als solcher
(unabhangig vom konkreten Zielstaat) eine wesentliche Verschlechterung des gesundheitlichen Zustandes
fur den betroffenen Ausléander konkret droht (vgl. BayVGH, B.v. 27.3.2020 - 19 CE 1750 - juris Rn. 15,
BayVGH, B.v. 18.12.2017 - 19 CE 17.1541 - juris Rn. 15). Eine bestehende Erkrankung eines
ausreisepflichtigen Auslanders kann ein solches in zwei Fallen begriinden: Zum einen scheidet eine
Abschiebung aus, wenn und solange der Auslander wegen Erkrankung transportunfahig ist, d.h. sich sein
Gesundheitszustand durch und wahrend des eigentlichen Vorgangs des ,Reisens” wesentlich
verschlechtert oder eine Lebens- oder Gesundheitsgefahr transportbedingt erstmals entsteht
(Reiseunfahigkeit im engeren Sinn). Zum anderen muss eine Abschiebung auch dann unterbleiben, wenn
sie - aullerhalb des eigentlichen Transportvorgangs - eine erhebliche konkrete Gesundheitsgefahr fiir den
Auslander bedeutet; dies ist der Fall, wenn das ernsthafte Risiko besteht, dass unmittelbar durch die
Abschiebung als solche (unabhangig vom Zielstaat) sich der Gesundheitszustand des Auslanders
wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschlechtert (Reiseunfahigkeit im weiteren Sinne). Nach § 60a Abs.
2c Satz 1 AufenthG wird gesetzlich vermutet, dass der Abschiebung gesundheitliche Griinde nicht
entgegenstehen, wenn nicht der Auslander eine im Rahmen der Abschiebung beachtliche Erkrankung durch
eine qualifizierte arztliche Bescheinigung glaubhaft macht. Diese arztliche Bescheinigung soll insbesondere



die tatsachlichen Umstande, auf deren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der
Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Diagnose), den
Schweregrad der Erkrankung sowie die Folgen, die sich nach arztlicher Beurteilung aus der
krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, enthalten.

24

Nach diesen MalRgaben ist ein Abschiebehindernis nicht glaubhaft gemacht. Zum maRgeblichen Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung liegt eine qualifizierte arztliche Bescheinigung, die ein inlandbezogenes
Abschiebungsverbot begriinden wirde, schon nicht vor. Der Antragstellerbevollmachtigte legte zwar zuletzt
Schreiben der Bezirkskliniken Mittelfranken vom 7. September 2021 vor, in denen im Rahmen von
Klarungsterminen bzw. Diagnostik und Behandlung in der Institutsambulanz der Klinik fir Psychiatrie,
Psychosomatik und Psychotherapie des Kindes- und Jugendalters bei dem Antragsteller zu 1) eine
mittelgradige depressive Episode (ICD-10: F 32.1), bei dem Antragsteller zu 2) eine posttraumatische
Belastungsstorung (ICS-10: F 43.1), bei dem Antragsteller zu 3) eine posttraumatische Belastungsstérung
(ICS-10: F 43.1) und bei der Antragstellerin zu 4) eine Anpassungsstérung, kurze depressive Reaktion
(ICD-10: F 43.20), generalisierte Angststérung des Kindsalters (ICD-10: F.93.80) diagnostiziert wurden. Fur
die im vorliegenden Verfahren entscheidungserheblichen Fragen, inwieweit durch oder wéhrend des
Reisens eine akute Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Antragsteller eintreten wirde,
enthalten diese Unterlagen aber keine verwertbaren Gesichtspunkte. AuRerdem lassen sich den Diagnosen
keine Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass eine wesentliche oder gar lebensbedrohliche Verschlechterung
des Gesundheitszustandes unmittelbar durch die Abschiebung (unabhangig vom Zielstaat) eintreten konnte.
Auch das Attest von Dr. ... vom 5. Februar 2021 betreffend die Mutter der Antragsteller ist nicht qualifiziert
im Sinne des § 60a Abs. 2 ¢ AufenthG. Es wird in diesem auf eine ambulante psychotherapeutische
Behandlung der Mutter der Antragsteller durch einen Therapeuten in ... verwiesen und etwaige Folgen
eines Abbruchs dieser Therapie aufgezeigt. Eine Rickfihrung nach Tschetschenien wirde fir die gesamte
Familie ,katastrophale Auswirkungen® haben. Soweit insofern auf eine Weiterbehandlungsmaglichkeit -
auch der Antragsteller - im Zielstaat abgestellt wird, ist die Ausléanderbehdrde bei ehemaligen
Asylbewerbern wie den Antragstellern jedoch nicht zu einer eigenen inhaltlichen Prifung berechtigt.
Vielmehr ist sie gemal § 42 Satz 1 AsylG an die Feststellung des Bundesamts zum (Nicht) Vorliegen
zielstaatsbezogener Abschiebungsverbote gebunden (BVerwG, U.v. 27.6.2006 - 1 C 14.05 - juris Rn. 15 ff.).

25

Ein inlandsbezogenes Abschiebungsverbot hinsichtlich der Antragsteller zu 1) bis 5) ergibt sich auch nicht
aufgrund der Erkrankung ihrer Mutter und deren stationarer Versorgung im Bezirkskrankenhaus ... seit dem
31. August 2021. Auch ohne die zeitgleiche Abschiebung der Mutter ist die Abschiebung der Antragsteller
nicht rechtlich unmdglich, sondern mit verfassungsrechtlich durch Art. 6 GG sowie durch Art. 8 EMRK
gewahrleisteten Schutz der Familie vereinbar. Die in Art. 6 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 GG enthaltene
wertentscheidende Grundsatznorm, nach welcher der Staat die Familie zu schiitzen und zu férdern hat,
verpflichtet nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Auslanderbehdrde, bei der
Entscheidung tber aufenthaltsbeendende MalRnahmen die familiaren Bindungen des den (weiteren)
Aufenthalt begehrenden Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, zu
berlcksichtigen und entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen in ihren Erwagungen zur Geltung zu
bringen. Dabei ist grundsatzlich eine Betrachtung des Einzelfalles geboten (vgl. BVerfG, B.v.23.1.2006 -
BvR 1935/05 - juris Rn. 16).

26

Der Schutz der Familie, in den durch die Abschiebung einzelner Familienmitglieder eingegriffen wird, kann
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein von der Auslanderbehdrde zu beachtendes
Vollstreckungshindernis (§ 60a Abs. 2 GG) begriinden. Wie gewichtig der aus Art. 6 GG folgende Schutz
der Familie jeweils ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab, insbesondere vom Alter der Kinder,
von der Intensitat der familidaren Beziehungen oder auch der Betreuungsbedurftigkeit einzelner
Familienmitglieder. Dementsprechend gebietet Art. 6 GG nicht in jedem Fall die gemeinsame Abschiebung
samtlicher Familienmitglieder. Vielmehr kann die getrennte Abschiebung von Familienmitgliedern je nach
den Umstanden des Einzelfalles rechtlich zulassig sein (vgl. OVG NRW, B.v.22.2.1994 - 18 B 1127/93 -
juris, HessVGH, B.v.30.4.2001 - 3 TZ 757/01.a - juris Rn. 5; SachsOVG, B.v. 26.11.2018 - 3 B 381/18 - juris
Rn. 9). Anhaltspunkte, dass die Abschiebung der Antragsteller im Hinblick auf Art. 6 GG im vorliegenden
Fall unzulassig sein sollte, sind weder glaubhaft gemacht noch ersichtlich, dies insbesondere unter



Berucksichtigung der Tatsache, dass die Antragsteller zu 1) und 2) bereits volljahrig und die noch
minderjahrigen Antragsteller zu 3), 4) und 5) auch bereits 16 Jahre und 13 Jahre alt und damit keine
Kleinkinder mehr sind. Zudem ist davon auszugehen, dass eine etwaige Aufenthaltsbeendigung der
Antragsteller gemeinsam mit deren Vater erfolgt. Auch ist von einer nur voriibergehenden Trennung der
Antragsteller von ihrer Mutter fir einen tUberschaubaren Zeitraum auszugehen, weil auch die vollziehbar
ausreisepflichtige Mutter in absehbarer Zeit in das gemeinsame Heimatland zurtickkehren und dort die
Familieneinheit wiederhergestellt werden wird.

27

Die Antragsteller haben vorliegend auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §
25a Abs. 1 AufenthG, der im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu sichern ware. Schon nach der
gesetzgeberischen Konzeption muss der Auslander auBerhalb des Anwendungsbereichs des § 81 Abs. 3
und Abs. 4 AufenthG Anspriiche auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom Ausland aus verfolgen (vgl.
BayVGH, B.v. 7.6.2019 - 19 CE 18.1597 - juris Rn. 14). Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25a AufenthG I6st keine Fiktionswirkung nach § 81 AufenthG aus. Es widersprache daher der durch
§§ 50 Abs. 1, 58 Abs. 1 und 2, 81 Abs. 3 und 4 AufenthG vorgegebenen Systematik und Konzeption des
Aufenthaltsgesetzes, denen zufolge fir die Dauer eines Erteilungsverfahrens nur unter den in § 81 Abs. 3
und 4 AufenthG geregelten Voraussetzungen ein vorlaufiges Bleiberecht besteht, dariber hinaus derartige
LVvorwirkungen“ anzuerkennen und fur die Dauer eines Erteilungsverfahrens eine Duldung vorzusehen (vgl.
OVG NRW, B.v. 2.5.2006 - 18 B 437/06 - juris Rn. 2; BayVGH, B.v. 26.11.2018 - 19 C 18.54 - juris Rn. 24).
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Zwar kann sich im Hinblick auf die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes ein Anspruch auf
Verfahrensduldung ergeben, um die fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis erforderlichen und
tatsachlich gegebenen tatbestandlichen Voraussetzungen fir die Dauer des Verfahrens aufrechtzuerhalten
(vgl. BVerwG, U.v. 18.12.2019 - 1 C 34/18 - juris Rn. 30). Ein solcher, aus Art. 19 Abs. 4 GG erwachsender
Duldungsanspruch setzt aber voraus, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Anspruchsnorm im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung tatsachlich vorliegen und durch eine etwaige Abschiebung
rechtsvernichtend in diese Position eingegriffen wiirde. Eine solche Situation ist insbesondere bei
Ansprichen nach § 25a AufenthG und § 25b AufenthG denkbar. Voraussetzung einer Verfahrensduldung
ist aber, dass samtliche Voraussetzungen fir die Erteilung eines entsprechenden Aufenthaltstitels im
Zeitpunkt der gerichtlichen Eilentscheidung tber die Verfahrensduldung vorliegen. Hingegen genligt es
nicht, wenn der Auslander eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG lediglich beantragt hat, aber die
sonstigen Voraussetzungen des Anspruchs noch nicht erfiillt sind (vgl. BVerwG, U.v. 18.12.2019-1C
34/18 - juris Rn. 30).
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Nach § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG soll einem jugendlichen oder heranwachsenden geduldeten Auslander
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn er sich seit 4 Jahren ununterbrochen erlaubt, geduldet oder
mit einer Aufenthaltsgestattung im Bundesgebiet aufhalt (Nr. 1), im Bundesgebiet in der Regel seit 4 Jahren
erfolgreich eine Schule besucht oder einen anerkannten Schul- oder Berufsabschluss beworben hat (Nr. 2),
der Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis vor Vollendung des 21. Lebensjahres gestellt wird (Nr. 3),
es gewabhrleistet erscheint, dass er sich aufgrund seiner bisherigen Ausbildung und Lebensverhaltnisse in
die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland einfiigen kann (Nr. 4) und keine konkreten
Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der Auslander sich nicht zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung
der Bundesrepublik Deutschland bekennt (Nr. 5). Dartiber hinaus mussen grundséatzlich die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG erfillt sein (vgl. Bergmann/Dienelt/Récker, 13. Aufl. 2020, §
25a AufenthG, Rn. 8). Malkgeblicher Zeitpunkt fir die Voraussetzungen einer Aufenthaltserlaubnis nach §
25a AufenthG ist - wie bei allen Verpflichtungsklagen auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis - der Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz (Bergmann/Dienelt/Rocker,
13. Aufl. 2020, § 25a AufenthG, Rn. 9; fur § 25b AufenthG: BVerwG, U.v. 14.5.2013 -1 C 17 /12 - juris Rn.
13; BVerwG, U.v.18.12.2019 - 1 C 34/18 - juris Rn. 19). In diesem Zeitpunkt muss - neben den sonstigen
besonderen und allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen - entweder eine rechtswirksame Duldung oder ein
Rechtsanspruch auf Duldung bestehen (vgl. zu § 25b AufenthG: BVerwG, U.v. 18.12.2019 - 1 C 34/18 -
juris Rn. 24).

30



Die Antragsteller zu 1) bis 5) haben vorliegend keinen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach §
25a Abs. 1 AufenthG glaubhaft gemacht, da bereits die besonderen Erteilungsvoraussetzungen nicht
vorliegen.

31

Die am 13. Februar 2008 geborene Antragstellerin zu 5) ist - anders als die Antragsteller zu 1) bis 4) - schon
keine Jugendliche im Sinne des § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Jugendlicher ist man nach § 1 Abs. 2 JGG
mit 14 Jahren; Heranwachsender ist nach § 1 Abs. 2 JGG wer 18, aber noch nicht 21 Jahre alt ist (vgl.
Bergmann/Dienelt/Rocker, 13. Aufl. 2020, § 25a AufenthG, Rn. 10). Die Antragstellerin zu 5) hat jedoch das
14. Lebensjahr noch nicht vollendet, so dass schon der Anwendungsbereich der Vorschrift fir diese nicht
eroffnet ist.
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Einem Anspruch samtlicher Antragsteller steht zudem entgegen, dass im mafigeblichen Zeitpunkt der
Entscheidung keine Duldungssituation vorliegt und die Antragsteller nicht im Besitz einer
Duldungsbescheinigung, sondern einer Grenzubertrittsbescheinigung sind, weshalb sie die Voraussetzung
des ,geduldeten Auslanders® i.S.d. § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht erfillen. Die
Grenzibertrittsbescheinigung ist aber im Gegensatz zur Duldung keine aufenthaltsrechtliche Entscheidung,
sondern lediglich ein Instrument zur Uberwachung der Erfiillung der Ausreisepflicht (ndher dazu OVG
Sachsen-Anhalt, B.v. 13.4.2007 - 2 M 44/07 - juris Rn. 9 m.w.N.). Auch materielle Duldungsgrinde im
Hinblick auf den Gesundheitszustand der Antragsteller und ihrer Mutter liegen nicht vor (s.o0.).
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Zudem steht einem Anspruch der Antragsteller zu 1) bis 5) die Nichterfiillung der besonderen
Erteilungsvoraussetzung des § 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG entgegen, wonach der Auslander sich seit
vier Jahren ununterbrochen erlaubt, geduldet oder mit einer Aufenthaltsgestattung im Bundesgebiet
aufgehalten haben muss. Die Antragsteller sind jedenfalls mit Bestandskraft des Bescheides des
Bundesamtes vom 24. Januar 2017 seit Februar 2021 vollziehbar ausreisepflichtig und halten sich seither
nicht mehr erlaubt, geduldet oder mit einer Aufenthaltsgestattung im Bundesgebiet auf. Auf das Vorliegen
der weiteren besonderen und allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen - insbesondere der gelungenen
Integration der Antragsteller im Sinne des § 25a Abs. 1 Nr. 4 AufenthG - kommt es insofern nicht mehr
entscheidungserheblich an.

34
Nach alldem ist der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1
VwGO abzulehnen.

35
Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 GKG.



