VG Ansbach, Urteil v. 16.12.2021 — AN 17 K 20.01567 AN 17 K 20.01568 AN 17 K 20.01573 AN 17 K
20.02784

Titel:

Erfolglose Anfechtungsklage gegen eine verfiigte Nutzungsuntersagung von Raumen als
Wettbiiro mit Zwangsgeldandrohung sowie Verpflichtungsklage auf Genehmigung einer
Nutzungséanderung

Normenketten:

BayBO Art. 59, Art. 68, Art. 76 S. 2
BayDSG Art. 6

VwZVG Art. 8 Abs. 1 S. 2

BauGB § 30 Abs. 1

VwGO § 42 Abs. 1, § 57 Abs. 2, § 74

Leitsatz:

Es handelt sich aufgrund der Verkniipfung durch die Kldgerin um ein einziges, baurechtlich einheitliches
und unteilbares Bauvorhaben, dass hinsichtlich seiner Genehmigungspflichtigkeit und
Genehmigungsféhigkeit nur zusammen, nicht aber getrennt voneinander betrachtet werden kann. Denn von
der beantragten und tatséchlichen Nutzung her sind die Rdume derart aufeinander bezogen, dass sie eine
raumlich-funktionelle Einheit darstellen und die Nutzung insgesamt als Vergniigungsstétte in der Form eines
Wettblros anzusehen ist. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Wettblro als Vergniugungsstatte (Livewetten, raumlich-funktionelle Einheit zwischen Wettannahme und
Café), Ausschluss von Vergnugungsstatten im Mischgebiet durch Bebauungsplan, Klagefrist bei Zustellung
der Baugenehmigungsversagung an Bauherrn statt an Bevollmachtigten, Zwangsgeldandrohung und
Zwangsgeldfalligstellung bei Nutzungsuntersagung

Fundstelle:
BeckRS 2021, 42914

Tenor

1. Die Klagen werden abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten der Verfahren. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich mit ihren Klagen gegen eine verfugte Nutzungsuntersagung von Raumen als
Wettbliro mit verbundener Zwangsgeldandrohung (AN 17 K 20.01567), die Falligstellung des Zwangsgeldes
aus diesem Bescheid (AN 17 K 20.01573), eine erneute Zwangsgeldandrohung in gleicher Sache (AN 17 K
20.01568) und begehrt die bauaufsichtliche Genehmigung fur eine Nutzungsanderung der Raumlichkeiten
fur die untersagte Nutzung.

2

Die Klagerin ist eine im Handelsregister u.a. mit den Gegenstanden ,Aufstellen von Automaten,
insbesondere Unterhaltungsautomaten®, ,Betreiben von Gastronomie” und ,Annahmestelle fir Lotto, Toto
und Sportwetten” eingetragene Gewerbetreibende. Geschéftsfihrerin ist Frau ... ... Fur den 9. Dezember
2019 hat die Klagerin eine Gewerbeanmeldung fur eine ,Annahmestelle fir Sportwetten®in ...,
(Vorhabengrundsttick) getatigt.

3



Bei dem Gebaude auf dem Vorhabengrundstiick handelt es sich um ein in der Denkmalschutzliste
eingetragenes ,Blirgerhaus, zweigeschossig, verputzter Walmdachbau mit Zwerchhaus und Ecklisenen, 2.
Halfte 18. Jahrhundert®, das im Eigentum von Herrn ... ... steht.

4

Im Jahr 2017 war es hinsichtlich des Vorhabengrundstiicks, damals Vereinsraume eines tirkischen
Kulturvereins, zu einem Ordnungswidrigkeitenverfahren gekommen, weil Wettterminals und Geldspielgerate
dort nebeneinander aufgestellt waren. In diesem Zusammenhang wurde eine Vereinbarung vom 1. August
2007 zwischen der Klagerin, vertreten durch Frau ... ... , als Vermittlerin und einem Wetthalter aus ... fur
das Vorhabengrundstiick bekannt. Bei der Beklagten sind fiir die Jahre 2017, 2018 und 2019 jeweils
Nutzungsanderungsantrage fir das Vorhabengrundstiick fir die Umwandlung eines Vereinsheims in eine
Gaststatte registriert. Mit Bescheid vom 25. November 2019 wurde Herrn ... ... eine Baugenehmigung fur
eine Tagesgaststatte (Gastraum mit Theke mit 42 m? in vorderen Bereich und Nebenraume in hinteren
Bereich) unter Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans hinsichtlich der Offnungszeiten und
unter Reduzierung der Stellplatze nach der stadtischen Garagen- und Stellplatzsatzung erteilt.

5
Mit bei der Beklagten am 14. Mai 2020 eingegangenen Unterlagen beantragte die Klagerin, vertreten durch
Herrn ... ... , die baurechtliche ,Nutzungsanderung eines Ladens in eine Wettannahmestelle ohne

Verweilcharakter eines staatlich konzessionierten Wettanbieter®. Handschriftlich erganzt ist hierzu ,und
Tagescafe”. Die Bauunterlagen sehen eine mittige Eingangstlre an der Frontseite des denkmalgeschutzten
Gebaudes vor und dahinter den Einbau von Trennwanden zu einem Windfang bzw. zu einem gemeinsamen
Eingangsbereich (3,15 m?) mit Tiren nach rechts (,Café”, 20,99 m?) und nach links (,Wettannahmestelle®,
16,84 m?). Unter Ziffer 4 der Baubeschreibung ist eine Gesamtflache von 39,4 m? und eine Anzahl der
Sitzplatze in den Gastraumen von 25 angegeben. In einer nachgereichten Betriebsbeschreibung vom 23.
Juni 2020 ist zur Wettannahme eine tagliche Offnungszeit von 9:00 Uhr bis 23:00 Uhr angegeben sowie
.kein Alkoholausschank und keine Sitzplatze in der Wettannahmestelle, nur Angebot von Sportwetten und
Lotto Toto*. Fiir das Tagescafé sind eine Offnungszeit von 9:00 Uhr bis 24:00 Uhr genannt sowie 12
Gastplatze, ein Bildschirm fur FuRballibertragungen sowie Getranke (alkoholfrei) und Geback. Im weiter
nachgereichten Schreiben vom 29. Juni 2020, unterzeichnet vom Architekten und Frau ... ... , ist ausgefuhrt:

~Hiermit bestatige ich, dass in der Wettannahmestelle am Standort ..., ... ... , die Moglichkeit der Abgabe
von Live-Wetten an der Kasse oder am Terminal nicht Inhalt des Wettangebots sein wird. Eine Aktivierung
kann nur Gber das involvierte Wettveranstaltungsunternehmen erfolgen.®

6

Das Vorhaben liegt im einfachen Bebauungsplan A- 6-84 der Beklagten von 1985, geandert 1988/1990, der
ein Mischgebiet festsetzt und fir den Teilbereich Nr. 19, in dem sich das Vorhabengrundstiick befindet,
Schank- und Speisewirtschaften untersagt (§ 2 Nr. 1.3). Nach § 2 Nr. 1.5 des Bebauungsplans sind
Diskotheken, Spielhallen und sonstige Vergniigungsstatten im gesamten Bebauungsplangebiet nicht, auch
nicht ausnahmsweise zulassig. Das Vorhaben liegt auRerdem im Sanierungsgebiet SAN 0, dessen Ziel
nach Angaben der Beklagten der Erhalt der bestehenden Nutzungsvielfalt und deren Entwicklung unter
sozialen und stadtebaulichen Aspekten ist. Die Attraktivitat der Altstadt als Wohn- und Handelsstandort solle
erhoht werden.

7

Am 19. Juni 2020 fand eine Besichtigung der Raume durch die Beklagte statt, bei der auch Fotos gefertigt
wurden. Die Beklagte stellte dabei fest, dass in der geplanten Wettannahmestelle Fernseher vorhanden
seien. Zwar seien sie zur Zeit der Besichtigung als Anzeigetafel und Informationsquelle eingestellt gewesen,
ein Umschalten zu eventuellen Spielen sei jedoch moglich. Die vorgenommene Trennung zwischen
Wettannahme und geplantem Tagescafé stelle keine tatsachliche Separation dar. Auf Grund der
Verweilmdglichkeiten und weil es sich nicht um eine reine Annahme von Sportwetten handle, liege ein
Wettbiro mit Ubertragung von Sportereignissen vor, wofiir eine Nutzungsanderungsgenehmigung
notwendig sei. Mit Schreiben von 25. Juni 2020 zeigte sich der Bevollmachtigte der Klagerin unter Vorlage
einer kaum lesbaren Vollmacht bei der Beklagten an.

8



Bei einer weiteren Ortseinsicht am 16. Juli 2020 stellte die Beklagte fest, dass die Raumlichkeiten gedffnet
gewesen seien und nur ein Mitarbeiter fir beide Raumlichkeiten anwesend gewesen sei. Auf dem
Bildschirm sei angezeigt worden, auf welche aktuellen Sportereignisse Wetten platziert werden kénnten.

9

Mit Schreiben vom 16. Juli 2020, das in Abdruck an den Klagerbevollmachtigten ging, wies die Beklagte die
Klagerin darauf hin, dass das Vorhaben bauplanungsrechtlich unzulassig sei, weil in § 2 Nr. 1.5 der
textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan Diskotheken, Spielhallen und sonstige Vergnigungsstatten
auch nicht ausnahmsweise zulassig seien. Bei dem Vorhaben handle es sich um ein Wettblro und nicht um
eine Wettannahmestelle ohne Verweilcharakter, so dass dieses als Vergniugungsstatte einzustufen sei.
Hinter dem Wettterminal sei ein Bildschirm vorhanden, auf dem aktuelle Sportereignisse mit Ergebnissen
und Quoten angezeigt seien. Auch der vorhandene Getrankeautomat sei ein Anhaltspunkt dafiir, dass
Kunden sich langer und mdéglichst angenehm dort aufhalten sollten. Vor allem aber spreche die raumliche
Nahe zum Tagescafé fir ein Wettburo. Die beiden Raume bildeten eine funktionale und optische Einheit. Es
ldgen auch nahezu identische Offnungszeiten vor, ebenso wiirden die Toilette und die Sanitéranlagen
gemeinsam benutzt. Es sei eine einheitliche Gestaltung (gleicher Bodenbelag etc.) vorgesehen und lediglich
eine Trennung durch Glastiren. Ein jederzeitiges Hin- und Herwechseln sei moglich. Eine Befreiung von
den Festsetzungen des Bebauungsplanes sei nicht méglich, weil die Grundzige der Planung berthrt seien.
Auch die sanierungsrechtliche Genehmigung kénne nicht erteilt werden, da die Nutzungsanderung den
Zielen der Altstadtsanierung widerspreche.

10
Eine weitere Ortskontrolle am 20. Juli 2020 ergab die Offnung beider Rdumlichkeiten.

11

Mit Bescheid vom 21. Juli 2020 wurde der Klagerin die Nutzung der Rdume im Erdgeschoss des Anwesens
als Wettblro unter Anordnung des Sofortvollzugs untersagt und fiir den Fall der Zuwiderhandlung ein
Zwangsgeld in Hohe von 5.000,00 EUR angedroht. Zur Begriindung wurden im Wesentlichen die
Ausfuhrungen im Schreiben vom 16. Juli 2020 wiederholt. Das angedrohte Zwangsgeld stehe im
angemessenen Verhaltnis zu seinem Zweck.

12

Mit Schreiben vom 27. Juli 2020 wendete sich der Klagerbevollmachtigte gegen den Bescheid und trug vor,
dass es kein Live-Wett-Angebot gebe. Die Anzeige zeige lediglich in der Zukunft liegende Spiele an, die vor
Spielbeginn bewettbar seien. In der Wettvermittlungsstelle finde auch keinerlei Getrankeausgabe, auch
nicht Gber einen Automaten, statt. Auf Grund des Verzichts auf Live-Wetten kénne, selbst bei Annahme
einer funktional-organisatorischen Einheit, kein Wettbliro angenommen werden. Auf die Verzichtserklarung
vom 29. Juni 2020 wurde hingewiesen, ebenso auf einen Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 18. Marz 2019 (15 ZB 18.690). Das Vorhaben sei bauplanungsrechtlich nicht
unzuldssig, es widerspreche nicht der Eigenart des Baugebietes.

13

Mit Schreiben vom 30. Juli 2020 an den Klagerbevollmachtigten hielt die Beklagte an ihrer
Rechtsauffassung hinsichtlich der Einstufung als Wettbiro fest und machte Ausfihrungen zu den
Sanierungszielen in der Altstadt und zum Denkmalschutz. Durch die nicht genehmigungsfahigen
Werbeanlagen und Schaufensterbeklebungen entstiinde ein Erscheinungsbild des Einzeldenkmals, das die
Attraktivitat des Stralenbildes mindere. Weiter sei die Nutzung als Wettbiiro auch bauordnungsrechtlich
unzulassig, da die fur die Nutzung erforderlichen Stellplatze nicht nachgewiesen seien. Nach der Garagen-
und Stellplatzsatzung der Beklagten seien mindestens funf Stellplatze nachzuweisen.

14

Am 31. Juli 2020 fand eine erneute Baukontrolle durch die Beklagte statt. Dabei wurden Lichtbilder gefertigt
und festgestellt, dass das ,Wettbiro® von 10:00 Uhr bis 20:00 Uhr gedffnet gewesen sei. Den Lichtbildern ist
zu entnehmen, dass sowohl auf den Schaufenstern der rechten wie auch der linken Gebaudehalfte die
Aufschrift ,...-Sportwetten” und ,Sportwetten* aufgebracht ist.

15



Mit Schreiben vom 3. August 2020 wurde daraufhin das Zwangsgeld in Héhe von 5.000,00 EUR fir fallig
erklart und in Bescheidsform flr ein weiteres Zuwiderhandeln gegen die Nutzungsuntersagung ein erneutes
Zwangsgeld in Hohe von 10.000,00 EUR angedroht.

16
Mit Schriftsatz vom 12. August 2020, beim Verwaltungsgericht Ansbach eingegangen am 13. August 2020,
erhob die Klagerin Uber ihren Prozessbevollmachtigten Klagen und beantragte,

1. Der Bescheid der Beklagten vom 21. Juli 2020 wird aufgehoben.
2. Der Bescheid der Beklagten vom 3. August 2020 wird aufgehoben.

3. Es wird festgestellt, dass die Falligstellung des Zwangsgeldes in H6he von 5.000,00 EUR auf Basis
einer Ortskontrolle vom 31. Juli 2020 rechtswidrig ist.

17

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass die Betriebe vollstdndig unabhangig
voneinander geflihrt wirden und eigene Eingadnge hatten. Die Kunden sollten sich in der Wettannahmestelle
nicht aufhalten, Live-Wetten wiirden nicht angeboten. Es sei lediglich eine Annahmestelle fur Sportwetten
ohne Verweilcharakter und kein Wettburo beantragt worden. Es seien derzeit vier Terminals aufgestellt und
es gebe nur einen Bildschirm, Gber den Quoten fur Sportereignisse gezeigt wirden. Die
Nutzungsuntersagung als Wettbiro laufe ins Leere, da ein solches nicht betrieben werde. Es fehle an einem
Live-Wett-Angebot und handle sich demnach nicht um eine Vergnigungsstatte. Die vier Wettterminals
wirden von der Firma ... ... ... unter der Marke ... betrieben. Das Unternehmen konne sicherstellen, dass
keine Live-Wetten in der Betriebsstatte angeboten werden. Auf dem einzigen Quotenbildschirm gebe es
keine Live-Quoten, sondern nur Quoten auf Spiele, die zukuinftig stattfanden und auf die mit einer
Standardwette gewettet werden kdnne. Derartige Bildschirme gebe es in Lottoannahmestellen und in
Selbstbedienungsterminals staatlicher Lotteriegesellschaften. In dieser Raumlichkeit gebe es keine
Sitzgelegenheit und auch keinen Getrankeverkauf. Es gebe keinen Anlass fir Kunden, sich dort langer als
zwei bis drei Minuten aufzuhalten. Auch bei einheitlicher Betrachtung der beiden Raumlichkeiten liege nach
der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs keine Vergnigungsstatte vor. Die
Anordnung, die Tatigkeit vollumfanglich einzustellen, sei unzumutbar. Die Einstellung einer reinen
Wettannahmestelle stelle sich als unverhaltnismafiger Eingriff in Art. 14 und Art. 12 GG dar. Die Einstellung
jedweder Wettvermittlungstatigkeit sei nach dem Wortlaut der Nutzungsuntersagung auch nicht zu
entnehmen. Fur den Fall, dass entgegen dem Wortlaut sich die Nutzungsuntersagung auf jegliche Art der
Wettvermittlung beziehe, werde auf die bisherigen Ausfiihrungen verwiesen. Eine erneute
Zwangsgeldandrohung sei offensichtlich rechtswidrig. Wollte man die Nutzungsuntersagung als inhaltlich
dahingehend begrenzt verstehen, dass die Nutzung auf die einer reinen Wettannahme begrenzt werde, so
entspreche dem die tatsachliche Nutzung.

18
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 14. September 2020,

die Klagen abzuweisen.

19

Im Rahmen der parallelen Eilverfahren (AN 17 S 20.01593 und AN 17 S 20.01594) wurde ausgefiihrt, dass
im Erdgeschoss des Anwesens derzeit eine Tagesgaststatte genehmigt sei (Genehmigung vom
25.11.2019). In die Raumlichkeiten sei ein Windfang eingebaut worden, der einer denkmalschutzrechtlichen
Erlaubnis bedurft hatte. Ob diese erteilt werden kénne, sei fraglich. Entgegen der Bezeichnung handle es
sich beim beantragten Vorhaben um ein Wettblro und somit um eine Vergnugungsstatte. Auf ein Urteil des
Verwaltungsgerichts Ansbach vom 3. Juli 2019 (AN 9 K 18.00318, AN 9 K 18.00650) wurde verwiesen.
Erganzend zu den Ausfuhrungen im Bescheid wurde auf die optische Einheit der Raumlichkeiten und die
nahezu identischen Offnungszeiten verwiesen sowie darauf, dass die ,Wettannahmestelle* nicht tiber
eigene Toiletten und Sanitaranlagen verfuge. Die Einrichtungen hatten einen einheitlichen Namen bzw. eine
einheitliche Werbung an den Schaufensterscheiben. Da die Nutzung nicht genehmigt sei, liege formelle
lllegalitat im Sinne von Art. 76 Satz 2 BayBO vor. Eine offensichtliche Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens bestehe nicht. Auf Grund der entgegenstehenden Festsetzungen des Bebauungsplans und des



Fehlens der sanierungsrechtlichen Genehmigung sei die Genehmigung des Vorhabens ausgeschlossen.
Die erforderlichen Stellplatze seien nicht nachgewiesen. Angesichts des nicht nur geringen und bewussten
BaurechtsverstolRes und der erheblichen Visibilitat und Breitenwirkung der Nutzung seien auch die
angedrohten Zwangsgelder in Hohe von 5.000,00 EUR bzw. 10.000,00 EUR angemessen. Das Zwangsgeld
sei fallig geworden; der diesbezlglichen Feststellungklage fehle das Feststellungsinteresse.

20

Die Antrage nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen die Nutzungsuntersagung von 21. Juli 2020 (AN 17 S
20.01593) und die erneute Zwangsgeldandrohung vom 3. August 2020 (AN 17 S 20.01594) lehnte das
Verwaltungsgerichts Ansbach mit Beschluss vom 15. Oktober 2020 ab.

21

Mit Bescheid vom 5. November 2020 wurde die Genehmigung der Nutzungsanderung von der Beklagten
abgelehnt und zur Begriindung ausgefihrt, dass das Vorhaben bauplanungsrechtlich und
bauordnungsrechtlich nicht genehmigungsfahig sei. Es widerspreche § 2 Nr. 1.5 des Bebauungsplans A-6-
84, wonach Vergnugungsstatten nicht einmal ausnahmsweise zulassig seien. Am 31. Juli 2021 sei vor Ort
festgestellt worden, dass vom Angebot auch Livewetten umfasst und moglich seien. Bei dem Angebot von
Tagescafé und Wettbiro handele es sich auch um eine funktionelle Einheit. Aus beiden Griinden sei eine
Vergniigungsstatte anzunehmen. Eine Befreiung kénne nicht erteilt werden, weil die Grundzlge der
Planung berthrt seien. AulRerdem seien die nach der stadtischen Garagen- und Stellplatzsatzung
erforderlichen fiinf Stellplatze nicht nachgewiesen. Unter der Uberschrift ,2.3 Versagung der fiir das
Vorhaben erforderlichen sanierungsrechtlichen Genehmigung (Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO i.V.m. § 145 Abs.
1 Satz 2 BauGB)“ ist in der Begriindung ausgefiihrt, dass uUber die notwendige sanierungsrechtliche
Genehmigung innerhalb des Baugenehmigungsverfahrens zu entscheiden sei. Das Vorhaben widerspreche
dem Zweck des festgesetzten Sanierungsgebiets mit Handlungskonzept von Februar 2007. Ubergeordnetes
Ziel sei der Erhalt der bestehenden Nutzungsvielfalt. Die Attraktivitat der Altstadt als Wohn- und
Handelsstandort solle erhdht werden. Durch das Wettburo sei ein Downtrading-Effekt zu erwarten und
herkdmmliche Gewerbetreibende wiirden verdrangt. Die optische Gestaltung mit verdunkelten
Schaufenstern und Werbung vermittelten einen negativen Eindruck der ZugangsstralRe zur Altstadt. Unter
2.4 wird ausgefuhrt, dass die erforderliche denkmalschutzrechtliche Erlaubnis fir den Windfang des
Einzeldenkmals und die Werbung in Form von Fensterbeklebungen nicht erteilt werden kénne. Im Zuge der
Sanierung der Fassade des Anwesens durch den Eigentiimer sollen die bisher biindigen Schaufenster in
die Fensterlaibung zuriickgesetzt werden (Férdervoraussetzung durch die ... ... -und - ...- ..., Email vom
26.4.2019). Dadurch verandere sich die Geometrie des Erdgeschossgrundrisses und der Einbau des
Windfangs sei an der momentanen Stelle nicht moglich. Die grof¥flachigen Fensterbeklebungen stérten das
Erscheinungsbild des Denkmals erheblich und nachhaltig.

22

Der mit ordnungsgemafier Rechtsbehelfsbelehrungversehene Bescheid wurde mit Postzustellungsurkunde
durch die Einlage des Schriftstiicks in den zum Geschéaftsraum der Klagerin gehdrenden Briefkasten am 13.
November 2020 zugestellt. Mit Schreiben vom 5. November 2020 wurde dem Prozessbevollmachtigte der
Bescheid mit einfachem Schreiben zur Kenntnis versendet.

23

Am 27. November 2020 wurden die Bauunterlagen erneut bei der Beklagten eingereicht. Mit Schreiben vom
30. November 2020 wies die Beklagte die Klagerin darauf hin, dass Gber den Antrag bereits ablehnend
entschieden worden sei, an den Grinden festgehalten werde und gegen den Ablehnungsbescheid
innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe (Zustellung am 13.11.2020) der Rechtsweg zum
Verwaltungsgericht offenstehe.

24

Mit beim Verwaltungsgericht Ansbach am 17. Dezember 2020 eingegangenem Schriftsatz ihres
Prozessbevollmachtigten erhob die Klagerin Klage gegen den Bescheid vom 5. November 2020 und
beantragte,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 5. November 2020 zu verpflichten, der Klagerin die
beantragte Baugenehmigung zur Nutzungsanderung einer Tagesgaststatte in eine Wettannahmestelle ohne
Verweilcharakter eines staatlichen konzessionierten Wettanbieters und ein Tages-Café auf dem Grundstiick
L Tlin L (F .. 2017) zu erteilen.



25

Es sei ausdricklich und durch die Bezeichnung ,Wettannahmestelle® ausreichend bestimmt nur ein
Bauantrag fiir eine solche gestellt worden. Dass in der Vergangenheit im konkreten Fall wegen des
Angebots von Live-Wetten gegebenenfalls abweichend von einem Wettbiiro auszugehen gewesen sein
moge, spiele fir die Beurteilung des streitgegenstandlichen Bauantrags keine Rolle. Falls die
Verzichtserklarung von Frau ... nicht ausreiche, kdnne eine Bestimmung des Regelungsgehalts der
Baugenehmigung auch durch einschrankende Nebenbestimmungen erfolgen. Von dem Vorhaben gehe kein
fur eine Vergnugungsstatte typisches Storpotential aus.

26
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 28. Januar 2021,

die Klage abzuweisen.

27

Bei der Genehmigung sei vom Bauantrag und den eingereichten Bauvorlagen auszugehen, wesentliche
Modifizierungen, die die Variationsbreite der planungsrechtlichen Einordnung verliel3en, seien Gber
Nebenbestimmungen nicht moglich.

28

Auf den gerichtlichen Hinweis vom 9. Februar 2021 duferte sich die Klagerseite zur Einhaltung der
Klagefrist mit Schriftsatz vom 1. Marz 2021 dahingehend, dass diese ausgehend vom Eingang des
Bescheids bei der Anwaltskanzlei am 17. November 2020 eingehalten sei. Die Klagerin sei zurecht davon
ausgegangen, dass eine Weiterleitung an die Anwaltskanzlei nicht nétig sei. Die Bevollmachtigung sei bei
der Beklagten am 25. Juni 2020 ordnungsgemaf angezeigt worden. Mit Schriftsatz vom 8. Marz 2021
wurde vorsorglich die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der am 17. Dezember 2021
eingereichten Klage beantragt.

29

Mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2021 teilte die Beklagte mit, dass der Bescheid vom 5. November 2020
nicht die Ablehnung der notwendigen sanierungsrechtlichen Genehmigung umfasse. Nach Nr. 8.1 der
Satzung Uber die Herstellung von Garagen und Stellplatze der Stadt ... (GaStS) sei flr Wettbiros ein
Stellplatz pro 10 m? Nutzflache, mindestens 5 Stellplatze nachzuweisen, was nicht erfolgt sei. Ein Antrag auf
Reduzierung sei nicht gestellt worden. Diesem kdnnte auch nicht zugestimmt werden, weil dies den Zielen
der Sanierung nicht entspreche. Vorgelegt wurde zudem der Email-Verkehr zu einer Kontrolle am 20.
November 2021, bei der vom Gewerbeamt der Beklagten festgestellt worden sei, dass das Wettburo mit
Tagescafé in Betrieb gewesen sei und die Glasschiebetliren zwischen den Raumen gedffnet gewesen
seien. In dem als Kiiche genehmigten hinteren Raum seien zwei Glickspielautomaten aufgestellt gewesen.

30

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Behdrdenakten
einschlieBlich der Baugenehmigungsakte fir die Vorgangernutzung als Tagesgaststatte und den
Bebauungsplan A -6-84 mit seinen zeichnerischen und textlichen Festsetzungen und den Gerichtsakten AN
17 K20.01567, AN 17 K 20.01568, AN 17 K 20.01573, AN 17 K 20.02784, AN 17 S 20.01593 und 17 S
20.01594 Bezug genommen. Fir den Verlauf der mundlichen Verhandlung, die als Videokonferenz
stattgefunden hat, wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde

31
Die in der mundlichen Verhandlung zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Klagen sind allesamt
zulassig, aber unbegrindet und damit abzuweisen.
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1a) Die unter dem Aktenzeichen AN 17 K 20. 02784 geflihrte Klage auf Erteilung der Baugenehmigung fir
die beantragte Nutzungsanderung ist als Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42
Abs. 1 Alt. 2. VwGO) zuldssig. Sie ist fristgerecht erhoben, ohne dass es einer Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand hinsichtlich der Klagefrist (§ 60 VwGO) bedurfte. Die einmonatige Klagefrist des § 74 Abs. 2,
Abs. 1 VwWGO lief nicht bereits mit der Zustellung des ablehnenden Baugenehmigungsbescheids an die
Klagerin unter ihrer Adresse in Furth, also nicht bereits mit dem 13. November 2020 bzw. dem darauf



folgenden Tag an. Zwar handelt es sich bei der Zustellung mittels Postzustellungsurkunde um eine gem. §
57 Abs. 2 VwGO, Art. 3 VWZVG zulassige Zustellungsart, jedoch ist die Zustellung, wenn ein
Bevollmachtigter bestellt ist und eine schriftliche Vollmacht der Behdrde vorgelegt wurde, an diesen
Bevollméachtigten zu richten, Art. 8 Abs. 1 Satz 2 VwZVG. Die Zustellung hatte somit an den fur das
Verwaltungsverfahren bestellten Prozessbevollméachtigten erfolgen miissen. Eine schriftliche Vollmacht
wurde ausweislich der Behdrdenakte bei der Beklagten bereits mit rechtsanwaltlichem Schreiben vom 25.
Juni 2020 vorgelegt und betraf auch das Nutzungsanderungsverfahren und nicht ausschlie3lich die
bauordnungsrechtlichen Malnahmen. Zwar ist die Vollmacht nur in nahezu unleserlicher Form in den Akten
der Beklagten zu finden (vgl. dort S. 29), sie ist jedoch identisch mit der im Gerichtsverfahren vorgelegten
Vollmacht, so dass deren Inhalt feststeht. Die Unleserlichkeit der Volimacht wurde von der Beklagten auch
nicht moniert, sondern akzeptiert wie beispielsweise das Schreiben vom 21. Juli 2020 (Zusendung des
Nutzungsuntersagungsbescheides an die Kanzlei) zeigt.
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Eine Zustellung an die Klagerin selbst bzw. deren Vertretungsberechtigte war auch nicht nach Art. 68 Abs. 3
Satz 3 BayBO veranlasst. Danach ist die Baugenehmigung zusammen mit den mit
Genehmigungsvermerken versehen Bauunterlagen dem Bauantragsteller selbst zuzustellen. Die Vorschrift
stellt somit eine Sonderregelung zu Art. 8 Abs. 1 Satz 2 VwVZG dar. Allerdings gilt dies nur fur die Erteilung,
nicht aber fir die Versagung der Baugenehmigung. Als Ausnahmeregelung ist Art. 68 Abs. 3 Satz 3 BayBO
grundsatzlich restriktiv und nicht erweiternd auszulegen. Der Grund der Zustellung an den Bauherrn selbst
liegt wohl in erster Linie darin begriindet, dass die Baupléne (mit eventuellen Anderungen) und die
Genehmigung (mit eventuellen Nebenbestimmungen) flr den tatsachlichen Baubeginn vom Bauherrn bzw.
dessen Planer zeitnah benétigt werden und deshalb unmittelbar an diesen (zurlick-)gesandt werden. Bei
einer Versagung der Baugenehmigung ist dieses praktische Bedurfnis hingegen nicht gegeben. Hier besteht
im Gegenteil eher das Bedurfnis rechtsanwaltlicher Unterstlitzung zur Durchsetzung des eventuellen
Anspruchs auf Baugenehmigung.
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Dem Bevollmachtigten der Klagerin ist der Versagungsbescheid erst am 17. November 2021 mittels
einfachem Brief zugegangen, eine formliche Zustellung nach Art. 41 Abs. 5 BayVwVfG i.V.m. Art. 2 ff.
VwZVG erfolgte nicht. Die Klagefrist lief damit - selbst bei Annahme der Heilung des Zustellungsmangels
nach Art. 9 VWZVG - nicht vor dem 18. November 2020 an, und folglich frihestens am 17. Dezember 2020,
an dem die Klage tatsachlich bei Gericht einging, ab, § 57 Abs. 2 VwGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 188 Abs. 2
BGB.
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An der gesetzlichen Klagefrist und der Verpflichtung, den Bescheid dem Bevollméchtigten zuzustellen,
andert auch das Schreiben der Beklagten an die Klagerin vom 30. November 2020 mit dem Hinweis auf die
vermeintliche Klagefrist bis 13. November 2021 nichts. Die Mitteilung war, wie sich aus den vorstehenden
Darlegungen ergibt, nicht korrekt. Die Klagefrist kann auch behérdlich nicht verkirzt werden.
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b) Hinsichtlich der Zulassigkeit der weiteren Klagen bestehen keine Bedenken. Die Nutzungsuntersagung
mit Zwangsgeldandrohung im Bescheid vom 21. Juli 2020 und die isolierte Zwangsgeldandrohung im
Bescheid vom 3. August 2020 wurden mit insoweit statthaften und fristgerecht erhobenen
Anfechtungsklagen angegriffen, § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwWGO. Gegen die Falligkeitsmitteilung bzw. die
Falligstellung des Zwangsgelds wurde in zuldssiger Weise eine Feststellungsklage, § 43 Abs. 1 VwWGO,
erhoben. Diese ist auch dann noch zulassig und scheitert nicht an der grundsatzlichen Subsidiaritat der
Feststellungsklage gegentber Leistungsklagen (§ 43 Abs. 2 VwGO), wenn das fallig gestellte Zwangsgeld -
wie der Klagerbevollmachtigte in der mindlichen Verhandlung angab - bereits gezahlt wurde. Im Falle der
Feststellung, dass das Zwangsgeld nicht fallig gewesen ist, kann mit einer Riickzahlung des eingezogenen
Zwangsgeldes durch die Beklagte auch ohne ausdrticklich ausgesprochene Verpflichtung hierzu gerechnet
werden.
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2. Die Klagen sind allesamt unbegriindet.

38



a) Der Klager hat keinen Anspruch auf eine Baugenehmigung fir die beantragte Nutzung der
Raumlichkeiten nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1, Art. 59 Satz 1 BayBO, so dass die Verpflichtungsklage (AN 17 K
20.02784) abzuweisen ist, § 113 Abs. 5 VwGO.
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aa) Das Vorhaben ist bereits bauplanungsrechtlich unzulassig, Art. 59 Satz 1 Nr. 1a) BayBO i.V.m. § 30
Abs. 1 BauGB, weil es als Vergnligungsstatte einzustufen ist und demzufolge dem Bebauungsplan A-6-84
der Beklagten hinsichtlich der Art der Nutzung widerspricht.

40

Die Nutzungsanderung der Raume flr die gewerbliche Wetttatigkeit (linke Gebaudeseite) und das
Tagescafé (rechte Gebaudeseite) mit Nebenrdumen im hinteren Gebaudeteil wurde mit einheitlichem
Bauantrag vom 14. Mai 2020 beantragt. Es handelt sich deshalb schon aufgrund der Verknipfung durch die
Klagerin um ein einziges, baurechtlich einheitliches und unteilbares Bauvorhaben, dass hinsichtlich seiner
Genehmigungspflichtigkeit und Genehmigungsfahigkeit nur zusammen, nicht aber getrennt voneinander
betrachtet werden kann. Aufgrund der Einstufung als ein Vorhaben kann deshalb auch fiir den Teil des
»1agescafés” nicht auf die Vorganger-Genehmigung vom 25. November 2019 als Tagesgaststatte
zurlckgegriffen werden, sondern ist von einer Neugenehmigungspflicht des Gesamtvorhabens auszugehen.
Von der beantragten und tatsachlichen Nutzung her sind die Rdume derart aufeinander bezogen, dass sie
eine raumlich-funktionelle Einheit darstellen und die Nutzung insgesamt als Vergnligungsstatte in der Form
eines Wettburos anzusehen ist.

41

Eine Vergniugungsstatte ist als auf kommerzielle Unterhaltung ausgerichteter besonderer Gewerbebetrieb
definiert, der in Ansprache oder Ausnutzung des Geselligkeitsbedurfnisses, des Spiel- oder Sexualtriebs
einer bestimmten, auf Gewinnerzielung gerichteten Freizeitunterhaltung gewidmet ist. Die
Vergnigungsstatte zeichnet sich durch die beabsichtigte langere Verweildauer der Besucher aus (BayVGH,
B.v. 18.3.2019 - 15 ZB 18.690 - juris Rn. 22 m.w.N.).
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Dies ist durch die Wett- und Gaststattentatigkeit in organisatorischer Einheit und in unmittelbarer Nahe und
raumlicher Verbindung zueinander der Fall. Insoweit kann auf die Ausfiihrungen im Beschuss der Kammer
in den Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO zur Nutzungsuntersagung zuriickgegriffen werden:

.--. Wettannahme und Tagecafé werden gleichermal3en von der Antragstellerin betrieben, vom gleichen
Personal betreut (s. Feststellung der Antragsgegnerin vom 16.7.2020) und fur Besucher sind einheitliche
Toilettenraume vorgesehen. Am wichtigsten, augenfalligsten und entscheidend ist aber die Tatsache, dass
von aufen durch die einheitliche Gestaltung der Fenster mit groRer und auffalliger Werbung ein - so wortlich
auch auf dem rechten Fenster - ,Wettburo®, also ein einheitlicher Betrieb dargestellt wird. Hieran muss sich
die Antragstellerin fiir die rechtliche Bewertung festhalten lassen. Bezieht man das ,Tagescafé” in die
Beurteilung mit ein, ergibt sich der beabsichtigte Verweilcharakter des Vorhabens jedenfalls durch die
Bestuhlung und die Bewirtung bzw. die Versorgung durch einen Getrankeautomaten und es ist unerheblich,
dass in der Annahmestelle selbst ein Getrdnkeautomat und eine Bestuhlung nicht existieren und nach
Bauantrag auch nicht beantragt sind. Durch die auch im Café angebrachten Bildschirme dirfte eine
Livespielanzeige im Ubrigen auch im Café méglich sein, durch offenstehende Innentiiren diirften auRerdem
die Bildschirme in der Wettstelle vom Café aus erkennbar sein. Der vergnuigungstattentypischen Freizeit-
bzw. Verweilcharakter des Gesamtvorhabens ist damit zu bejahen. Auf die GroRRe des Betriebs kommt es
dabei nicht wesentlich an (BayVGH, B.v. 18.3.2019 - 15 ZB 18.690 - juris Rn. 23). ..."

Im Ubrigen hat die Kammer bereits im Eilverfahren vertreten und hélt daran fest, dass auch die konkrete
Ausgestaltung der Wetttatigkeit im linken Gebaudeteil fir sich genommen schon
Vergnlgungsstattencharakter hat:

,Die obergerichtliche Rechtsprechung unterscheidet beim Betrieb von Wettvermittlungsstellen zwischen
~Wettblros“ und ,Wettannahmestellen®“. Wahrend in Wettannahmestellen fir Sportwetten wie in
Annahmestellen fir Lotto und Toto Wetten nur vor Spielbeginn angenommen bzw. abgegeben werden
koénnen, zeichnen sich Wettblros dadurch aus, dass zwischen Kunden (Spielern), einem Vermittler
(Betreiber des Wettbiiros) und einem Wettunternehmen Transaktionen auch wahrend des Spiels, auf das
gewettet wird, noch abgeschlossen werden kénnen (Livewetten) und der Spielverlauf und die aktuellen



Wettquoten Uber Wettterminals und Monitore im Lokal laufend verfolgt werden kénnen. Dies animiert
namlich zum langeren Aufenthalt im Lokal und rechtfertigt deshalb auch ohne sonstige Anreize die
Einstufung als Vergnligungsstatte (vgl. BayVGH, B.v. 18.3.2019 - 15 ZB 18.690 - juris Rn. 22 m.w.N.).

Bei einem Verzicht auf programmierte Terminals bzw. Monitore, ist von einer reinen Annahmestelle
auszugehen und, wenn auch die Ubrigen Umstande der Lokalitat keinen besonderen Verweilanreiz
schaffen, damit nicht von einer Vergnugungsstatte (BayVGH, a.a.O. Rn. 23).

Vorliegend sind im linken Raum unstreitig (mindestens) vier Wettterminals aufgestellt und mindestens ein
grof¥flachiger Wandmonitor, vermutlich (nach den vorgelegten neuen Fotos vom 13.10.2020) sogar zwei
Wandmonitore aufgehangt. Die bei den Ortsterminen von der Antragsgegnerin gefertigten Lichtbilder zeigen
auch, dass die Wandmonitore in Betrieb sind und Spielverlaufe (und nicht nur Spielergebnisse) und
Wettquoten anzeigen. Dass es sich nicht um Liveanzeigen handelt, ist fernliegend, da kein
nachvollziehbarer Grund besteht, alte Spiel(zwischen) stande abzubilden. Die gesamte Einrichtung ist
ersichtlich auf Livewetten ausgerichtet; diese sind mit der vorhandenen Einrichtung technisch unstreitig
moglich. Es liegt auch keine Erklarung des Wettunternehmens ... vor, dass das Livewettangebot auf Dauer
oder jedenfalls derzeit abgeschaltet ist. Die zum Bauantrag auf Aufforderung der Antragsgegnerin
nachgereichte Betriebsbeschreibung vom 13. Juni 2020 schlie3t Livewetten nicht aus. Es existiert lediglich
die weiter nachgereichte Erklarung von Frau ... vom 29. Juni 2020, die die Antragstellerseite als Verzicht
bezeichnet. Die Erklarung ist aber in ihrer Formulierung unklar und zweifelhaft, so dass darin keine
wirksame Verzichtserklarung auf Livewetten gesehen werden kann. Ein ,Verzicht* ist darin nicht
ausdricklich ausgesprochen, eine zeitliche Komponente enthalt die Erklarung nicht, im Wesentlichen wird
nur auf das Wettunternehmen verwiesen. Die Anzeige von Livespielstdnden und -quoten wird mit der
Erklarung jedenfalls nicht ausgeschlossen.”
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Die von der Klagerin im Nebenraum - ohne Genehmigung - aufgestellten Spielgerate stellen nunmehr einen
weiteren Anreiz zum Verweilen in den Raumlichkeiten dar und belegen den Charakter als
Vergnigungsstatte zusatzlich. Auch wenn die Spielgerate nicht in die Bauantrage aufgenommen worden
sind und ordnungsrechtlich untersagt werden kdnnen, stellen diese Spielautomaten doch einen deutlichen
Beleg fir die beabsichtigte Nutzung mit Verweilcharakter dar.
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Liegt eine Vergnligungsstatte vor, steht der Bebauungsplan A- 6-84 der Genehmigung entgegen. Nr. 1.1
dieses (einfachen) Bebauungsplans legt als Art der baulichen Nutzung fur den gesamten Geltungsbereich
ein Mischgebiet fest. Nr. 1.5 erklart Vergnigungsstatten im gesamten Plangebiet fur unzulassig und auch
nicht ausnahmsweise zulassig. Rechtliche Bedenken gegen den Bebauungsplan wegen dieser Regelung
hat das Gericht nicht. Der Ausschluss der Nutzung hat seine Rechtgrundlage in § 5 Abs. 1 BauNVO, der im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bebauungsplans A -6- 84 in gleicher Weise galt (Fassung vom 15.9.1977 -
BauNVO 1977) wie heute. Danach kann ein Bebauungsplan festsetzen, dass bestimmte Arten von
Nutzungen, die nach den §§ 2, 4 bis 9 und 13 BauNVO allgemein zuldssig sind, nicht zulassig sind oder nur
ausnahmsweise zugelassen werden konnen, soweit die allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets
gewahrt bleibt.
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Vergnigungsstatten waren im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bebauungsplans A -6- 84 als sonstige
Gewerbebetriebe nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO 1977 einzustufen und wurden erst durch die Neufassung
der BauNVO vom 23. Januar 1990 aus dem Begriff der sonstigen Gewerbebetriebe ausgegliedert (vgl.
BVerwG, B.v. 9.10.1990 - 4 B 120/90 - juris Rn. 2, in diesem Sinne auch BVerwG, U.v. 8.11.2001 -4 C
17/20 - juris Rn. 16). Die Regelung des Ausschlusses von Vergnugungsstatten im Mischgebiet durch den
Bebauungsplan war damals anders als heute, wo Vergnugungsstatten im Mischgebiet nur im tGberwiegend
gewerblichen Teil des Mischgebietes allgemein zulassig sind (§ 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO), konstitutiv. Die
heutige, seit 1990 aufgenommene Einschrankung von Vergnligungsstatten im Mischgebiet zeigt aber auf,
dass ein Mischgebiet seine Zweckbestimmung durch Ausnahme von Vergnligungsstatten noch nicht
verliert, die Zweckbestimmung des Mischgebiets durch die Einschrankung sogar gesichert wird, da
Vergnugungsstatten nach der gesetzgeberischen Wertung tendenziell dazu geeignet sind, das Wohnen zu
stéren. Zwar macht der Bebauungsplan A -6- 84 zuséatzlich Einschrankungen flr Gaststatten, jedoch fuhrt
auch diese Begrenzung noch nicht dazu, dass dem Mischgebiet die Zweckbestimmung im Sinne vom § 6



Abs. 1 BauNVO genommen wird. Samtliche sonstige Gewerbe bleiben mdglich und auch Gaststatten sind
in bestimmten Arealen und unter weiteren Voraussetzungen (vgl. insbesondere § 3 des Bebauungsplans A -
6-84 mit Ausnahmen und Befreiungen fir Garten- und Tagesgaststatten) bauplanungsrechtlich weiter
zulassig.
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Eine Baugenehmigung fur das Wettblro kommt damit nur bei Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2
BauGB in Betracht. Eine solche ist jedoch deshalb nicht mdglich, weil die Grundzige der Planung durch das
Vorhaben berthrt werden. Liegt der Regelungsgehalt des Bebauungsplans ausschlief3lich in der
Festsetzung der Art der baulichen Nutzung mit der Einschrankung - noch dazu lediglich zweier -
Nutzungsarten, liegt es auf der Hand, dass die Zulassung der ausgeschlossenen Nutzung die Grundzlge
des Bebauungsplans tangiert.
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bb) Dem Vorhaben steht gem. Art. 59 Satz 1 Nr. 1c) BayBO zudem die Satzung der Stadt ... Gber die
Herstellung von Garagen und Stellplatzen vom 16. Oktober 2015 (GaStS), die eine 6rtliche Bauvorschrift
nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 BayBO darstellt, entgegen. Die Anzahl der fir ein Bauvorhaben nachzuweisenden
Stellplatze richtet sich nach § 2 Abs. 1 Satz 1 GaStS i.V.m. der Anlage 1 hierzu. Fir Vergniigungsstatten,
ausdrucklich auch fir Wettburos, sind nach Nr. 8.1 GaStS ein Stellplatz pro 10 m? Netto-Nutzflache,
mindestens aber 5 Stellplatze nachzuweisen. Nachgewiesen wurde von der Klagerin unstreitig kein
Stellplatz. Eine Reduzierung der Stellplatze nach § 1 Abs. 7 GaStS kommt hier nicht in Betracht. Dies ware
nach § 1 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 GaStS bei BaumafRRnahmen, die innerhalb eines férmlichen Sanierungsgebiets
liegen, moglich, wenn die geplante Nutzung der Fortfiihrung der Ziele der Sanierung entsprache, was fir die
Errichtung einer Vergnlgungsstatte in der Altstadt nach den unwidersprochen gebliebenen und ohne
weiteres nachvollziehbaren Ausflihrungen der Beklagten zu den Sanierungszielen nicht der Fall ist. Im
Ubrigen schliet § 1 Abs. 7 Satz 4 GaStS fiir den Nutzungsbereich 8.1 der Anlage 1, also fir
Vergnligungsstatten, eine Reduzierung der Stellplatze ausdrucklich aus.

48

Nicht ausreichend ist auch eine Anrechnung von Stellplatzen der Vorgangernutzung als Tagesgaststatte
nach § 1 Abs. 6 GaStS. Danach sind u.a. bei Nutzungsanderungen von Anlagen Stellplatze nur in solcher
Zahl und GréRe herzustellen, dass die Stellplatze den durch die Anderung zusétzlich zu erwartenden
Kraftfahrzeuge aufnehmen kénnen (Satz 1). Nach Satz 2 ist der Bestand an Stellplatzen fir die
Vorgangernutzung vom jetzigen Bedarf abzusetzen bzw. ist bei Altgebduden eine Anrechnung von fiktiven
Stellplatzen vorzunehmen (Satz 4). Da fiir die Vorgangernutzung tatsachlich aber kein Stellplatz
nachgewiesen wurde (sondern fir die vorher genehmigte Tagesgaststatte von der Regelung des § 1 Abs. 7
GaStS Gebrauch gemacht worden ist) und fiktiv allenfalls vier Stellplatze anzusetzen waren (siehe Nr. 7.1
der Anlage 1, wonach 1 Stellplatz pro 10 m? Gastraumflache ohne Thekenbereich nachzuweisen ist, so
dass sich fir den friheren Gastraum von unter 40 m? - ohne Theke - nur vier Stellplatze ergeben haben),
ware eine Anrechnung dieser Platze nicht ausreichend.
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cc) Weiter stehen der Erteilung der Baugenehmigung denkmalschutzrechtliche Griinde entgegen. Im Falle
der Veranderung eines hier unstreitig vorliegenden Einzelbaudenkmals bedarf es grundsatzlich einer
denkmalschutzrechtlichen Genehmigung, die bei gleichzeitig bestehender Baugenehmigungsplicht als
selbstandige Genehmigung zwar entfallt, Art. 6 Abs. 3 Satz 1 BayDSG. Die denkmalschutzrechtlichen
Belange und Versagungstatbestande sind jedoch im Rahmen der Baugenehmigung zu prifen, Art. 59 Satz
1 Nr. 3 BayBO. Nach Art. 6 Abs. 2 BayDSG ist die Genehmigung zu versagen, wenn gewichtige Griinde
des Denkmalschutzes fur die unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustandes sprechen. Fur das
Verfahren dahinstehen kann, ob der geanderte Eingangsbereich des Gebaudes mit eingebautem Windfang
und eingezogenen Schiebetiren der denkmalschutzrechtlichen Freigabe entgegensteht. Jedenfalls stellen
die grofflachigen, die Fensterflachen komplett ausfiillenden Fensterbeklebungen mit auffalligen
Werbeschriften fur ein Wettblro auf verdunkelten Scheiben derartige Griinde dar. Bei den
Werbeaufschriften und Werbebeklebungen handelt es sich eine erhebliche Veranderung des Baudenkmals,
namlich eine Veranderung seines Erscheinungsbildes im Sinne von
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Art. 6 Abs. 1 Nr. 1 BayDSG. Fr die Beibehaltung des historischen Erscheinungsbildes eines Denkmals
sprechen dabei regelmafig gewichtige Griinde, diese sind grundsatzlich indiziert (BayVGH, B.v. 31.10.2012
-2 ZB 11.1575 - juris Rn. 4 m.w.N.). Gewichtige Griinde liegen allenfalls bei vollig unbedeutenden
Baudenkmalern nicht vor. Eine ,gesteigerte Bedeutung" ist gerade nicht erforderlich. Das Vorhaben ist, da
entgegenstehende Griinde nicht ersichtlich und vorgetragen sind, damit auch denkmalschutzrechtlich nicht
genehmigungsfahig.
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3. Unbegrtindet ist auch die Anfechtungsklage gegen den Bescheid der Beklagten vom 21. Juli 2021. Der
Bescheid ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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a) Die Nutzungsuntersagung in Ziffer 1 des Bescheides ist zu Recht auf Art. 76 Satz 2 BayBO gestitzt.
Seine Voraussetzungen sind gegeben. Insoweit wird zunachst auf die Ausfiihrungen im Beschluss der
Kammer vom 15. Oktober 2020, denen von Klagerseite nichts entgegengesetzt worden ist, verwiesen. Auch
im mafgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung werden die Raume, wie die Kontrolle der
Beklagten am 21. November 2021 gezeigt hat, weiter als Wettbiro genutzt und ist dies auch fur die Zukunft
zu beflirchten, so dass fraglos weiter Anlass fur die Nutzungsuntersagung besteht. Die ausgetbte Nutzung
steht im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften. Eine Baugenehmigung fir das Wettburo liegt
trotz Baugenehmigungspflicht, vgl. Art. 57 Abs. 4 BayBO, nicht vor (formelle lllegalitat) und kann, wie
vorstehend unter 2. ausgeflihrt, auch nicht erteilt werden (materielle lllegalitat). Die Nutzungsuntersagung
erging an die Klagerin als Betreiberin des Wettbiros und Bauherrin bzw. Bauantragstellerin und damit an
den richtigen Verantwortlichen i.S.v. Art. 9 Abs. 1 und Abs. 2 LStVG. Die Entscheidung war
verhaltnismaRig, Ermessensfehler sind nicht erkennbar oder vorgetragen.
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b) Ebenso unbegriindet ist die Klage gegen die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 2 des Bescheids vom 21.
Juli 2020. Die gesetzlichen Voraussetzungen nach Art. 19 Abs. 1 Nr. 3, Art. 29 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 und Art.
36 VwWZVG liegen vor. Durch die Sofortvollzuganordnung in Ziffer 3 war von Anfang an ein vollstreckbarer
Verwaltungsakt und damit die Vollstreckungsvoraussetzung nach Art. 19 Abs. 1 VwZVG gegeben. Einer
Fristsetzung nach Art. 36 Abs. 1 VWZVG bedarf es im Fall einer reinen Unterlassungspflicht nicht (BayVGH,
B.v. 15.6.2000 - 4 B 98.775 - juris Rn. 21; B.v. 24.4.2013 - 22 CS 13.590 - juris Rn. 14).
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Die Androhung ist hinsichtlich der Begriindung der Zwangsgeldhdhe zwar sehr knapp gehalten, genigt aber
noch der gesetzlichen Begrindungspflicht des Art. 39 Abs. 1 BayVwVfG und zeigt durch das Ins-Verhaltnis-
Setzen des Zwangsgelds zu seinem Zweck, dass sich die Beklagte ihres Ermessens hinsichtlich der
Zwangsgeldhohe bewusst war und dieses Ermessen sachgerecht ausgelbt hat. Das Zwangsgeld halt den
gesetzlichen Rahmen des Art. 31 Abs. 2 Satz 1 VwZVG (15 bis 50.000 EUR) ein und ist angesichts des
gewerblichen Tatigkeitwerdens der Klagerin, das unterbunden werden soll, verhaltnismagig. Es zielt
erkennbar auf die Abschopfung des wirtschaftlichen Vorteils, was zulassiger Zwecks des Zwangsgelds als
Beugemittel ist (BayVGH, B.v. 9.11.2021 - 9 ZB 19.1586 - juris Rn. 10; B.v. 14.4.2020 - 1 CS 20.143 - juris
Rn. 11). Die im unteren Bereich des Rahmens gewahlte Zwangsgeldhohe ist fiir gewerbliche Nutzungen
nicht Gbermafig.
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4. Unbegrundet ist weiter die Feststellungsklage gegen die Falligkeitsmitteilung bzw. die Falligstellung des
angedrohten Zwangsgelds mit Schreiben vom 3. August 2020, im Rahmen derer nach Art. 38 Abs. 3
VwZVG nur Rechtsverletzungen durch die Vollstreckung, zu der auch die Falligstellung gehort, selbst
gepruft werden (vgl. VG Ansbach, U.v. 16.7.2020 - AN 17 K 20.0978 - juris). Nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1
VwZVG kann ein Zwangsmittel angewendet werden, wenn der angedrohten Verpflichtung innerhalb der
gesetzten Frist nicht nachgekommen wurde. Art. 31 Abs. 3 Satz 3 VwZVG bestimmt, dass ein Zwangsgeld
fallig wird, wenn die Pflicht bis zum Ablauf der Frist nicht erfiillt wird. Pflicht in diesem Sinn ist, wie sich aus
Art. 31 Abs. 4 Satz 1 VwZVG ergibt, auch eine Unterlassungspflicht, wie sie die Nutzungsuntersagung
darstellt.
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Da die Klagerin die von der Nutzungsuntersagung betroffenen Raume auch nach der Zustellung des
Bescheides vom 21. Juli 2020 weiter betrieben hat, ist die Falligstellung zu Recht erfolgt. Dass das



Wettblro nach Bekanntgabe des Bescheids weiter gedffnet war, ist von der Klagerseite nicht bestritten
worden und durch die Baukontrolle der Beklagten vom 31. Juli 2020 belegt. An diesem Tag waren beide
Raumlichkeiten des Wettburos gedffnet, der Bildschirm mit Wettanzeigen und die Wettterminals im linken
Raum, den die Klagerseite als Wettannahmestelle bezeichnet, und der Wandbildschirm im ,Tagescafe® in
Betrieb. Die Klagerseite ist diesen Feststellungen in tatsachlicher Hinsicht auch nicht entgegengetreten und
raumt in ihrem Schriftsatz vom 17. Dezember 2020 zur Verpflichtungsklage auf Baugenehmigung ein, dass
in der Vergangenheit Livewetten moglich gewesen seien.
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Wie vorstehend (unter 2.) ausgefiihrt, sind alle Raumlichkeiten Teil des insgesamt untersagten Wettbiros,
so dass sowohl das Offenhalten des linken als auch der rechten Raums einen Verstol gegen die
vollziehbare Nutzungsuntersagung darstellte. Die Nutzungsuntersagung ist in raumlicher und tatsachlicher
Hinsicht auch klar bestimmt. Von der Anordnung waren und sind sdmtliche Raume des Anwesens umfasst,
wie sich bereits aus dem Bescheidstenor - ,Raume im Erdgeschoss des Anwesens ... *in ...“ - ergibt.
Durch die Ausflihrungen in der Begriindung des Bescheids zur optischen Einheit und der gegenseitigen
Erganzung der Vorhabenteile, war ebenfalls klar, dass beide Raumlichkeiten nicht weiter betrieben werden
dirfen. Die Ergénzung im Tenor ,als Wettblro® stellte ersichtlich lediglich eine Begriindung bzw. nahere
Erlauterung zur Untersagung dar, stellt den Regelungsgehalt der Anordnung aber nicht in Frage. Eine
Unbestimmtheit der Anordnung, die auch der Anwendung des Zwangsmittels entgegenstiinde, ist daraus
nicht ableitbar. Dass die Anordnung etwa in dem Sinn von der Klagerin verstanden worden ist, dass ein
Abschalten von einzelnen Geraten ausreichend sei, wurde von Klagerseite auch nicht geltend gemacht. Es
wurde vielmehr allein die - fehlerhafte - Rechtsauffassung vertreten, dass ein Wettbliro im Rechtssinne
durch den konkreten Betrieb nicht vorliege und die Anordnung in diesem (rechtlichen) Sinn leerlaufe. Im
Ubrigen ist auch nicht ersichtlich, dass die Klagerin nach Bescheidserlass tatséchliche und mafgebliche
Anderungen im Betrieb vorgenommen hat, die die Frage des Betriebs eines Wettbiiros neu aufwerfen
wirden. Die auferlegte Nutzungseinstellung war der Klagerin rechtlich und tatsachlich ohne weiteres
madglich. Vollstreckungshindernisse sind nicht gegeben. Anhaltspunkte fiir eine fehlerhafte Anwendung des
Anwendungsermessens (vgl. BayVGH, B.v. 1.3.2012 - 9 ZB 11.2528 - juris) liegen nicht vor.
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5. Unbegrtindet ist schlieRlich auch die Klage gegen die erneute, isolierte Zwangsgeldandrohung, die
zeitgleich mit der Falligstellung von 5.000 EUR am 3. August 2020 erging. Zwangsmittel kbnnen nach Art.
37 Abs. 1 Satz 2 VwZVG solange und so oft angewandt werden, bis die Verpflichtung erfiillt ist. Eine
erneute Vollstreckung aus derselben Zwangsmittelandrohung ist dabei aber nicht zulassig, es ist vielmehr
eine erneute Androhung nétig. Nach Art. 36 Abs. 6 Satz 2 VwZVG ist dies erst dann zulassig, wenn die
vorausgegangene Zwangsgeldandrohung erfolglos geblieben ist. Dies war aufgrund des am 31. Juli 2020
festgestellten VerstoRes der Fall. Eine Durchsetzung des ersten Zwangsgeldes vor Androhung eines
erneuten Zwangsgeldes war hingegen nicht erforderlich. Die Verdoppelung des Zwangsgeldes auf 10.000
EUR ist nicht zu beanstanden. Auch diese Zwangsgeldhohe halt den Rahmen des Art. 31 Abs. 2 Satz 1
VwZVG deutlich ein und ist angesichts des gewerblichen Tatigwerdens und der fortgesetzten
Nichtbefolgung der Anordnung nicht als ibermaRig zu betrachten. Die Verdoppelung des Zwangsgelds bei
Fortsetzung des Verstoles ist ein allgemein Ubliches Verwaltungshandeln, das keiner detaillierteren
Begriindung bedarf.
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6. Die Kostenentscheidung der erfolglosen Klagen beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit basiert auf § 167 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



